Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
43 412/2006-606/V1.vyfF. /3{') . listopadu 2006

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislugny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zadkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v Fizeni o navrhu navrhovatele Czech On Line, a.s., IC: 630 80 150, se sidlem Praha 3,
U Nakladového nadrazi 8, ze dne 1. 8. 2006, ve znéni zmény navrhu ze dne 7. 9. 2006, proti
odpurci Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s), IC: 601 93
336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, ve véci sporu o Uhradu dluznych uroku z prodleni ve vysi
4445965 K& v€. DPH znedoplatku ceny za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 20086, toto

rozhodnuti:

Navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nahrady nakladu fizeni se vyhovuje a podle § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen uhradit navrhovateli naklady
fizeni ve vy$i 1.823,- K¢, a to do patnacti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 1. 8. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni
fizeni o povinnosti odplrce uhradit navrhovateli dluzné uroky z prodleni z nedoplatku ceny za
sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5.
2006, ve vysi 0,05% z dluzné cCastky za kazdy den prodleni ode dne splatnosti vyuctovani do
upiného zaplaceni dluzné ¢astky. V podani navrhovatel uvadi, Ze dne 12. 6. 2006 vystavil na
uvedenou sluzbu dariovy doklad ¢. 01-06-396729 ve vysi 8.801.987,50 K& vé. DPH. Vystavenou
fakturu odparce uhradil ¢asteéné, kdyz dne 12. 7. 2006 uhradil ¢astku 2.874.034,66 K¢ vé. DPH.
Ve |huté splatnosti tak odplrce neuhradil ¢astku ve vysi 5.927.952,84 K¢ vé. DPH. K Uhradé této
zbyvajici dluzné ¢astky pristoupil odpurce dne 27. 7. 2006, kdyz na ucet navrhovatele poukazal
castku ve vySi 5.927.952,84 KC. Na zakladé téchto skuteCnosti navrhovatel pozadal spravni organ,
aby rozhodl o povinnosti odpurce uhradit navrhovateli urok z prodleni ve vysi 44.459,65 K& vé.
DPH, ktery vsouladu s bodem 5.3 a 5.4 Pfilohy 4 smlouvy o propojeni Géastniku fizeni
predstavuje 0,05% z dluzné Castky 5.927.925,84 K¢ v€. DPH za kazdy den prodleni ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti vyuctovani €. 01-06-396729 dne 12. 7. 2006 do upiného zaplaceni
dluzné castky, tj. ode dne 13. 7. 2006 do 27. 7. 2006. Zaroveni navrhovatel pozadal o nahradu
nakladu Fizeni.

Stanovisko odpurce k zahajenému spravnimu fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne
24. 8. 2006. Odpurce v ném konstatuje, ze vySe Castky odpovida vypoc&tu uroku z prodleni podle
platné smlouvy o propojeni Ucastniku fizeni a Ze jiz podnikl pfislu§na opatfeni, aby tuto ¢astku
DPH za sporné obdobi kvéten 2006 provedl a pfipadnou Uhradu navrhovatelem pozadované
astky odpovidajici urokim z prodleni provede zejména proto, Zze stavajici rozhodnuti Ceského
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telekomunikaéniho Gfadu v obdobnych vécech jsou v neprospéch odpurce a ten tak kromé
povinnosti uhradit ¢astky pozadované navrhovatelem je nucen hradit i nemalé penale. Odpurce
proto postupem podle smlouvy o propojeni sporné Castky uhradi, aby minimalizoval ztraty ze
zaplacenych uroku z prodleni. Tento postup vSak nelze povazovat za uznani zavazku. Tuto
skuteCnost také odpulrce navrhovateli sdélil dopisem ¢&.j. 264/2006 RIU 1-1 ze dne 11. 8. 2006.
Odpurce je toho nazoru, Zze navrhovatel byl povinen ve sporném obdobi Uctovat nové nizsi
minimalni ceny za propojeni, a proto s fakturovanou &astkou nesouhlasi a povazuje jeji vysi za
neopravnénou. Zada spravni organ, aby rozhodl tak, ze navrh navrhovatele, kterym se domaha
Uhrady ¢astky 44.459,65 K¢ v¢€. DPH a uhrady nakladu fizeni, se v plném rozsahu zamita; dale, ze
navrhovatel je povinen do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit odpurci ¢astku
5.927.952,83 K& spolu s urokem z prodleni 0,05 % z uvedené Castky za kazdy den prodleni od 27.
7. 2006 do dne zaplaceni a zada uhradu nakladu fizeni.

Dne 29. 8. 2006 obdrzel spravni organ doplnéni vyjadreni odpurce ke spravnimu fizeni.
V tomto vyjadfeni odplrce uvedl, Ze dne 25. 8. 2006 uhradil navrhovatelem poZadovanou ¢astku
44.459,65 K¢ s DPH. | nadale trva na tom, Ze tento postup nelze povazovat za uznani zavazku a
s pozadavky navrhovatele nesouhlasi. Proto zada, aby spravni organ v celém rozsahu navrh
navrhovatele zamitl a rozhodl tak, Ze navrhovatel je povinen do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti uhradit odpurci ¢astku 5.927.952,83 K& spolu s urokem z prodleni 0,05 % z uvedené
Castky za kazdy den prodleni od 27. 7. 2006 do dne zaplaceni, ¢astku 44.459.65 K& s DPH
s urokem z prodleni 0,05 % z uvedené Castky za kazdy den prodleni od 25. 8. 2006 do dne
zaplaceni a dale zada uhradu nakladu fizeni.

Dne 7. 9. 2006 navrhovatel pisemné spravnimu organu potvrdil, Ze pozadovanou castku
uroku z prodleni ve vysi 44.459,65 K& v€. DPH odpurce uhradil dne 25. 8. 2006. Proto navrhovatel
nadale pozaduje pouze Uhradu vzniklych nakladu fizeni.

Toto zUZeni navrhu spravni organ vyhodnotil jako zpétvzeti navrhu co do uloZeni povinnosti
odpurce uhradit navrhovateli urok z prodleni ve vysi 44.459,65 K& vé. DPH, o kterém uvédomil
odpurce. Ten se zpétvzetim navrhu v tomto rozsahu vyslovil souhlas v pisemném vyjadfeni, které
spravni organ obdrzel dne 3. 11. 2006.

dedok

Po prezkoumani veskerych podkladl spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasledujici:

Poté, co odplrce provedl Uhradu navrhovatelem poZadované ¢Eastky dluznych arokl
z prodleni ve vySi 44.459,65 K& v¢. DPH, tj. ¢astky, ktera v souladu s bodem 5.3 a 5.4 Prilohy 4
smlouvy o propojeni G€astniku fizeni €ini 0,05 % z ¢astky 5.927.925,84 K& v¢. DPH za kazdy den
prodleni ode dne nasledujiciho po dni splatnosti vyuétovani €. 01-06-396729 dne 12. 7. 2006 do
Uplného zaplaceni dluzné &astky, tj. ode dne 13. 7. 2006 do 27. 7. 2006, upravil navrhovatel
predmét své zadosti tak, Ze nadale poZzaduje pouze Uhradu nakladu fizeni.

Posouzeni, zda narok navrhovatele byl opravnény, nebylo nadale po zaplaceni uroku
odpurcem relevantni, a proto se touto otdazkou spravni organ nezabyval. Ackoli odpurce ohledné
své Uhrady navrhovatelem pozadované &astky uroku z prodleni opakované prohlasuje, Zze toto
nelze povazovat za uznani zavazku, podle § 407 odst. 2 zakona €. 513/1991, obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpis(, se placeni Urokl povazuje za uznani zavazku ohledné &astky, z niz
se uroky plati. Pokud tedy odpulrce pfistoupil k Uhradé &astky urok( z prodleni, uznal tak svij
zavazek ohledné ¢astky 5.927.925,84 KE v&. DPH, a to bez ohledu na své prohlaseni (rovnéz viz
Stenglova |., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 1228).

Je ziejmé, Zze navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan davodné. Pokud by navrhovatel
nevymahal své pohledavky postupem podle zakona o elektronickych komunikacich, odpurce by
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k uhradé navrhovatelem pozadovanych ¢astek nepfistoupil. Tuto skuteCnost ve svych vyjadienich
ostatné potvrzuje i sam odplrce. Duvodem pro zpétvzeti navrhu bylo rovnéz chovani odpurce,
ktery navrhovatelem pozZadovanou ¢astku uhradil v priubéhu tohoto spravniho fizeni. Proto ma
spravni organ za to, Ze navrhovateli pfislusi nahrada nakladu fizeni, nebot byl ve véci Gspésny,
kdyz se domohl uhrady jim pozadované ¢astky. Z tohoto dlvodu rozhodl spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady, které mu
v souvislosti s vymahanim dluznych castek v tomto spravnim fizeni vznikly. Tj. spravni poplatek
1.779,- KE., naklady na postovné 19,- K& za navrh na zahajeni fizeni ze dne 1. 8. 2006 a 25,- K¢
za vyjadreni ze dne 6. 9. 2006, celkem tedy 1.823,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tieba
podat v potu dvou stejnopisu.
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PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu
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