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Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu, jako vécné pfislusny spravni organ
podle § 5 odst. 1 zaékona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl, vydava podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni zahajeném dne
28. 11. 2005 podle spravniho fadu, ve véci sporu o uzavieni Dodatku ke Smlouvé
o propojeni pro sluzbu virtualnich volacich karet mezi spoleénostmi ETEL, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Rybna 14, IC: 25 63 06 36, zastoupenou jednatelem Bjérnem Stefanem Lagerem
(dale jen »navrhovatel’) a T-Mobile Czech Republic as., se sidlem Praha 4, Tomi¢kova
2144/1, 1C: 64 94 96 81, zastoupenou na zakladé piné moci ze dne 21. 5. 2004 Mgr. Alici

Selby (dale jen ,odpurce"), toto

rozhodnuti:

¢ Navrh na rozhodnuti o uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro sluibu
virtualnich volacich karet se zamita.

Il. Zadny z U&astniku Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizenti.

Oduvodnéni:

Dne 27. 10. 2005 obdrzel spravni organ na védomi dopis, ve kterém navrhovatel 2adal
odpurce o uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro sluzbu virtualnich volacich karet
(dale jen ,Dodatek®). Dne 28. 11. 2005 obdrzel spravni organ podani, ve kterém navrhovatel
Zadal o zahajeni spravniho fizeni za Uéelem uzavfeni Dodatku.

Navrhovatel ve svém podani konstatoval, ze dne 26. 7. 2005 zaslal odpurci k uzavieni
navrh Dodatku. Na uzavieni Dodatku se ale nedohodli, a proto se odptrce obratil na spravni
organ. Navrhovatel dale konstatoval, Ze Dodatek byl vytvofen v souladu s cenovym
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tGfadu & 01/PROP/2005, kterym se stanovi zpusob
vypocCtu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani
pristupu ke sluzbam virtualnich volacich karet. Dodatek byl dale, podle tvrzeni navrhovatele,
vytvoren v souladu s ustanovenimi § 80 zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky
¢. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo
o propojeni vefejnych komunikaénich siti.

V oznameni o zahdjeni fizeni spravni organ konstatoval, Ze podani navrhovatele
neobsahuje vSechny potfebné nalezitosti, které musi podani obsahovat, a to konkrétné
specifikaci spornych ¢asti navrhu Dodatku, jak vyZzaduje ustanoveni § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, a pfesné formulovany navrh rozhodnuti (petit). Spravni organ
tedy vyzval navrhovatele k odstranéni téchto nedostatk(i, jinak by ne$lo o podani
navrhovatele, o kterém by bylo moZno v tomto fizeni vécné rozhodnout.

Déale spravni organ vyzval ucastniky Fizeni, aby poskytli spravnimu organu sva
vyjadfeni, stanoviska a navrhy na dukazy, které povaZovali z hlediska projednévané véci za
dulezité.

Spravni organ nasledné fizeni pferusil podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, a to do
19. 1. 2006, kdy obdrzel dopis, ve kterém navrhovatel uvedl, Ze z dlvodu ignorovani navrhu
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Dodatku odplrcem nelze identifikovat sporné body. Navrhovatel nicméné upravil petit a
Zzadal spravni organ, aby rozhodl tak, Zze se verejné telekomunikaéni sité navrhovatele a
odpurce propojuji pro sluzbu zprostiedkovani pristupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.
Odpurce spravnimu organu zadné svoje vyjadieni, stanovisko nebo navrh na dikazy v dané
véci neposkytl.

Dne 14. 2. 2006 se navrhovatel seznamil s obsahem spisu a zadal pfipadné stanovisko
odplrce. Odpurce v8ak spravnimu organu zadné stanovisko v dané véci neposkytl, a to ani
dne 15. 2. 2006, kdy sam nahlédl do spisu.

Spravni organ dopisem ze dne 23.3.2006 vyzval navrhovatele, aby dolozZil, ze spinil
povinnost oznameni podnikani podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel tak v8ak neudinil.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikaéni éinnosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 79 odst. 1 stanovi, Ze podnikatel zajistujici
vefejnou komunikaéni sit je opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem,
ktery podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich oznamil podnikani, povinen jednat
o propojeni za Ucelem poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
tak, aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na Gzemi élenskych stata.

Navrhovatel nikdy neoznamil podnikani podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich, odpurce tedy nebyl povinen jednat o predmétném propojeni. Spravni organ
nemuze v daném pfipadé odplrci ulozit povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam
virtualnich volacich karet.

Nad ramec vy$e uvedeného konstatuje spravni organ nasledujici skuteénosti.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li k uzavreni
pisemné smiouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésici ode dne zahajeni
jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout spor
postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Z odmitavych vyjadreni
odptirce k navrhu Dodatku, uvedenych v kone¢né fazi jednani obou téastniku fizeni v ramci
vzajemné korespondence, je ziejmé, Ze za sporny Ize oznacit navrh v celém rozsahu, jak
tvrdi navrhovatel, a ke specifikaci spornych &asti, ve smyslu véty druhé § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, navrhovatelem tedy nemohlo dojit.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce,
jakozto subjekt s vyraznym podilem na trhu, povinen pii poskytovani propojeni dodrZet
stavajici povinnosti tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Odpurce sluzbu
pristupu ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje, nedochazi tudiz k poruseni
povinnosti nediskriminace podle pismene a) uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, Zze spravni organ neni bez dal§iho opravnén ulozit rozhodnutim
povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet, ktera neni
ptedmétem smlouvy, jejiz Dodatek se stal pfedmétem sporu.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
tak, jak je vy$e uvedeno v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Navrhovatel ani odpurce nevznesli naroky na naklady fizeni. Proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno v ¢asti ll. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnu od jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu  prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDH Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tGradu
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