Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti o uloZeni povinnosti spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., na zakladé
vysledku analyzy relevantniho trhu &. 12

Pripominkujici

Capsignl:od, Plvodni text navrhu subjekt (pofr. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
- pripominky)
Cast |. bod Povinnost umoznit pristup | GTS Novera Spole€nost GTS Novera navrhuje doplnit povinnost uvedenou Akceptovano.
1 pism. c) k specifickym sitovym (1) pod pismenem a) nasledovné: Namisto pojmu ,stejné” sluzby byl zvolen

prvkam a pfifazenym
prostiedkim pro uGcel
sluzby velkoobchodniho
Sirokopasmového pfristupu
v sitich elektronickych
komunikaci podle § 84
Zakona, a to

a) vyhovét pfiméfenym
pozadavkdm jiného
podnikatele na vyuzivani a
pfistup ke svym specifickym
sitovym prvkdm, a to za
podminek uréenych
referencni nabidkou pfistupu
tak, aby bylo umoznéno
jednotlivym podnikatelim
prebirat datovy tok
(bitstream) ze sité uCastnika
fizeni do jejich sité.
PFistupové body sité musi
byt ureny tak, Zze ucastnik
fizeni, ktery provozuje DSL
pristupové vedeni a
poskytuje datové sluzby
patefni sité, pfedava datovy
tok (bitstream) alternativnimu
operatorovi na IP vrstvé.
Podminky pfistupu musi byt
stanoveny tak, aby
jednotlivym podnikatelim
umoznily odliSit jimi nabizené
sluzby od sluzeb u€astnika
fizeni.

a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
vyuzivani a pfistup ke svym specifickym sitovym prvkiim, a
to za podminek uré¢enych referenéni nabidkou pfistupu tak,
aby bylo umoznéno jednotlivym podnikatelim pfebirat datovy
tok (bitstream) ze sité u€astnika fizeni do jejich sité.
Pristupové body sité musi byt ur€eny tak, Zze u€astnik Fizeni,
ktery provozuje DSL pfistupové vedeni a poskytuje datové
sluzby patefni sité, pfedava datovy tok (bitstream)
alternativnimu operatorovi na IP vrstvé. Podminky pfistupu
musi byt stanoveny tak, aby jednotlivym podnikateldm
umoznily nabizet stejné sluzby jako nabizi uc¢astnik fizeni a
soucasné, aby umoznili i odliSit vlastni nabizené sluzby od
sluzeb u€astnika fizeni.

Spolecnost GTS NOVERA, a.s. se opravnéné domniva, ze
spolecnost Telefonica zneuziva svého dominantniho postaveni
na trhu, a proto povazuje za nutné v uvedené problematice
sjednat napravu a to tak, aby spole¢nost Telefonica méla
povinnost zahrnout do velkoobchodni nabidky (RAO — viz navrh o
uloZeni povinnosti ¢ast |, bod 2, pism. a) a b)) adekvatni produkt,
z néhoz by ostatni podnikatelé mohli odvodit nejen odlisne, ale
také obdobné, konkuren&né srovnatelné, maloobchodni sluzby na
zakladé technologie ADSL.

Napfiklad k maloobchodni nabidce spole€nosti Telefénica, ktera
je uvadéna pod nazvem Internet Expres Extreme v sou¢asné
dobé neexistuje adekvatni nabidka velkoobchodniho produktu na
bazi technologie ADSL. Jedna se o maloobchodni sluzbu bez
datového omezeni, kde pfi zpoplatnéni dat na velkoobchodni
nelze nestavit stejnou maloobchodni nabidku.

vhodnéjsi termin ,srovnatelné®, nebot
nelze o¢ekavat nabidku zcela totoznych
sluzeb.

Text upraven:

Podminky pfistupu musi byt stanoveny
tak, aby jednotlivym podnikatelim
umoznily nabizet srovnatelné sluzby jako
nabizi u€astnik fizeni a sou¢asné, aby
umoznili i odlisit vlastni nabizené sluzby
od sluzeb ucastnika Fizeni.
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Pfipominkujici

Cast, bod, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pripominky)
Cast |. bod TISCALI Spoleénost TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o. Neakceptovano.
1 pism. b) (2) navrhuje doplnit dal$i odraZzku nasledujiciho znéni: Dany poZadavek je jiz FeSen v Casti |.
bodu 3 rozhodnuti, kde je u€astnikovi
- technickych nastroju na fizeni a kontrolu nastavenych spravniho fizeni ulozena povinnost
parametr( virtualnich IP tok( mezi BRAS a nediskriminace pfi poskytovani pfistupu
EdgeRouterem z jednotlivych agregacnich oblasti tak, podle § 81 Zakona.
aby bylo mozno kdykoliv na vyzadani Ceského
telekomunikaéniho Ufadu nebo pfislusného podnikatele | Navrh neobsahuje zadnou konkretizaci
prokazat, Zze pozadavek na nastaveni parametr( byl pozadovanych nastroji. Parametry
proveden a byl proveden za stejnych podminek a ve virtualni dedikované kapacity v IP siti
stejné kvalité jako je standardné proveden pro sluzby mezi BRAS a EDGE Routerem, nemUze
vlastni. fidit OLO. Tyto parametry bude
nastavovat uc¢astnik podle poZadavku
Pro napInéni smyslu rozhodnuti je nutné mit kontrolu nad OLO (jak byly objednany).
nastavenim vlastnosti bitstreamu v siti U¢astnika Fizeni. Zejména
je pak nutné dbat na moznost zpétné kontroly, ktera neni mozna
jinym zpusobem, nez prostfednictvim pozadovanych technickych
prostfedkd. Moznost kontroly umozni podnikatelim Uspésné fesit
pfipady, kdy vznikaji mezi u€astnikem, podnikatelem a
ucastnikem tohoto spravniho fizeni pochybnosti o vlastnostech
poskytované sluzby. Samotné nastaveni vlastnosti poskytované
sluzby by mélo samoziejmé probihat nediskriminaénim
zplsobem a pravé zavedenim poZzadované moznosti kontroly
bude vylou¢ena jakakoliv pochybnost o pInéni povinnosti
nediskriminace v tomto sméru. Pozadavek je tak v zajmu
Ucastnika Fizeni, ostatnich podnikateld, ale i prihledného a
korektniho podnikatelského prostiedi. Zejména je tento
pozadavek v souladu s analyzou pfedmétného relevantniho trhu,
ktera konstatovala, Ze trzni podil incumbenta narozdil od
¢lenskych statd EU roste, a jednim z dlivodu tohoto alarmujiciho
trendu je rozdilné zachazeni se zakazniky incumbenta a
ostatnich operatoru.
.Cast . bod GTS Novera Spolec¢nost GTS Novera navrhuje doplnit dal$i pismeno c) Neakceptovano
3 pism. c) 3) s nasledujicim textem:

c) nabizet velkoobchodni sluzbu nebo produkt formou pfistupu
tak, aby pro kazdou sluzbu nebo produkt, ktery je nabizen na
maloobchodni drovni, mohla byt vytvofena srovnatelna
sluzba nebo produkt alternativnim operatorem;

Spole¢nost GTS NOVERA, a.s. se opravnéné domniva, ze

Dany poZadavek je FeSen Upravou v €asti
I. bod 1. pism. a) vyroku dle pfipominky &.
1 av ¢asti|. bodu 3 pism. b) vyroku.
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pfipominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

spole¢nost Telefénica zneuziva svého dominantniho postaveni
na trhu, a proto povaZuje za nutné v uvedené problematice
sjednat napravu a to tak, aby spole¢nost Telefonica méla
povinnost zahrnout do velkoobchodni nabidky (RAO — viz navrh o
ulozeni povinnosti ¢ast I, bod 2, pism. a) a b)) adekvatni produkt,
z néhoz by ostatni podnikatelé mohli odvodit nejen odliSné, ale
také obdobné, konkurencéné srovnatelné, maloobchodni sluzby na
zakladé technologie ADSL.

Napfiklad k maloobchodni nabidce spolecnosti Telefonica, ktera
je uvadéna pod nazvem Internet Expres Extreme v sou¢asné
dobé neexistuje adekvatni nabidka velkoobchodniho produktu na
bazi technologie ADSL. Jedna se o maloobchodni sluzbu bez
datového omezeni, kde pfi zpoplatnéni dat na velkoobchodni
nelze nestavit stejnou maloobchodni nabidku.

Cast |. bod
1az4

TISCALI
(4)

Spolecnost TISCALI navrhuje zavést cenovou regulaci jako dalsi
z napravnych opatfeni uvedenych v &asti |. bodé 1 az 4.

TSICALI si je védoma, Ze cenova regulace by byla uloZzena jinym
rozhodnutim, nicméné protoze toto cenové rozhodnuti zfejmé
CTU nema v tmyslu vydat, TISCALI povaZuje za opravnéné a
relevantni se k otazce cenové regulace vyjadrit v tomto
pfipominkovém Fizeni.

Zavéry analyzy relevantniho trhu €. 12 jasné ukazuji, Ze prostredi
vyZaduje cenovou regulaci. Na trhu sice nedochazi k uplatiovani
vysokych maloobchodnich cen, nicméné trend neustélého
upevhovani pozice incumbenta i jeho soucasny podil na trhu,
ktery je dle analyzy vy$8i nez v ostatnich ¢lenskych zemich EU je
dostate€nym argumentem pro cenovou regulaci. Stejného
nazoru je i EK ve svych pfipominkach a CTU ma povinnost tyto

v co nejvétsi mite zohlednit. CTU v rozporu s jasnym
pozadavkem EK nezavedlo cenovou regulaci a tim ohrozilo
ucginnost ostatnich napravnych opatfeni a pfedpokladud pro fadné
fungovani hospodarské soutéZe ve smyslu § 4 ZoEK.

V neposledni fadé je nutné pfipomenou i to, Ze pozadované
forma cenové regulace — retail minus — by byla ve prospéch
koncovych uzivatel(, jejichz zajmy ma CTU téz hajit.

Neakceptovano

Podle § 57 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je mozno
uplatnit regulaci cen na daném
trhu, jestlize analyza prokaze, Ze trh neni
efektivné konkurenéni zejména tim, ze
dochazi  kuplatfiovani  nepfiméfené
vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny
v neprospéch koncovych uzivatel(.

Dale musi byt nepochybné, Ze by ostatni
uloZzena opatieni nevedla Kk naprave.
K takovému zjisténi v8ak CTU v pFipadé
trhu €. 12 nedospél. Nebyl tedy nenalezen
zaékonny duvod pro uplatnéni regulace
cen. Toto Ufad uvedl jiz v zavéru analyzy
relevantniho trhu €. 12. V &asti F této
analyzy CTU soudasné zd(vodnil pro¢
nepfijal doporu€eni Komise na regulaci
cen.

| v pfipomince je konstatovano, Ze ceny
incumbenta nejsou nepfiméfené vysoké.
Lze tedy pfedpokladat, ze ostatni opatfeni
povedou k napravé.
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Pripominkujici

Casigr:od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pripominky)
Cast lII. Pro spInéni povinnosti TISCALI Navrh na vypusténi. Neakceptovano

ulozené v bodé 1 pism. b)
vyroku se Ihlta v ¢asti 1l

vyroku prodluzuje o 60 dnu.

®)

Tato €ast vyroku odklada plnéni povinnosti uloZzené v ¢asti I.
bodé 1 pism. b) 0 60 dn(. V bodé 1 pism. a) je uloZeno
realizovat kroky vedouci k odstranéni stejnorodosti ADSL sluzeb.
Bod 1 pism. a) ovSem nelze ucinné realizovat pravé bez naplnéni
posledni odrazky bodu 1 pism. b) (definovani virtualnich kapacit
transportni sité IP mezi BRAS a EdgeRouterem daného ISP).
Vzhledem ke Ih(té pro splnéni bodu 1 pism. a) a vécné
souvislosti tohoto pInéni s pInénim v bodé 1 pism. b) posledni
odrazka je posunuta Ihlta v ¢asti vyroku lll. zbyte¢na.

V ¢asti lll. nastavena Ihiita je nezbytna
k realizaci pfipravy novych, doposud takto
nerealizovanych sluzeb.

CTU v&ak souhlasi s vazbou nabidky
sluzeb podle bodu 1 pism. b) a moznosti
OLO nabizet odlisné sluzby.

Po provedeni Upravy bodu 1 pism. a)
podle pfipominky €.1, byl text v €asti Il. a
lll. upraven tak, aby respektoval tuto
vazbu.
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