Připomínky uplatněné k návrhu opatření obecné povahy analýza trhu č. A/9/XX.2006(Y, trh č. 9 ( ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných telefonních sítích poskytovaných v pevném místě
	Čl., odst., písm., bod
	Původní text návrhu
	Připomínkující
subjekt (poř. číslo připomínky)
	Pozměňovací návrh
	Stanovisko ČTÚ

	Článek 3, odst. 1, písm. a) .
	Povinnost průhlednosti  podle § 82 Zákona

1. uveřejnit referenční nabídku propojení pro službu ukončení volání (včetně popisu příslušných nabídek, smluvních podmínek a cen) ( tuto povinnost se s ohledem na zásadu proporcionality navrhuje uložit pouze společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s.,

2. zveřejňovat informace týkající se propojení sítí pro službu ukončení volání (včetně účetních informací, smluvních podmínek, technických specifikací, síťových charakteristik a cen) ( tuto povinnost se s ohledem na zásadu proporcionality navrhuje uložit pouze společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s.

	ČESKÝ TELECOM, a.s.

(1)
	Navrhujeme, aby povinnost průhlednosti byla uložena obecně všem SMP subjektům.
Odůvodnění: Povinnost průhlednosti je v podstatě podpůrnou povinností sloužící k zajištění řádného dodržování povinnosti nediskriminace tím, že smluvní, cenové a další podmínky za kterých SMP subjekt své služby poskytuje, jsou účastníkům trhu veřejně dostupné. Pokud nebude tato povinnost uložena, nebudou mít propojující se operátoři možnost ověření, zda jsou jim služby nabízeny za rovnocenných podmínek, jako ostatním účastníkům trhu a rovněž bude ztížena orientace v nabídkách jednotlivých operátorů a vstup do jednání o propojení s terminujícími operátory. Nelze předpokládat, že povinnosti podle § 82 zákona č. 127/2005 Sb. (dále „ZoEK“) by znamenalo pro alternativní operátory neúměrnou zátěž (většinou mají již pravděpodobně vypracovánu neveřejnou vzorovou smlouvu propojení a rozsah zveřejňovaných údajů bude úměrný struktuře jejich sítí a realizovaného provozu) a proto nevidíme důvod pro neuložení této povinnosti.


	Neakceptováno.
Uložení této povinnosti  Ostatním operátorům by bylo v rozporu s principem proporcionality.


	Článek 3, odst. 1, písm. d) bod 1.
	Povinnost propojovat sítě nebo síťová zařízení pro službu ukončení volání ( tuto povinnost se s ohledem na zásadu proporcionality navrhuje uložit společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s., s každým podnikatelem, který podle § 13 Zákona oznámil podnikání a který o to požádá, ostatním se navrhuje uložit povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům
	APVTS
(2)
	Navrhujeme nahradit textem „povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na propojení sítí nebo síťových zařízení pro službu ukončení volání“. 
Odůvodnění: Povinnost propojovat sítě s každým podnikatelem, který o to požádá je nad rámec zákona č. 127/2005 Sb. i Směrnice č. 2002/19/EC. Úřadu je dle § 84 odst. 1 ZoEK oprávněn uložit SMP subjektu pouze povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům na přístup. Je sice zřejmé, že většina požadavků na propojení vůči společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s. bude přiměřená, nelze ovšem a priori vyloučit neexistenci nepřiměřených požadavků. Požadavek na propojení musí také vyhovovat předepsaným náležitostem, nelze tedy propojit sítě na základě každého požadavku podnikatelů, kteří oznámili podnikání dle § 13, ale pouze přiměřených – tedy takových, které mají předepsané náležitosti.


	Neakceptováno
Incumbent musí propojovat sítě nebo síťová zařízení pro službu ukončení volání vždy, pokud je požadavek v souladu s uveřejněnou referenční nabídkou propojení.

	Článek 3, odst. 1, písm. d) bod 2.
	Povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na využívání a přístup k jeho přiřazeným prostředkům pro službu ukončení volání ( tuto povinnost se s ohledem na zásadu proporcionality navrhuje uložit pouze společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s.,


	APVTS

(3)
	Není zřejmé o jaké přiřazené prostředky by se pro účely ukončení volání mělo jednat, jestliže je již pod bodem 1. zajištěna realizace propojení pro služby ukončení volání. Úřad by měl toto ustanovení vypustit nebo specifikovat, jakých přiřazených prostředků se má uložení povinnosti týkat. K současnému znění se nelze kvalifikovaně vyjádřit.


	Neakceptováno.

Jedná se o technické prostředky podporující propojení sítí.  Konkretizace bude Úřadem stanovena v rozhodnutí o uložení povinností, pokud to bude v daném případě nutné.

	Část C, odst. 4.3 písm. d) bod 3
	Úřad stanoví pro službu ukončení volání k těmto povinnostem technické, provozní a další podmínky zajišťující spravedlnost, proporcionalitu a včasnost
	Ministerstvo informatiky

(4)
	Nezveřejnění zmiňovaných podmínek současně s návrhem analýzy je v rozporu s požadavkem transparentnosti postupu.
	Neakceptováno.

Podrobnosti vztahující se k navrhovaným opatřením budou následně vydána v rozhodnutí o uložení povinností.

	Část C, odst. 4.3 písm. g)
	Související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona  (předpokládá se povinnost podle § 58 odst. 1 písm. b) bod 3 Zákona – nákladová orientace cen, uplatnění principu „retail minus“, stanovení závazného cenového vztahu mezi originací a terminací).

	Ministerstvo informatiky

(5)
	Nezveřejnění zmiňovaných podmínek současně s návrhem analýzy je v rozporu s požadavkem transparentnosti rozhodovacího procesu.
	Neakceptováno.

Rozsah a nástroje cenové regulace budou následně vydaná v rozhodnutí o ceně podniku s významnou tržní silou. Návrh tohoto rozhodnutí je předmětem veřejné konzultace stejně jako samotná analýza relevantního trhu.

	Obecně k OOP
	
	Ministerstvo informatiky

(6)
	Jakkoliv k závěrům návrhu předmětné analýzy nemáme připomínek, nelze souhlasit s argumenty použitými pro jejich zdůvodnění a podporu. Z charakteru a technické podstaty terminace volání je zjevnou a neoddiskutovatelnou skutečností, že pokud je trh terminace volání ve veřejných pevných sítích poskytovaných v pevném místě vymezen přenosem volání mezi bránovou ústřednou (včetně této ústředny) a koncovým bodem sítě, nelze za stávajícího technologického řešení i administrativního uspořádání veřejné telefonní sítě, určeného především číslovacím plánem, k takovéto terminaci nalézt jakýkoliv substitut a každý poskytovatel služby přenosu koncového volání má proto vždy 100 % tržní podíl na jím provozované, příp. pronajaté síti. Zcela nerelevantní a zbytečné jsou proto argumentace o unikátní infrastruktuře či finanční náročnosti jejího vybudování (viz 3.1.2), neboť teoreticky ani paralelní infrastruktura vybudovaná jiným operátorem, přičemž k tomu nepostačí institut LLU, by při směrování volání podle číslovacího plánu nebyla schopna nabídnout konkurenční terminaci volání. V tomto smyslu je třeba upravit argumentaci použitou na více místech v části C.  

	Akceptováno.
Text v kapitole 3.1.2. Kritéria zaměřená na charakteristiku podniku( odstavec Kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné byl vypuštěn.
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