Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha

ETU-6 834/2018-606/XVII.vyF. 14.12. 2018

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako ptislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle § 17 zakona
€. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladu na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen jako ,zakon o opatfenich ke snizeni
naklad(r), vydava ve spravnim fizeni &j. CTU-6 834/2018-606, které bylo zahajeno dnem 19. 2. 2018
na navrh navrhovatele, spolecnosti KPE spol. s r.o., ICO: 158 91 607, se sidlem Boufilova 1104/6,
Cerny Most, 198 00 Praha 9, proti odplrci, SpoleCenstvi &. p. 998/21, K Zahradkam, Praha 5,
ICO: 264 52 481, se sidlem K Zahradkam 998/21, Stodulky, 155 00 Praha 5, ve véci uzavreni
smlouvy o pFistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na uzavieni smlouvy o pfistupu
k infrastruktufe uvnitf budovy, bytového domu €. p. 998 v k. 0. Stodulky, na adrese K Zahradkam 21,
155 00 Praha 5, zamita.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu nema zadny z U€astnik narok na nahradu nakladd
fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 19. 2. 2018 navrh na rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické infrastrukture
uvnitf budovy podle § 14 odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl ze dne 16. 2. 2018
a pfilozil k nému zadost adresovanou odpurci ze dne 29.11.2017 o pfistup k fyzické infrastrukture
uvnitf budovy a nedatovany navrh smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe podle § 4 zakona
o opatrenich ke snizeni nakladu.

Usnesenim ¢&j. CTU-6 834/2018-606 ze dne 12. 3. 2018 byl navrhovatel vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku ve vysi 2.000 K& podle polozky €. 114 pism. a) Sazebniku, ktery je pfilohou
zakona o spravnich poplatcich. Spravni poplatek byl navrhovatelem zaplacen dne 14. 3. 2018.

Dne 14. 3. 2018 nahlédl zmocnénec navrhovatele, pan Ing. Ladislav Peterka, do spravniho
spisu. Spravni organ pfi této pfileZitosti zmocnénci navrhovatele podrobné vysvétlil, v éem je jeho
navrh na rozhodnuti sporu vadny a jak ho ma opravit, aby byl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu a zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.
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Dopisem ze dne 21. 3. 2018 spravni organ vyrozumél navrhovatele o zahajeni spravniho
fizeni a vyzval ho ve lhaté do dne 15. 4. 2018 k odstranéni vad podani. Navrh vykazoval podstatné
vady, pro které nebylo mozné pokracovat v fizeni:

- navrhovatel ani odplrce nejsou jako pravnické osoby v podani oznaceny nazvem nebo obchodni
firmou, identifikacnim &islem osoby nebo obdobnym udajem a adresou sidla, popfipadé jinou adresou
pro dorucovani;

- z navrhu neni patrno, co se navrhuje (chybi tzv. petit);

- podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu je soucasti navrhu na rozhodnuti sporu
0 uzavieni smlouvy navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti, avSak navrh ze dne 19. 2. 2018
takovou specifikaci neobsahuije;

- navrh za navrhovatele podal pan Michal Peterka, jenze podle aktualniho vypisu z obchodniho
rejstiiku je jednatelem navrhovatele pan Ing. Roman Peterka, proto je potfeba dolozit opravnéni
k jednani za navrhovatele pro pana Michala Peterku povéfenim nebo plnou moci.

Déle spravni organ uvédomil timto dopisem navrhovatele, Ze ve svém navrhu neoznadil
a nepfilozil k nému zadny dukaz k prokazani svého procesniho postaveni opravnéné osoby, a proto
vyzval navrhovatele, aby pro svij Uspéch ve sporu prokazal ve |h(té do dne 15. 4. 2018 zejména
nasledujici skuteCnosti:

- Ze sit elektronickych komunikaci, pro jejiz realizaci v pfedmétném domé pozaduje pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy, je vysokorychlostni sit’ elektronickych komunikaci,

- ze odpulrce, SpoleCenstvi €. p. 998/21, K Zahradkam, Praha 5, je povinnou osobou podle
§ 2 pism. c) zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, tj. Ze je spravcem infrastruktury, ke které
navrhovatel pozaduje pfistup,

- ze fyzicka infrastruktura uvnitf budovy, zejména systém vodicich [i§t, horizontalnich
a vertikalnich chrani¢ek a pfivazovacich zebfiki v 1. PP, ke které pozaduje pristup, je ve
spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek a ve spravé spolecenstvi vlastnikl jednotek, a nikoliv ve vlastnictvi
jiné osoby, napf. stavajiciho poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci v predmétném dome,

- je potfeba dolozit vysledek dosavadniho jednani s povinnou osobu o pfistupu k infrastruktufe uvnitf
budovy (navrhovatel zmifuje jednani s povinnou osobou od unora 2017),

- Zze navrhovatel spolu s navrhem smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvniti budovy predlozil
povinné osobé povinné pfilohy ke smlouvé uvedené v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladd, tj. navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho provedeni,

- navrhovatel byl dale upozornén, Ze v pfipadé, Ze jim navrhovana cena za pfistup k fyzické
infrastruktufe ve vySi 0 K& bude ze strany povinné osoby rozporovana, bude konecna cena stanovena
jako nakladové orientovana spravnim organem.

Usnesenim ¢&j. CTU-6 834/2018-606/IV.vyi. ze dne 22.3.2018 bylo fFizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuseno do dne 15. 4. 2018, tj. do konce lhaty stanovené
k odstranéni vad navrhu.

Dopisem ze dne 21. 3. 2018 spravni organ vyrozumél odpurce o zahajeni fizeni a vyzval ho
k vyjadreni k navrhu.

Podanim (chybné) datovanym dnem 13. 4. 2018, doru¢enym dne 12.4. 2018, navrhovatel
obsahle reagoval tak, Ze uved|, Ze véc pfeklada uradu k rozhodnuti jako nespornou, protoZe povinna
osoba nesplnila svou povinnost uvedenou v zakoné a do 2 mésicl od doruceni zadosti povinné
osobé nebyla uzaviena smlouva. Doladéni konkrétnich detaill tykajicich se trvalého umisténi prvku
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a dale navrh
projektu a ¢asovy pribéh jeho provedeni nebyl povinnou osobou dosud dohodnut, protoze je necinna
a neplni své zakonné povinnosti. Dale navrhovatel uvedl, Ze osvédcuje, Ze v objektu spravovaném
povinnou osobou vybuduje vysokorychlostni sit elektronickych komunikaci, kterou bude GPON
opticka sit' s pfedavacim uzivatelskym rozhranim RJ-45 — 10/100/1000, s nabidkou tarifG jednotlivym
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uzivatelim rychlostmi 100/100 Mbit, 200/200 Mbit a 300/300 Mbit a s optickym zakon&enim
v jednotlivych domacnostech.

Ugastniky Fizeni navrhovatel sice oznadil zptisobem vyZzadovanym spravnim fadem, ale za
povinnou osobu nové oznadil jiny subjekt nez v pavodnim navrhu, a to Spole€enstvi vlastniki domu
C. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5. Dale navrhovatel uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by povinna osoba
vznesla namitku v rozsahu § 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 32 pism. a) az e€) zakona o opatienich ke
snizeni nakladd, a Ze povinna osoba zadost neodmitla z didvodu uvedenych v § 14 odst. 1 tohoto
zakona. O povinnostech povinné osoby v rozsahu zaslané smlouvy neni podle navrhovatele sporu.
Navrhovatel dale konstatoval, ze o pravech opravnéné osoby a povinnostech povinné osoby neni
sporu, ze ma za to, zZe se jedna o nespornou véc, protoze danou véc povinna osoba nerozporovala
a obsah smlouvy konkludentné akceptovala, proto ji postupuje ufadu k rozhodnuti.

Vysledkem jednani od unora 2017 je podle navrhovatele skute¢nost, Ze se ¢lenska schuze
rozhodla umoznit pfipojeni dané nemovitosti k optickému rozvodu firmy KPE spol. sr.o.
a pfedstavenstvo se zavazalo tuto pisemnou dohodu uzavfit. Nicméné predseda vyboru SpoleCenstvi
C. p. 998/21, KZahradkam, Praha 5 (dale téz jako ,SVJ*) dosud svoleni s umisténim sité
elektronickych komunikaci neudélil, coz navrhovateli v souladu s § 104 zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, nedava moznost v dané nemovitosti sluzby elektronickych
komunikaci legalné nabizet, ackoliv o to maji jednotlivi uzivatelé zajem a jsou k siti navrhovatele
momentalné pfipojeni jinym zplsobem. Vzhledem k témto obstrukcim, které jsou vyvolany pFfimymi
zajmy jisté osoby puUsobici rovnéz v elektronickych komunikacich, se navrhovatel podle svého
vyjadfeni rozhodl, Ze vyuZije nového ustanoveni zakona o opatfenich ke snizeni nakladd a smlouvu
uzavie na zakladé predmétného zakona.

Zavérem svého obsahlého podani navrhovatel uvedl, ze ve smlouvé nejsou Zadna sporna
ustanoveni, proto navrhuje Ufadu, aby dana smlouva byla ve svém rozsahu povinné osobé&
predloZzena a Ufad uloZil povinné osobé& danou smlouvu uzavfit, s tim, Ze bude definovat pouze dobu
vystavby, kterou navrhovatel prfedpoklada na 14 dni. V pfipadé vybudovani vertikalni infrastruktury
navrhovatel pfedpoklada rovnéz do 14 dni od momentu zpfistupnéni, pfiéemz jednotlivé horizontalni
instalace v patrech v souvislosti s koncovymi pfipojkami bude feSdit individualné po dohodé
s uzivatelem sluzby. Navrhovatel sou€asné navrhl, pro pfipad, ze by spravni organ mél o nékterych
skute¢nostech pochybnosti, aby proved| mistni Setfeni, které bude podkladem provedenych dikazu.

Dopisem ze dne 16. 4. 2018 spravni organ vyzval navrhovatele, aby sdélil, kdo je tedy
povinnou osobou v procesnim postaveni odplrce, zda Spoleenstvi vlastnikli domu
€. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5, jak uvedl v podani ze dne 13.4.2018, nebo Spole€enstvi
€. p. 998/21, K Zahradkam, Praha 5, jak je uvedeno na Zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe ze
dne 29. 11. 2017, ktera byla pfilohou navrhu na zahajeni fizeni ze dne 19. 2. 2018.

Na vyzvu spravniho organu ze dne 16. 4. 2018 navrhovatel reagoval obratem tentyz den tak,
Ze znovu predlozil podani ze dne 13. 4. 2018, jen s jinym odplrcem — za odpurce tentokrat oznacil
Spolecenstvi €. p. 998/21, K Zahradkam, Praha 5.

Dne 16. 4. 2018 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadfeni odpurce, ktery uvedl, Ze je malé
spolecenstvi o 20 bytovych jednotkach, které nedisponuje Zadnym odbornym aparatem, ve véci se
odborné neorientuje, nerozumi ji, a proto potfebuje prodlouzit Ih(itu k vécnému vyjadfeni o 3 mésice
k vyhledani advokata a seznameni ho s celou zalezitosti. Odpurce vyjadril svlj udiv nad tim, jak je
mozné, aby byl Ufad vyuzivan k &inéni nevybiravého natlaku sméfujiciho k vyuZivani ciziho majetku
soukromou spolecnosti. Takovychto obdobnych poskytovatell vefejné komunikacni sité by mohly byt
pod nazoru odpurce tisice a vSichni by méli podle takto akceptované logiky mit pravo si obdobnym
zpUsobem vynutit jak neomezeny pfistup do kteréhokoliv bytového domu vlastnéného soukromymi
vlastniky, tak i pravo vyuzivat prostory téchto domu pro své soukromé komeréni aktivity, s jedinym
cilem, a to dosazeni zisku. Toto vS8e navic zdarma. Jiz dnes ale odplrce nesouhlasi s pfistupem
navrhovatele k infrastruktufe uvnitf budovy a zejména nesouhlasi s pfistupem za 0 K& podle navrhu
navrhovatele.

Dopisem ze dne 24. 4 2018 spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadifenim odpurce.
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Navrhovatel reagoval podanim ze dne 24.4.2018, doru€enym tentyZ den. Uvedl, Ze
z vyjadfeni odplrce je patrné, Ze odpurce nerozporuje, Ze by byl povinnou osobou, Ze je spravcem
fyzické infrastruktury a ze navrh na uzavieni smlouvy obdrzel. Navrhovatel jako jediny rozpor proti
navrhu vidi otazku ceny za pfistup. K tomu uvedl, Ze spravce infrastruktury je zastupcem jednotlivych
vlastnik( nemovitosti a u€elem jeho Cinnosti je sprava majetku, nikoliv vydéle¢na &innost, na rozdil od
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel ma za to, ze nediskrimina¢nich podminek
Ize dosahnout jen tak, ze bude mit stejné podminky pfistupu k fyzické infrastruktufe jako jini operatofi,
napf. Cetin (O2), UPC, BD-TEL, ktefi v nemovitosti spravované odplircem sluzby rovnéz poskytuji
a ktefi za vyuzivani fyzické infrastruktury nic neplati. Proto navrhovatel povazuje jim navrzenou cenu
0 K& za nediskriminacni. V zavéru tohoto podani navrhovatel uvedl, ze pfedseda SVJ disponuje
od r. 2017 mandatem rozhodnuti Clenské schize ke svoleni s umisténim sité elektronickych
komunikaci, ¢emuz aktivné brani, takze takové chovani je v rozporu s § 5 odst. zakona o opatienich
ke snizeni nakladd, a to nejen tim, Zze s opravnénou osobou nekomunikuje, ale i tim, Ze se uméle
snazi branit povinné osobé ve splnéni povinnosti.

Nasledné dne 28. 5. 2018 spravni organ nafidil na den 20. 6. 2018 uUstni jednani na misté
samém, tj. v pfedmétném bytovém domé na adrese K Zahradkam 998/21, Stodulky, Praha 5. Toto
jednani muselo byt dne 19. 6. 2018 z dlvodl na strané spravniho organu, ktera fizeni vede, zruseno.
Novy termin ustniho jednani byl dne 9. 7. 2018, s ohledem na obdobi dovolenych po telefonickém
prfedjednani s obéma ucéastniky fizeni, stanoven na den 7. 8. 2018.

Navrhovatel podal dne 4.7.2018 Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti spravniho
organu. Namital, Ze navrh na zahajeni fizeni podal pfed vice jak 4,5 mésice, do dnesniho dne neni
fizeni ukonceno a ustni jednani nafizené na den 20. 6. 2018 bylo zruSeno a nové datum nebylo
sdéleno, takze navrhovatel nabyl dojmu, Ze na néj spravni organ zapomnél nebo je dokonce necinny.
Takovy ufedni postup navrhovatel povazuje za nedustojny a budi v ném pocit nadfazenosti spravniho
organu nad zakonem. Vzhledem k tomu, ze Ih(ita 60 dni byla vice jak dvojnasobné prekro¢ena, ma
navrhovatel za to, ze tim byla porusena jeho prava, a proto podava podnét na ochranu pfed
necinnosti.

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu jako vedouci Ustfedniho spravniho uFadu,
ktery je podle § 178 odst. 2 spravniho fadu sam sobé nadfizenym spravnim organem a je pfisluSnym
spravnim organem Kk vyfizeni zadosti navrhovatele o ucCinéni opatfeni proti necinnosti, dospél
v usneseni &j. CTU-36 183/2018-603 ze dne 27. 7. 2018, které nabylo pravni moci dne 30. 7. 2018,
k zavéru, ze zadost je nedlivodna. PredevSim uvedl, Ze v daném pfipadé se neuplatni obecna |hita
k vydani rozhodnuti v délce 30, resp. 60 dnlU podle spravniho fadu, ale je nutné vychazet z lhaty
v trvani 4 mésicl, stanovené specialni pravni upravou v § 17 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladl. Ztotoznil se s postupem spravniho organu, ktery vzhledem k vadam navrhu soucasné
s vyzvou k odstranéni vad navrhu spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu do dne
15. 4. 2018 prerusil. V takovém pfipadé Ihuta pro vydani rozhodnuti prestava bézet jiz dnem, kdy
nastal dlivod pro prerusSeni fizeni (tj. v dané véci jiz dnem podani vadného navrhu na zahajeni Fizeni)
a neskonci dfive nez 15 dnu ode dne, kdy k pferuSeni doSlo. V dané véci tedy lhata pro vydani
rozhodnuti zacala bézZet dne 30. 4. 2018 a uplyne po 4 mésicich, tj. dne 30. 8. 2018 — a to za
predpokladu, Ze navrhovatel odstrani vady navrhu. Dale predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu po zhodnoceni dosavadniho pribéhu Fizeni dale dospél k zavéru, Ze spravni organ nebyl
v dané véci necinny, kdyz od pocatku fizeni Cinil kroky k odstranéni vad navrhu, u€astniku poskytoval
pfiméfené pouceni, spravni fizeni divodné prerusil a poté, co spravni fizeni pokracovalo, spravni
organ v pfiméfenych Ihutach &inil dalsi procesni kroky, vyzyval u€astniky k vyjadfeni a nafidil ustni
jednani. V zavéru rozhodnuti pak pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu uvedl, Ze podle
§ 71 odst. 5 spravniho fadu se nedodrzeni |hdt nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil.
Pokud tedy navrhovatel nebyl schopen odstranit vady navrhu, nemlze skute¢nost, Ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti ve véci, jit k tizi spravniho organu.

Dne 7. 8. 2018 se uskuteCnilo ustni jednani spojené s prohlidkou suterénu a pfizemi domu.
Vzhledem ktomu, Zze se Uustni jednani konalo v su$arné predmétného domu, kde nebylo
z technickych divodd mozné vyhotovit na misté protokol, byl z celého jednani pofizen zvukovy
zaznam. Ustniho jednani se na zadatku zucastnila téZ pfedsedkyné spoleéenstvi vlastnikl jednotek
ze sousedniho domu na adrese K Zahradkam 997/19, Praha 5, ktera o¢ekava, ze navrhovatel uplatni
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stejny postup, jako je projednavan v tomto spravnim fizeni, i va&i tomuto spole€enstvi. Spravni organ
proto rozdélil ustni jednani na tfi ¢asti, kdy v prvni z nich, kterou prohlasil za vefejnou, seznamil
pfitomné s novou pravni Upravou pfistupu provozovatele sité elektronickych komunikaci k cizi
infrastruktufe uvnitf budovy podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladd, ve vazbé na
§ 104 (k vyuziti cizich nemovitosti) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisq, tykajici se zejména vzniku a vykonu opravnéni provozovatele sité elektronickych
komunikaci zfizovat a provozovat své sité a jejich pfisluSenstvi v cizi nemovitosti, a ve druhé a ve
tieti Casti — uz bez pfitomnosti pfedsedkyné spole€enstvi sousedniho domu - byla projednavana véc
tykajici se pfedmétného domu na adrese K Zahradkam 998/21, Praha 5.

PFi nasledujici prohlidce infrastruktury uvnitf budovy (v 1. PP a v 1. NP) navrhovatel v prostoru
sklepnich kdji ukazal na horizontalni Zebf¥iky na stropé a na sténach, na kterych byly upevnény néjaké
kabely. K otazce vlastnictvi Zebfikl odplrce nevédél, zda jsou soucasti budovy, v prohlaseni
vlastnika vSak podle jeho vyjadfeni tento Zebfik urcité neni, projekt stavby domu SVJ nema a neni
k dispozici ani na stavebnim ufadu Praha 5, protoZe archiv stavebniho ufadu byl vyplaveny. Na to
navrhovatel reagoval tak, ze se tedy obrati na jednotné informacni misto, které mu potfebné udaje do
dvou mésicl sdéli.

V dal8i &asti 1. PP se ma podle navrhovatele jednat o ,8achticky”, které jsou pro né&j zajimave
kvuli napojeni doma €islo 17 a Cislo 19. Do kazdé ,Sachticky” usti vnéjsi kabelovody s priichozimi
trubkami o praméru 20 cm, které vedou pod pfilehlymi pozemky. Navrhovatel byl spravnim organem
poucen, Ze infrastruktura, ktera se nachazi pod pfilehlymi pozemky, jizZ neni soucasti infrastruktury
uvnitf budovy, a toto fizeni se ji netyka.

K navrhu na pfistup k listam navrhovatel sdélil, Ze by chtél opticky kabel rozvést po domé.
Vyuzil by dvé stoupaci Sachty pro silnoproud, kdy by vyuzil jiz instalované husi krky s kabely a na
chodbach by jako své nové vedeni pfipevnil mikrotrubiCky s optickym viaknem. Pokud by tam byly jiz
listy, pfidal by mikrotrubi¢ky do nich, ale pravdépodobné by mél sve listy. Navrhovatel jednu ze
stavajicich list otevrel a nalezl zde nékolik sdélovacich kabelll. Ma se podle ného jednat o néjaka
koaxialni telekomunikaéni vedeni. Navrhovatel na misté zjistil, Ze instalovat do listy dalSi kabel bude
obtizné, protoze lista je plna. AvSak nevyloucil, ze pokud odpUrce bude z estetického hlediska trvat na
vyuziti list, vyuzZije je. K otazce vlastnictvi list se navrhovatel vyjadfil tak, Ze to nevi, protoZe neni
povinna osoba, ktera by to méla védét. Soucasné uvedl, Ze nema smysl cokoliv dalSiho do listy
instalovat, protoZe by pak nesla uzavfit a kabely by z ni vypadavaly, a Ze navrhne vybudovani novych
list, protoze to bude lepsi.

V 1. NP navrhovatel uvedl, Ze vyuZije ,stoupaci kaskadu“ a pak povede v hornim rohu listy do
kazdé bytové jednotky. Uvnitf bytové jednotky provrta strop, nebo, pokud tam budou faleSné stropy,
dostanou se pod kartony z chodby. K tomu byl navrhovatel spravnim organem opét poucen, Ze toto
vSe se tyka nové instalace, a nikoliv pfistupu ke stavajici infrastruktufe uvnitf budovy.

Navrhovatel byl pak spravnim organem vyzvan, aby prokazal, Ze infrastruktura, ke které
pozaduje pfistup, je jako soucasti budovy ve spoluvlastnictvi viastnik( jednotek. Navrhovatel k tomu
uvedl, at mu vlastnika najde jednotné informacéni misto, a pak Ize vést trapny spor o to, jestli mu to
patfi nebo ne. Navrhovatel byl v této souvislosti spravnim organem poucéen, Ze on je osobou, ktera
podala navrh na rozhodnuti sporu, a Ze on ma bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno. Nestaci, ze
napiSe, ze néjaka infrastruktura je v majetku budovy nebo Ze je soucasti budovy a je v majetku
spoluvlastnik(. V fizeni jsou dva okruhy, které je potfeba vyjasnit, a to za prvé, jestli povinnou osobou
je skute¢né SVJ, respektive spoluvlastnici budovy, a to ztoho dlvodu, Ze skute¢né jsou
spoluvlastniky té infrastruktury, ke které navrhovatel poZaduje pfistup. A druhy sporny bod je
chybéjici pfesna identifikace infrastruktury, ke které navrhovatel poZaduje pfistup. Nestaci obecné
uvést, Ze jde o zebfiky, listy a stoupacky v domé&. Pokud by Ufad vydal rozhodnuti o uzavieni smlouvy
o pfistupu k infrastruktufe, tak infrastruktura uvniti budovy musi byt v rozhodnuti identifikovana natolik
pfesné svym umisténim v budové, velkosti apod., aby v pfipadé potfeby mohlo byt toto rozhodnuti
predmétem spravni exekuce. Tuto pfesnou identifikaci infrastruktury uvnitf budovy by mél obsahovat
projekt, ktery mél byt navrhovatelem predloZzen odpurci jako povinna soucéast zZadosti o uzavieni
smlouvy o pfistupu, a to jesté pfed podanim navrhu na rozhodnuti sporu.
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Navrhovatel k vySe uvedenému pouceni uvedl|, Ze si prostory vSichni pfitomni pro8li a bylo
feCeno, co a kde navrhovatel hodla umistit, coz povazuje ve vztahu k podanému pouceni za
dostacujici, a dale uvedl|, ze projekt nema, protoze mu pifedseda SVJ odmita podepsat pisemny
souhlas k vyuziti cizi nemovitosti podle § 104 zédkona o elektronickych komunikacich.

K otazce nulové ceny za pfistup k infrastruktufe, se kterou odplirce nesouhlasi, se navrhovatel
vyjadfil tak, ze pozaduje cenu stejnou jako maiji ostatni provozovatelé siti. Cena nebyla pfedmétem
jeho navrhu, protoze odplrce podminku ceny nevznesl. Spravni organ poucil navrhovatele, ze
v pfipadé nesouhlasu odpurce s navrzenou nulovou cenou za pfistup stanovi tuto cenu Ufad, avsak
i ke stanoveni ceny potfebuje pfesnou identifikaci infrastruktury, ke které je pozadovan pfistup
(t. prfesny popis umisténi, velikosti, vyuzitelnosti apod.). Navrhovatel zopakoval, zZe popis
infrastruktury nema, protoze nema projekt, a ten mit nemuze, nebot ho SVJ nepusti do budovy. Proto
poda novou zadost o uzavieni smlouvy jina firma.

Navrhovatel dodal, Zze aby dosahl na pravo pouzit cizi nemovitost podle § 104 zakona
o elektronickych komunikacich, podal zadost o rozhodnuti Ufadu podle nového zékona o opatienich
ke snizeni nakladd a spatfuje nesmysl v tom, ze Ufad nyni po ném chce, aby identifikoval pfesnym
popisem infrastrukturu, kterou bude vyuZivat, bez toho, aby mél svoleni SVJ. Ustni jednani skoné&ilo
dne 7. 8. 2018 ve 14:02 hod.

TentyZ den v 16:23 hod. bylo spravnimu organu doru¢eno podani navrhovatele oznacené jako
»Vyjadreni k astnimu jednani — mistnimu Setfeni ze dne 7. 8. 2018, podani stiznosti“. Navrhovatel zde
uvedl, Ze mu bylo sdéleno, ze jeho Zadost byla velice vagni a nepfesna a Ze toto se dozvédéli teprve
na ustnim jednani. Podle navrhovatele se jedna pouze o 2 Sachty a vertikalni a horizontalni Zebfiky,
které jsou jako jediné v 1. PP instalovany a u kterych udajné neni pouze jasné, komu patfi, ackoliv
povinnym bylo sdéleno, Ze Zebfiky byly soucasti stavby, ktera byla dokoncena v r. 1990. Navrhovatel
.prohlasuje, Ze Zebfiky jsou soucasti nemovitosti vyhlaSenim, pokud neni prokazano, Ze by patfily
nékomu jinému“. Navrhovatel dale uvedl, Ze absolvovali mistni Setfeni se zastupcem informacniho
mista (Pozn.: Navrhovatel takto nespravné oznacil Ufedni osobu opravnénou k vedeni sporného
fizeni v tomto pfipadu) a ten vytézil mistni stav do detailu, takze jej vyzyva, aby v rozhodnuti tyto
skute€nosti uvedl. Podle navrhovatele byl popis pasivni infrastruktury jednoznany a dostatecny,
protoZe v dané nemovitosti neni mozné jej zaménit, coz konkludentné potvrdil zastupce spravniho
organu. Podle navrhovatele je nutné vychazet z toho, Zze zastupce povinné osoby tvrdi, ze ani sami
nemaji Zadnou dokumentaci k nemovitosti, protoze byl udajné vytopen archiv stavebniho ufadu Prahy
5, takze vyzyva jednotné informaclni misto, aby vychazelo z mistniho Setfeni a byl mu poskytnut
pfistup k infrastruktufe v 1. PP pfedmétného domu, pfipadné aby mu bylo umoznéno instalovat
vedeni do paralelni soustavy horizontalnich a vertikalnich list se stavajicimi zebfiky o rozméru
20 x 20 mm pfipevnénych ke stropu v 1. PP paralelné se strukturou Zebfikd. Délku instalace po
mistnim Setfeni navrhovatel odhaduje na 2 hodiny Cistého Casu s pouzitim stavajicich zebfika
a cca 6 hodin v pfipadé listovani v horizontu 14 dni od podepsani a doru¢eni smlouvy o umisténi sité
elektronickych komunikaci. Co se tyCe ceny, navrhovatel vyzyva ufad, aby vychazel ze stavajici
situace a aplikoval pravidlo pfiméfenosti a spravedinosti a aby mu byl uctovan poplatek stejny jako
jinym operatordm v dané nemovitosti.

Zvukovy zaznam byl doslovné pfepsan a protokol, spolu s pfepisem zvukového zaznamu, byl
dne 17.9. 2018 zaslan uc€astnikim k informaci, spolu se zadosti spravniho organu, aby ucastnici
jedno vyhotoveni podepsali a spravnimu organu podepsané vratili.

Dne 12. 9. 2018 podal navrhovatel dalSi zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vtomto sporném spravnim fizeni. Zopakoval stejné
skute¢nosti ze své predchozi Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ze dne 4. 7. 2018 a doplnil,
Ze je to jiz 209 dni od podani navrhu a doposud nebylo ve véci rozhodnuto, a dokonce ani neobdrzel
zapis z Setfeni a nemohl se k nému vyjadrfit. Vice nez dvojnasobné prekro€eni lhGty pro vydani
rozhodnuti navrhovatel povazuje za neomluvitelné, proto vyzyva predsedu Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu, aby ucinil opatfeni k naprave.

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho ufadu jako vedouci Ustfedniho spravniho Gfadu,
ktery je podle § 178 odst. 2 spravniho fadu sam sobé nadfizenym spravnim organem a je pfislusnym
spravnim organem Kk vyfizeni Zzadosti navrhovatele o uc€inéni opatfeni proti necinnosti, dospél
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v usneseni ¢&. CTU-36 183/2018-603/lll.vyf. ze dne 8. 10.2018, které nabylo pravni moci dne
9. 10. 2018, ze zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti se nevyhovuje, nebot je nedlvodna.
Predevs$im uved|, Ze, jak jiz bylo konstatovano v predchozim usneseni pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu o nevyhovéni prvotni navrhovatelové Zadosti o opatfeni proti necinnosti,
lhdta pro vydani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 spravniho fadu zacala bézet az 15 dni ode dne
skonc&eni pferuseni fizeni, tedy ode dne 30. 4. 2018, a neméla uplynout dfive nez po 4 mésicich, tedy
dne 30. 8. 2018 (a to za pfedpokladu, Ze navrhovatel odstrani vady navrhu). Formalné vzato mél tedy
spravni organ vydat rozhodnuti do dne 30. 8. 2018. Ktomu je ale nutné dodat, Ze ze samotného
prekroceni Ihty pro vydani rozhodnuti jeSté nelze automaticky usuzovat na necinnost spravniho
organu. Spravni fad v § 71 odst. 5 totiz zavadi tzv. materialni regulativ, dle kterého se nedodrzeni
lhdty nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil. V dané véci je proto tfeba pfihlédnout
ke skute€nosti, ze navrhovatel do dneSniho dne neodstranil vady navrhu. Konkrétné navrhovatel
nedolozil navrh smlouvy se specifikaci jejich spornych ¢&asti, ackoliv povinnou soucasti
zadosti — navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle § 17 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladl — je podle § 17 odst. 2 tohoto zakona pravé navrh smlouvy se specifikaci spornych ¢asti.
Navrhovatel dale nespecifikoval, ¢eho se domaha, tedy nespecifikoval fyzickou infrastrukturu,
ke které pozaduje pfistup (napf. predloZzenim okétovaného pudorysu). Je tfeba pfipomenout, Ze je to
osoba Zadatele (zde navrhovatele), ktera pfedklada navrh na zahgjeni fizeni a urCuje, &eho se
podanym navrhem domaha. Spravnimu organu nepfislusi za navrhovatele navrh v tomto sméru
doplhovat. Navrhovatel byl spravnim organem nékolikrat vyzyvan k odstranéni vad navrhu (napf.
pfipisem ze dne 21. 3. 2018), takZe neni pravda, Ze o jeho nedostatcich se dozvédél az pfi ustnim
jednani dne 7. 8. 2018. Za neodstranéni vad Zadosti je odpovédny navrhovatel, nikoliv spravni organ.
V pfipadé jejich neodstranéni je namisté postup podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, tedy
zastaveni fizeni.

Dne 21.9.2018 byli u€astnici fizeni vyrozuméni o terminu dokazovani listinnymi dikazy
zaloZzenymi ve spise, které se uskutecni dne 15. 10. 2018 v sidle spravniho organu. Nasledné tentyz
den, popf. po pfedchozi telefonické domluvé nasledujici den, maiji i€astnici tamtéz moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Podanim ze dne 24.9.2018, doruenym dne 26.9.2018, navrhovatel podal namitku
podjatosti opravnéné uredni osoby, ktera vede spravni fizeni. V namitce podjatosti opravnéné ufedni
osoby, ktera vede spravni fizeni, navrhovatel uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze protokol obsahuje UpIné
jina sdéleni nez ta, ktera jsou obsazena ve zvukovém zaznamu ze dne 7. 8. 2018, Ze je v rozporu se
sdélenim, které navrhovatel spravnimu organu zaslal tentyz den, Ze samotné fizeni je vedeno vieklym
zpusobem a zZe protokol obsahuje pfekroucena stanoviska, ktera nevychazeji ze skute¢nosti, ma
podezieni, Zze spravni fizeni je vedeno podjaté s cilem po8kodit u€astniky fizeni nepfijatelnymi
prutahy a zkreslovanim jejich vypovédi. Navrhuje vyménit opravnénou uUfedni osobu za jinou, ktera
bude dodrzovat terminy spravniho fadu, zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, protokolovat
stanoviska stran tak, jak byla vyslovena a nepfekrucovat je, bude dbat nejen vyjadfeni stran, ale
i vysledkt faktického Setfeni, nenecha si namluvit, Ze v domé jsou dalSi operatofi nebo ze
dokumentace neni v archivu stavebniho ufadu dostupna. Navrhovatel dale ma za to, Ze kdyz
opravnéna ufedni osoba své nerespektovani zakonnych ustanoveni prezentuje jiz samotnym
nedodrzovanim spravnich termint, nebude ji Cinit problém nerespektovat ani ostatni zakonna
ustanoveni. V tomto pfesvédéeni navrhovatele drzi informace, kterou ziskal pfi nahlizeni do spisu,
o tom, ze opravnéna ufedni osoba dfive pracovala ve spoleCnosti navrhovatelova konkurenta,
a z toho usuzuje, ze opravnéna uredni osoba haji monopolistické zajmy tohoto konkurenta.

Po posouzeni uplatnénych namitek navrhovatele mu sluZzebné nadfizena opravnéné uredni
osoby podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona &. 234/2014 Sb.
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpisu, sdélila dne 11. 10. 2018, Ze namitku podjatosti
opravnéné ufedni osoby podal opozdéné, takze o ni nemuze byt rozhodnuto usnesenim. Podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu se k namitce nepfihlédne, pokud uc€astnik Fizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. O udajné podjatosti opravnéné
Ufedni osoby se navrhovatel podle svého podani dozvédél pfi nahliZzeni do spisu (ij. podle protokolu
o nahlizeni do spisu dne 16. 3. 2018), avSak namitku podal az po vice nez 6 mésicich od uvedeného
data. Namitku je proto nutno povaZovat za opozdénou. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze u€astnici fizeni
na ustnim jednani dne 7. 8. 2018 se namitky podjatosti vzdali, kdyz i zastupce navrhovatele vyslovné
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uved|, Ze vuci opravnéné ufedni osobé namitku podjatosti nevznasi. AvSak pfes opozdénost namitky
ji sluzebné nadfizena opravnéné ufedni osoby vyhodnotila jako neformalni podnét proti opravnéné
Uredni osobé& a namitané dlvody podjatosti provéfila. V prvé fadé byla zpochybnéna nepodijatost
opravnéné ufedni osoby s ohledem na jejiho pfedchoziho zaméstnavatele, o kterém se ucastnik
dozvédél dne 16. 3. 2018. V tomto pfipadé je tfeba konstatovat, Ze pracovni pomér opravnéné uredni
osoby u spole¢nosti navrhovatelova konkurenta byl ukon&en k 31. 12. 2015 a od tohoto data nema
opravnéna ufedni osoba zadné vazby k uvedené spole€nosti ani k jejim zaméstnancim. Pfedchozi
zaméstnavatel ani jeho zaméstnanci nejsou ucastniky tohoto spravniho fizeni, a v sou¢asné dobé ani
jiného spravniho Fizeni, které by oddéleni, ve kterém je opravnéna ufedni osoba organizacné
zactlenéna, vedlo. Nelze tedy dospét k zadnym pochybnostem o mozné podjatosti opravnéné uredni
osoby z uvedeného duvodu. Skute€nost, Ze opravnéna ufedni osoba byla v minulosti zaméstnana
u subjektu podnikajiciho ve stejném oboru jako ucastnik fizeni, Zzadnym zplisobem nezpochybhuije,
ze bude postupovat v uvedeném spravnim Ffizeni nestranné a objektivné. Prfedchozi pracovni
pusobeni opravnéné ufedni osoby, které bylo ukonfeno pfed nékolika lety, nezaklada jeji
ekonomickou ¢&i jinou zavislost na daném subjektu a nebyl shledan ani Zadny zajem opravnéné uredni
osoby na vysledku spravniho fizeni. Pochybnost o mozné podjatosti opravnéné urfedni osoby nebyla
shledana ani ve vztahu k namitkdm navrhovatele k pisemnému vyhotoveni protokolu z ustniho
jednani. Pisemné vyhotoveni protokolu z ustniho jednani obsahuje vyhradné pFepis zvukového
zaznamu z jednani. Zvukovy zaznam z jednani je zpravidla pofizovan pravé z dlivodu zachyceni
pfesného pribéhu jednani a je podle § 14 odst. 1 spravniho fadu soucasti spravniho spisu. Také
délka vedeného Fizeni ani uplatnéni procesnich prav ucastnikem fizeni nezaklada v daném pfipadé
Zadnou pochybnost o0 mozné podjatosti opravnéné uredni osoby. Délka vedeného spravniho fizeni
nezalezi vyhradné na ukonech spravniho organu, tedy opravnéné uredni osoby, ale i na ukonech &i
nekonani ucCastnik( Ffizeni. Navrh na opatfeni proti necinnosti byl navrhovatelem podan dne
3.7.2018, avSak predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu tomuto navrhu usnesenim ze
dne 27. 7. 2018 nevyhovél, nebot spravni organ nebyl necinny. O druhém navrhu na opatfeni proti
nedinnosti ze dne 12.9.2018 predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhodl dne
8. 10. 2018 tak, Ze navrhu nevyhovél, nebot spravni organ nebyl a neni necinny, ale je to
navrhovatel, ktery do doby vydani usneseni neodstranil vady svého navrhu. Sluzebné nadfizena
opravnéné ufedni osoby po posouzeni vSech uplatnénych namitek mozné podjatosti opravnéné
Ufedni osoby tak dospéla k zavéru, Zze Zadna z uvedenych skuteCnosti nezaklada pochybnosti o tom,
Ze by opravnéna uredni osoba méla relevantni pomér k véci, k u€astnikum fizeni &i jejich zastupcu
nebo zajem na vysledku vedeného fizeni, a proto neni dan zakonny divod pro postup podle
§ 14 odst. 4 spravniho fadu, tj. pro vylou¢eni opravnéné ufedni osoby ze vSech ukonu v Fizeni.

V dalSi ¢asti podani ze dne 24. 9. 2018 se navrhovatel obsahle vyjadfil k protokolu z ustniho
jednani dne 7. 8. 2018. Zopakoval, ze ze spravniho fizeni je patrné, kdo je povinnou osobou, a Ze
tato povinna osoba se zastupovani vlastnikl nemovitosti nebrani a aktivné potvrzuje, Ze danou
povinnost pfijima. Opravnéna osoba nenarokuje pfistup k zadné infrastruktufe, kterd by méla
charakter ,nesoucasti“ budovy a neni tedy patrné, pro€ by opravnéna osoba méla osvédcCovat, kdo je
povinnou osobou. Opravnéna osoba pro vylou¢eni pochybnosti timto podanim sdélila, ze vybuduje
trasu mimo instalace, které spravni organ povazuje za sporné. Dale navrhovatel uvedl, ze spravni
organ nemU(ze z podstaty véci od opravnéné osoby vyzadovat takové podklady, které jsou zavislé na
povinnosti povinné osoby, ktera ovSem nereaguje na podnéty opravnéné osoby. Opravnéna osoba
podala Zadost o rozhodnuti na zakladé skute¢nosti, Ze povinna osoba je necinna, a tudiz nemohla od
nec€inné povinné osoby podklady ziskat. V dalSi ¢asti protokolu se podle navrhovatele spravni organ
nevénuje protokolaci, ale subjektivnim soudim, kde tvrdi, Ze projektova dokumentace musi byt
soucasti navrhu na rozhodnuti sporu a vibec nereflektuje na skute€nost, ze projektova dokumentace
se mlze stat sou€asti navrhu na rozhodnuti jen v pfipadé, Ze povinna osoba bude spolupracovat a ze
opravnéna osoba bude moci za soucinnosti povinné osoby projektovou dokumentaci vyhotovit. Je
Sikan6znim jednanim, kdyz spravni organ tvrdi, Ze bez projektu nemuize rozhodnout a zaroven nesmi
vyuzit podkladl, které béhem mistniho Setfeni ziska, i kdyZz je mu znamo, Ze zadost o rozhodnuti
sporu byla podana pravé pro necinnost povinné osoby. Navrhovatel v dalSi ¢asti svého podani uvedl,
Ze je naprostou IZi a uvedenim ucastnikd v omyl, Ze by absenci projektové dokumentace hgjil tim, ze
predseda SVJ odmita podepsat souhlas na zakladé § 104 zakona o elektronickych komunikacich.
Vypracovani projektu navrhovatel nikdy nevazal na souhlas s umisténim siti elektronickych
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komunikaci v daném objektu, ale pouze konstatoval, Ze se s SVJ pfed aplikaci zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu snazil uzavfit prosty souhlas, ktery byl ze strany SVJ odmitnut, a proto doSlo na
aplikaci zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, ktery mlze povinné osobé pfikazat uzavieni
smlouvy na zakladé tohoto zakona a jeho aplikace je na rozdil od § 104 zakona o elektronickych
komunikacich exekutivné vymahatelna. Navrhovatel ma za to, Ze spravni organ mél dostatek
prostoru, aby se s fyzickou infrastrukturou v nemovitosti seznamil a dostate¢né popsal umisténi
optického kabelu ve fyzické infrastruktufe domu, ktera je pfedmétem sporu. ProtoZe je podle
navrhovatele patrné, Ze se spravni organ ani stouto otazkou fadné nevyrovnal, pfiloZil navrh
projektové dokumentace z podobné nemovitosti a pozadal spravni organ, aby ji zalozil do spisu.

Dne 15. 10. 2018 bylo v sidle spravniho organu provedeno dokazovani nasledujicimi listinami
zaloZzenymi ve spise:

- Zadost o pristup k fyzické infrastruktufe uvnité budovy ze dne 29. 11.2017, adresovana
odpdurci, plus podaci listek (podaci posta Kralupy n/VIt., podaci €. RR2269679849CZ, datum podani
6. 12. 2017) a Detailni informace k zasilkam (vypis k uvedené poStovni zasilce ze systému
PostaOnline, dodani zasilky dne 15. 12. 2017),

- Smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe — navrh bez data, podpisu a pfiloh,

- Projektova dokumentace v souladu s ustanovenim § 1257 a nasl. zakona ¢€. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, jakoz i ustanovenim s § 104 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a dle znéni zakona
€. 194/2017 Sb. prfedkladana k souhlasu vlastnika o umisténi SEK - 4 strany A4, text
s neokétovanym pldorysem neuvedeného podlazi, bez data pofizeni, bez vyjadfeni vlastnika domu
a bez podpisl za vlastnika a poskytovatele.

Moznosti byt pfitomen pfi dokazovani listinnymi dikazy a seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit u€astnici fizeni bez omluvy nevyuzili.

Dne 29. 10. 2018 byl spravnimu organu doruéen stejnopis protokolu o Ustnim jednani ze dne
7. 8. 2018, podepsany odpurcem. Navrhovatel vyzvé spravniho organu ze dne 17. 9. 2018 k vraceni
jednoho vyhotoveni protokolu s podpisem osoby jednajici za navrhovatele nevyhovél.

*kkkk

Po pfezkoumani veskerych podkladi spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasledujici.

Podle § 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, ktery je transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2014/61/EU (dale jen jako ,smérnice EU®), povinna osoba umozni opravnéné
osobé pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy nebo k pfFistupovému bodu budovy pro ucely
zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci opravnéné osobé na zakladé jeji
odlvodnéné zadosti, a to za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminaénich podminek v&etné ceny
za pouziti stavajici fyzické infrastruktury uvnitf budovy nebo pfistupového bodu budovy, nejsou-li
dany duvody pro odmitnuti zadosti podle § 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 2 pism. a) az e), anebo
neobsahuje-li zadost nalezitosti podle § 14 odst. 2 uvedeného zakona.

Povinna osoba mlze zadost o pfistup kfyzické infrastrukture odmitnout podle
§ 14 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl také v pfipadé, Ze pisemna zZadost neobsahuje
pfilohy, a to navrh na uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, ktera vymezi
fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, ke které opravnéna osoba zada pfistup, podminky
pozadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, prava a povinnosti
povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi prvku vysokorychlostni sité
elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, a dale navrh projektu a Casovy
pribéh jeho provedeni.

Byla-li Zadost odmitnuta nebo nebyla-li do 2 mésicu ode dne doruceni Zzadosti povinné osobé
uzaviena smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, ma opravnéna osoba nebo
povinna osoba podle § 14 odst. 3 zakona opatfenich ke snizeni nakladl pravo predlozit véc
k rozhodnuti spravnimu organu.
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Podle § 17 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladl, ve spojeni s § 107 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich a s &lankem 6 odst. 4 pism. e) Statutu Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, je opravnén rozhodovat spory mezi opravnénou a povinnou osobou, mimo jiné o pfistup
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu navrh musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 141 odst. 3 spravniho Ffadu jsou ucastniky sporného fizeni
navrhovatel a odpurce. Je-li navrhovatelem a odplrcem pravnicka osoba, musi byt v podani
oznaCena nazvem nebo obchodni firmou, identifikacnim cCislem osoby nebo obdobnym udajem
a adresou sidla, popfipadé jinou adresou pro doru€ovani. Z podani dale musi byt patrno, které véci
se tyka a co se navrhuje (tzv. petit). Podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl je
soucasti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li navrh predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, vyzve spravni organ navrhovatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu
a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této Ihté, pfiéemz sou¢asné mize fizeni prerusit.

Navrh na zahajeni sporného fizeni ze dne 19. 2. 2018 vy3e uvedené naleZitosti neobsahoval,
proto byl navrhovatel (dopisem ze dne 21. 3. 2018 a pak opakované dopisem ze dne 16. 4. 2018)
vyzyvan k jeho k opravé a doplnéni tak, aby mél zakonem pozadované nalezitosti a soucasti. Spravni
organ soucCasné navrhovatele poucil, ze v pfipadé, ze vady podani nebudou v uvedené Ihaté
odstranény, spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavi.

V Fizeni je nutné nejprve postavit na jisto, zda odpurce jako spravce domu je povinnou osobou
podle zakona o opatfenich ke snizeni naklad, tj. zda odpdrci svéddi pasivni legitimace.

Podle navrhovatele je odpurce povinnou osobou ztoho duvodu, Ze zastupuje vlastniky
nemovitosti, a navrhovatel pfitom nezada o pfistup k infrastruktufe, ktera by nebyla sou¢asti domu.

Pfi posouzeni pasivni legitimace odplrce je nutné vyjit z definice povinné osoby uvedené
v § 2 pism. c) zakona o opatfenich ke snizeni nakladld. Povinnou osobou je podle uvedené definice
1. provozovatel vefejné komunikalni sité, 2. provozovatel fyzické infrastruktury uréené pro
poskytovani sluzeb prepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo elektfiny vcetné vefejného
osvétleni, rozvodu tepelné energie, rozvodu vody vCetné odstranovani nebo CiSténi odpadnich
a kanalizacnich vod a odvodnovacich systém(, 3. poskytovatel fyzické infrastruktury uréené
k poskytovani dopravnich sluzeb v€etné Zeleznic, silnic, pfistavi a letist, 4. investor pro ucely
poskytovani udaji o stavebnich pracich a pro ucely koordinace stavebnich praci financovanych
z vefejnych prostfedkl, 5. viastnik fyzické infrastruktury uvedené v bodech 1 az 4 nebo osoba
opravnéna z jinych prav k této fyzické infrastruktufe, neni-li provozovatel této fyzické infrastruktury
jejim vlastnikem a nema k ni takova prava, ktera by mu umoznovala plnit povinnosti povinné osoby
podle tohoto zakona; povinnou osobou nejsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a bezpeénostni
sbory. Navrhovatel v8ak po celou dobu fizeni nedoplnil navrh na zahgjeni fizeni ani o potfebné
tvrzeni v tom smyslu, zda odpUlrce je povinnou osobou podle kritérii uvedenych ve vySe citované
zakonné definici.

Déle je v fizeni nutné postavit na jisto, Ze spravcem infrastruktury uvnitf budovy, ke které
navrhovatel pozadoval pfistup, je odpurce.

Navrhovatel pfi oznaceni odpurce za povinnou osobu vychazel pouze se skuteCnosti, ze
odpurce je spravcem domu a zastupcem vlastniku bytovych jednotek jako spoluvlastnikt spole¢nych
konstrukci a prostor vdomé a ztoho dovozoval, Zze veSkera infrastruktura uvnitf budovy je jako
soucasti budovy ve spoluvlastnictvi vlastnikd jednotek a ve spravé odpurce.

Za infrastrukturu uvnitf budovy, ke které pozadoval pfistup, navrhovatel v jim nepodepsaném
a nedatovaném navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe, kterou pfilozil k navrhu na
zahajeni fizeni, obecné oznacil ,systém vodicich liSt, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chranicek
a pfivazovacich zebfikd v 1. PP pro vedeni inZenyrskych siti v nemovitosti spravované povinnym,
stoupacky urcené pro rozvod silové elektfiny”. Az v podani ze dne 24. 4. 2018 navrhovatel uvedl, Ze
v nemovitosti spravované odplircem sluzby jiz poskytuji Cetin O2 (tj. Ceska telekomunikaéni
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infrastruktura a.s.), UPC (. UPC Ceska republika, s.r.0.) a BD-TEL (. BD-TEL s.r.0.). Je obvyklé, Ze
jednotlivé prvky infrastruktury, ke které navrhovatel pozadoval pfistup, tj. zejména vodici liSty,
kabelové Sachty, kabelové chraniCky, nosné Zzebfiky apod., nejsou soucasti budovy, ale jsou
pasivnimi prvky v budové jiz instalované sité elektronickych komunikaci a jako takové jsou ve
vlastnictvi vlastnika této sité. Navrhovatel po celou dobu spravniho Fizeni neprokazal, ze tato
infrastruktura uvnitf budovy je souéasti budovy a je tudiz ve spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek.

V navrhu smlouvy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uved|, Ze pozaduje
pFistup k infrastruktufe uvnitf budovy a tuto infrastrukturu definoval jen obecné (,systém vodicich list,
Sachet, horizontalnich a vertikalnich chraniéek a pfivazovacich zebfikl v 1. PP pro vedeni
inzenyrskych siti v nemovitosti spravované povinnym, stoupacky uréené pro rozvod silové elektfiny®).
Z navrhu na zahajeni fizeni musi byt jednoznaéné patrné, ¢eho se navrhovatel domaha, to znamena,
ze infrastruktura, ke které pozaduje pfistup, musi byt vymezena natolik konkrétné, napf. popisem
a zakresem jejiho umisténi a délkou v jednotlivych podlazich budovy, rozmérem list, husich krki
a upevnovacich prvku, popisem jejich materialt apod., aby v pfipadé, ze bude rozhodnuto o uzavieni
predmétné smlouvy, mohly byt povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy v pfipadé jejich
dobrovolného neplnéni pfedmétem vymahani v exekuénim fizeni. Exekuovatelny navrh s podrobnym
popisem infrastruktury, ke které pozZaduje pfistup, navrhovatel po celé spravni fizeni do navrhu na
zahajeni fizeni nedoplnil. Naopak mél za to, Ze navrh na zahajeni fizeni za n& po ustnim jednani
dopracuje spravni organ (viz podani navrhovatele ze dne 26. 9. 2018, kde uvedl: ,Mame za to, ze
spravni organ mél dostatek prostoru, aby s fyzickou infrastrukturou v nemovitosti seznamil
a dostate¢né popsal umisténi optického kabelu ve fyzické infrastruktufe domu, ktera je pfredmétem
sporu“), coz by bylo v rozporu se spravnim fadem, nebot’ je to vyhradné navrhovatel, ktery disponuje
navrhem a jeho obsahem a je zcela na ném, aby urcil, k jaké fyzické infrastruktufe pozaduje pfistup,
tedy v tomto pfipadé zda vady navrhu odstrani &i nikoliv.

Navrhovatel k navrhu pfiloZil Zadost o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy ze dne
29. 11. 2017, spolu s navrhem smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy (bez data
a bez podpisu navrhovatele) a bez dalSich pfiloh. Podle § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladld musi byt pfilohou zadosti navrh na uzavieni smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvnitf
budovy, ktera vymezi fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, ke které opravnéna osoba zada pfistup,
podminky pozadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, prava
a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi prvku vysokorychlostni
sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a dale navrh projektu a ¢asovy
pribéh jeho provedeni. V navrhu na uzavieni smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy
navrhovatel vymezil fyzickou infrastrukturu uvniti budovy, ke které pozaduje pfistup, jen obecng, a to
tak, Ze fyzickou infrastrukturou povinné osoby se rozumi systém vodicich list, S3achet, horizontalnich
a vertikalnich chraniCek a pfivazovacich zebfikd v 1. PP pro vedeni inZzenyrskych siti, a dale
stoupacky uréené pro rozvod silové elektfiny. Cenu za pfistup k infrastruktufe uvniti budovy navrhlo
ve vySi 0 K&. K zadosti ze dne 29. 11. 2017, kterou navrhovatel zaslal odpurci dne 6. 12. 2017, nebyl
pfilozen navrh projektu a &asovy pribéh jeho provedeni. Zadost navrhovatele byla tudiz nedplna
a sama o sobé nemohla vyvolat uginky pfedpokladané zakonem o opatfenich ke snizeni nakladd.
Pokud pak tato byla pfedkladana v ramci spravniho fizeni a z ni odvozovana prava navrhovatele,
nemohl byt ani navrh na zahajeni spravniho fizeni povazovan za bezvadny ve smyslu § 37 spravniho
fadu.

V prabéhu spravniho Fizeni navrhovatel tvrdil, Ze projekt nema a mit nemuze, protoZe povinna
osoba je ne€inna, nechce mu podepsat souhlas podle § 104 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich k vykonu opravnéni podle § 104 odst. 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, tj. opravnéni zfizovat a provozovat na cizi stavbé nebo v ni vnitfni komunikaéni vedeni
vefejné komunikacni sité vcetné koncovych bodl vefejné komunikacni sité a souvisejicich
rozvadécu, vefejné telefonni automaty a pfipojna komunikaéni vedeni vefejné komunikacni sité, jakoz
i souvisejici elektrické pfipojky, a nevpusti ho do domu, takZze nemuze projekt pfedlozit. V samotném
zavéru spravniho fizeni pak navrhovatel predlozil Ctyfstrankovy dokument nazvany ,Projektova
dokumentace®, ktery sice v zahlavi nese oznaceni, Zze se tyka dotené nemovitosti, avdak kromé
obecného textu obsahuje pouze jediny nekétovany padorys s vyznacenim trasy kabelu, udajné v Casti
I. PP, ktery vSak napf. umisténim sklepnich koji neodpovida skute€nosti, kterou spravni organ i oba
uCastnici fizeni shlédli v pfedmétném bytovém domé pfi ustnim jednani dne 7. 8. 2018. Ostatné sam
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navrhovatel ve svém podani ze dne 24. 9. 2018 tvrdil, Ze se jedna o navrh projektové dokumentace
z ,podobné“ nemovitosti, a pozadal spravni organ o jeji zalozeni do spravniho spisu. ,Projektova
dokumentace® neni datovana a neni nikym podepsana.

Spravni organ v souvislosti s pfedloZzenou ,Projektovou dokumentaci® konstatuje, Ze tato
dokumentace nema nalezitosti projektové dokumentace pro provadéni stavby podle § 3 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a jeji pfilohy €. 13 vyhlasky. Projektova dokumentace musi
obsahovat tyto ¢asti: A. privodni zpravu v ¢lenéni A.1 identifikacni udaje, tj. A.1.1 udaje o stavbé,
nazev stavby, misto stavby, A.1.2 udaje o stavebnikovi, tj. obchodni firma nebo nazev, ICO, adresa
sidla, A.1.3 Udaje o zpracovateli projektové dokumentace, tj. obchodni firma nebo nazev, ICO, adresa
sidla, jméno a pfijmeni hlavniho projektanta v€etné Cisla, pod kterym je zapsan v evidenci
autorizovanych osob u Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd &innych ve vystavbé,
A.2 ¢lenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni, A.3 seznam vstupnich podkladd,
ti. zakladni informace o rozhodnutich nebo opatfenich, kterymi byla stavba povolena (pokud by
v tomto pfipadé byly vnitini rozvody soucasti stavby sité umisténé i mimo plochu zastavénou
obytnymi domy, napf. v pozemcich mezi obytnymi domy pfi jejich propojeni), zakladni informace
o dokumentaci nebo projektové dokumentaci, na jejimz zakladé byla zpracovana projektova
dokumentace pro provadéni stavby a dalsi podklady, B. souhrnnou technickou zpravu, ze které musi
vyplyvat pozadavky na zpracovani dodavatelské dokumentace stavby, poZadavky na zpracovani
planu bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti, zvlastni podminky a pozadavky na
organizaci stavenisté, ochrana Zivotniho prostfedi pfi vystavbé atd., dale v ¢asti B.1 musi obsahovat
popis uzemi stavby a v ¢asti B.2 celkovy popis stavby, C. situacni vykresy, tj. C.1 situaCni vykres
SirSich vztah(l se 4 obsahovymi nalezitostmi a C.2 koordinacni situacni vykres se 17 obsahovymi
nalezitostmi, D. dokumentace objektl a technickych a technologickych zafizeni, tj. D.1 dokumentace
stavebniho nebo inZenyrského objektu v lenéni D.1.1  architektonicko-stavebni FeSeni,
D.1.2 stavebné konstrukéni feSeni, D.1.3 pozarné bezpecCnostni feSeni, D.1.4 technika prostfedi
staveb, D.2 dokumentace technickych a technologickych zafizeni. K této ,Projektové dokumentaci®
nelze pfihlizet, nebot’ jednak nebyla soucasti zadosti navrhovatele ze dne 29. 11. 2017, jednak pro
nedostatek vySe uvedenou vyhlaskou pfedepsanych nalezitosti se nejedna o projekt, a navic, jak sam
navrhovatel ve svém podani ze dne 24. 9. 2018 uved|, se tyka jiného domu.

Podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd musi byt sou€asti navrhu na
rozhodnuti sporu i navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti. Navrhovatel sice navrh smlouvy
k navrhu pfilozil, ale nespecifikoval sporné &asti a toto nedolozil ho ani v pribéhu fizeni. V podanich
ze dne 12. 4. 2018 a 16. 4. 2018 naopak opakované tvrdil, Ze ,konstatujeme, ze o pravech opravnéné
osoby a povinnostech povinné osoby neni sporu. Mame za to, Ze se jedna o nespornou véc, protoze
danou véc povinna osoba nerozporovala a obsah smlouvy konkludentné akceptovala, proto ji
postupujeme ufadu k rozhodnuti“. Pokud tedy povinna osoba obsah smlouvy podle nazoru
navrhovatele konkludentné akceptovala a o jeji obsah, v€etné ceny za pfistup ve vysi 0 K&, neni
sporu, pak by podani navrhu ke spravnimu organu na rozhodnuti sporu ,v nesporné véci‘ mohlo byt
klasifikovano jako zneuziti prava ze strany navrhovatele. Tento postoj k véci navrhovatel nezménil ani
po opakovanych poucenich ze strany spravniho organu.

V odstavci 12 preambule smérnice EU je uvedeno, Ze pokud jsou s ohledem na zasadu lex
specialis v platnosti zvlastni regulaéni opatieni v souladu s pravem Unie, méla by mit pfednost pred
minimalnimi pravy a povinnostmi stanovenymi touto smérnici. Touto smérnici by proto nemél byt
dotCen regulaéni ramec Unie pro elektronické komunikace stanoveny ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES, jakoz i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES,
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES a smérnici Komise 2002/77/ES, v€etné vnitrostatnich opatfeni pfijatych v souladu s timto
regulacnim ramcem, jako jsou napf. specifické symetricka nebo nesymetricka regulaéni opatieni.
Zvlastnim regulaénim opatfenim v souladu s pravem Unie je zakon o elektronickych komunikacich,
ktery v § 104 upravuje uzivani cizich nemovitosti, tj. zejména vznik a vykon prava provozovatele siti
elektronickych komunikaci zfizovat a provozovat v cizi nemovitosti své sité elektronickych komunikaci
a souvisejici zafizeni a prostfedky. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze transpozice regulacniho ramce
EU pro oblast elektronickych komunikaci do zakona o elektronickych komunikaci ma pfednost pfed
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o opatfenich ke snizeni nakladd a Ze ji nelze pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o opatfenich ke snizeni nakladl nahradit.
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V podanich ze dne 12.4.2018, 16.4.2018 a 24.9. 2018 navrhovatel konstatoval, Ze se
s SVJ pred aplikaci zakona 194/2017 Sb. snazil uzavfit prosty souhlas, ktery byl rovnéz SVJ
odmitnut, a proto doslo na aplikaci zakona €. 194/2017 Sb., ktery mlze povinné osobé prikazat
uzavieni smlouvy na zakladé tohoto zakona a jeho aplikace je na rozdil od § 104 zakona
o elektronickych komunikacich exekutivné vymahatelna. Z uvedené citace je zfejmé, Ze navrhovatel
rozhodnutim spravniho organu o uzavieni smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy hodlal
nahradit pisemny souhlas vlastnika, resp. spravce, budovy, k vykonu opravnéni zfizovat a provozovat
na cizi stavbé nebo v ni vnitini komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité v€etné jejich soucasti
podle § 104 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich. Samotny navrh smlouvy o pfistupu
k infrastruktufe uvnitf budovy totiz obsahuje Fadu ujednani, ktera se tykaji vzajemnych prav
a povinnosti vyplyvajicich pro opravnénou i povinnou osobu z § 104 zakona o elektronickych
komunikacich, o kterych by ale spravni organ nemohl rozhodnout, nebot k takovému rozhodnuti
nema vécnou pravomoc.

Vy8e uvedeny postup podle § 104 zakona o elektronickych komunikacich je samostatnou
procedurou a jeho spojovani &i nahrazovani aplikaci zakona o opatfenich ke snizeni nakladu by
za situace, kdy odpurce navrhovateli dosud neudélil pisemny souhlas k vykonu opravnéni zfizovat
a provozovat v pfedmétném bytovém domé vefejnou komunikacni sit’ a jeji soucasti, byl obchazenim
zakona o elektronickych komunikacich.

Je tfeba vychazet z &lanku 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kde je
zakotveno, Ze soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(dale jen jako ,Listina zakladnich prav a svobod®). V ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod je
zakotven ustavni princip nedotknutelnosti vlastnictvi, pfiéemz vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Podle
§ 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich v pfipadé, Zze nedojde s vlastnikem dotéené
nemovitosti k uzavieni pisemné smlouvy o0 smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti podle
§ 104 odst. 3 téhoz zakona, nebo prokaze-li podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit, ze
vlastnik dotfené nemovitosti neni znam nebo neni uren anebo proto, Ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni
omezen, rozhodne o navrhu podnikatele zajiStujiciho vefejnou komunikaéni sit na zfizeni sluzebnosti
vyvlastiiovaci ufad podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Podnikatel
zajistujici vefejnou komunikaéni sit muaze vykonavat opravnéni uvedena v rozhodnuti
vyvlasthovaciho ufadu o omezeni vlastnického prava k dotCené nemovitosti ode dne vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti.

Ackoliv vady navrhu nebyly beze zbytku odstranény a bylo by mozZno v tomto spravnim fizeni
uvazovat o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, spravni organ nechtél k véci
pfistupovat ryze formalisticky, zejména v situaci, kdy probé&hlo ustni jednani v misté pfedmétného
bytového domu a navrhovatel pfi tomto jednani na zakladé fyzické obhlidky existujici infrastruktury
uvnitf budovy nékteré Casti jeji fyzické infrastruktury, ke kterym pozZaduje pfistup, oznacil tim, Ze na
né ukazal. Nékteré listy, horizontalni chrani¢ky a stoupaci vedeni vertikalnich chrani¢ek prostupujici
do vySSiho podlazi domu dokonce oteviel, aby zjistil, zda je ¢i neni do nich mozné umistit dalSi kabel.
| pfes tuto skutecnost vSak navrhovatel ani po opakovaném pouceni ze strany spravniho organu
neoznadil vlastnika, resp. spravce, jednotlivych Casti takto oznaCené fyzické infrastruktury. Paklize
navrhovatel u dané fyzické infrastruktury zada o pfistup odpurce, pak v fizeni neprokazal, Zze odpurce
je povinnou osobou, kdyz tato muze byt souclasti siti elektronickych komunikaci a vlastnictvim
nékterého ze tfi dalSich, navrhovatelem v podani ze dne 24. 4. 2018 jmenovanych, provozovatell siti
elektronickych komunikaci, ktefi podle navrhovatele v bytovém domé pasobi. Navrhovatel tak neunesl
dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, Ze k fyzické infrastruktufe, ke které zada pfistup, je odpurce
povinnou osobou.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze i v pfipadé, Ze by k prokazani statusu povinné osoby u odpUrce
doslo, nebylo by u Casti fyzické infrastruktury, k niz se navrhovatel domahal pfistupu, zejména
k systtmu vodicich [ist, horizontalnich a vertikalnich chraniCek a stoupacek pro rozvod silové
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elektfiny, mozno vyhovét, a to zdlvodu nedostupnosti prostoru vramci oznacené fyzické
infrastruktury k umisténi prvkl vysokorychlostni sité, nebot sam navrhovatel pfi Ustnim jednani
konaném dne 7. 8. 2018 konstatoval, ze liSty a chrani¢ky jsou pIné a dalSi kabel se do nich nevejde,
protoze by pak neSly uzavfit a kabely by z nich vypadavaly.

Zavérem spravni organ uvadi, Ze aby mohla byt uloZena povinnost uzavfit smlouvu o pfistupu
k fyzické infrastruktufe s konkrétnim obsahem, je tfeba, aby bylo najisto postaveno, ze se jedna
o vztah mezi opravnénou a povinnou osobou, Ze uzavienim takové smlouvy bude naplnén zamér
sledovany zédkonem o opatfenich ke sniZeni nakladu, tj. podpora budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci, a ze pro uzavieni takové smlouvy neni dana existence nékteré piekazky
predvidané zakonem o opatfenich ke snizeni nakladi. Navrhovatel v fizeni zejména neprokazal, ze
jim oznaceny odpurce je povinnou osobou podle § 2 pism. c) zakona o opatfenich ke snizeni
nakladd. Neprokazal ani to, ze jeho pozadavek sméfuje k podpofe budovani vysokorychlostni sité
elektronickych komunikaci, nebot v navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvniti budovy
nebyla dostateCné urcité specifikovana infrastruktura uvnitf budovy, ke které poZadoval pfistup,
a chybély pfilohy zZadosti adresované povinné osobé, tj. projekt a ¢asovy prubéh jeho provedeni,
pozadované v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni naklad. Kromé toho sam navrhovatel pfi
ohledani nékterych €asti stavajici infrastruktury uvnitf pfedmétného bytového domu zjistil, Ze v jim
oznacenych Castech list, chrani¢ek a stoupalek jsou umistény jiné sité elektronickych komunikaci
a kapacita téchto ¢asti infrastruktury uvnitf budovy, ke které pozadoval pfistup, je jiz vyCerpana, ¢imz
je dana zakonna prekazka nedostupnosti prostoru uvedenych &asti fyzické infrastruktury uvnitf
pfedmétné budovy. Spravnimu organu proto nezbylo nic jiného, nez navrh na rozhodnuti sporu
v celém rozsahu zamitnout.

K €asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni na
nahradu ucelné vynaloZzenych nakladd potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava
vychazel z § 141 odst.11 spravniho fadu, podle kterého ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu naklad( potfebnych k ucelnému uplathovani
nebo branéni prava proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen
¢aste€ny, mlze spravni organ nahradu nakladd pomeérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny
z Ucastnik nema na nahradu nakladl pravo. | kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mlze
mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladu Fizeni, mél-li neduspéch v pomérné nepatrné Casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho organu.

V tomto spravnim fizeni byl plné uspéSny odplrce nezastoupeny advokatem, avSak jemu
v pribéhu spravniho fizeni zadné naklady, jejichz nahradu by mohl uplatnit va&i navrhovatel,
nevznikly. Navrhovatel byl vtomto spravnim Fizeni plné neuspédny, takze mu nahradu jeho
prokazatelnych nakladu Fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku nelze pfiznat.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny rozklad, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
; predseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 14. 12. 2018
Vypraveno dne 14. 12. 2018
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