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Cislo jednaci 1 Praha
ETU-94 545/2011-606/VI1.vyF. 18 4. 2012

e

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislu$ny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a podle § 127
zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava ve
spravnim fizeni ¢j. CTU-94 545/2011-606, které bylo zahajeno dne 10. 10. 2011 na navrh
navrhovatele, spolecnosti Dial Telecom, a.s., ICO: 281 75 492, se sidlem Kfizikova 36a/237,
186 00 Praha 8-Karlin, zastoupeného Mgr. Janem Halamou, advokatem, ktery poskytuje
advokatni sluzby jako spolecnik spole¢nosti HALAMA LEGAL, advokatni kancelaf, s.r.o., se
sidlem Ricanska 1984/5, 101 00 Praha 10-Vinohrady, proti odpurci, spole¢nosti Telefénica
Czech Republic, a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve
véci rozhodnuti sporu o ulozeni povinnosti uzavfit Dodatek €. 39 ke Smlouvé o propojeni ze
dne 29. 10. 2011, toto

usneseni:

I.  Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni fizeni
v predmétné véci zastavuje.

Il. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladu fizeni Zadnému Gcéastniku nepfiznava.

Oduavodnéni:

Dne 10. 10. 2011 byl spravnimu organu doru¢en navrh na zahajeni spravniho fizeni,
v némz se navrhovatel domaha, aby spravni organ rozhodl spor o uzavieni Dodatku &. 39 ke
Smlouvé o propojeni uzaviené dne 29. 10. 2001 mezi navrhovatelem a odpurcem, jehoz
predmétem bude zmeéna propojovacich bodu, na zakladé kterych bude navrhovateli
umoznén pfistup k siti odpurce na tranzitnich ustfednach odpurce.

Ve svém podani navrhovatel uved|, Zze historicky je propojeni realizovano v péti
propojovacich bodech umisténych v prostorech spole¢nosti navrhovatele. Pouze ve dvou
propojovacich bodech je propojeni realizovano na tranzitnich uUstfednach odpurce. V téch
bodech, kde je propojeni realizovano v prostorech navrhovatele, je navrhovatel nucen pro
pfichozi provoz vyuzivat sluzbu pronajmu propojovacich okruhl poskytovanou odplrcem za
ucelem poskytnuti sluzby terminace hovoru svych zakaznikd. Sluzba pronajmu okruhu je
poskytovana odpurcem dle propojovaci smlouvy za Uplatu.

V bodech, kde je propojeni realizovano v prostorech odpurce, tedy na tranzitnich
ustfednach odpurce, vyuziva navrhovatel pro pfichozi provoz vlastni infrastrukturu, tudiz
nemusi za Ucelem poskytnuti sluzby terminace hovorl svych zakaznikl vyuzivat sluzby
prondjmu okruht od odpurce.

Soucasna konfigurace propojeni siti elektronickych komunikaci poSkozuje
navrhovatele v tom, Ze je nucen vyuzivat propojeni ve vzdalenéjSich propojovacich bodech
sité umisténych v prostorech navrhovatele a platit odpurci sluzbu pronajmu okruht tam, kde
to jiz nepotiebuje, protoze zde ma vybudovanou vlastni infrastrukturu.
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Podle navrhovatele stavajici stav konfigurace sité vybudoval jeho pravni predchudce
spoleénost VOLNY, as., ICO: 630 60 150, se sidlem U nakladového nadrazi 8, Praha, ktery v
dobé uzavieni Smlouvy o propojeni siti, nemél dostateCnou vyjednavaci silu, a ani
nedisponoval infrastrukturou vedouci az na tranzitni Ustfedny odpUrce, tudiz nemél jinou
moznost nez realizovat propojeni s odpurcem v jeho prostorech s vyuzitim Sluzby pronajmu
okruht od odpurce. Postupné si navrhovatel vybudoval vlastni sit vedouci az na tranzitni
Ustfedny odpurce, proto pro néj je nevyhodné stavajici propojeni, se kterym jsou spojeny
jeho vyssi naklady. Navrhovatel se proto snazil s odpurcem dohodnout na zméné
konfigurace propojeni, coz se mu podafilo na dvou mistech, na dalSich mistech se jiz
navrhovatel s odpircem nedohodl. Odpurce odmitl s nim uzavfit dodatek, ktery fesil prave
pfesunuti propojovacich bodl na tranzitni Ustfedny odpurce. Toto odmitnuti odpurce
zdlvodnil zejména zmarenymi investicemi na zajisténi stavajiciho propojeni. Ani dalsi navrhy
navrhovatele na feseni této problematiky odpurce neakceptoval, a to piesto, Ze rozhodnuti
Ufadu ¢. REM 3/04.2010-64 vydané dne 20. 4. 2010 pod ¢&j. 93 117/2009-610 uklada
povinnost umoznit pfistup ke specifickym sitovym prvkam a pfifazenym prostfedkum pro
ucéel ukonéeni sluzby volani (terminace) ve své vefejné telefonni siti v pevném misté podle
§ 84 zakona o elektronickych komunikacich. Jedna se zejména o povinnost vyhovét
pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni u¢astnika na prvni tranzitni Ustiedné,
vtomto pfipadé odplrce, a povinnost nediskriminace. Na zakladé uvedeného proto
navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym uloZi odpurci uzavfit Dodatek
¢. 39 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 29. 10. 2001, jehoz predmétem bude zména
propojovacich bod( uvedenych v Dodatku €. 39, kterymi bude navrhovatele umoznén pfistup
k siti odpUrce na uvedenych tranzitnich Ustfednach. Dale pozadoval navrhovatel uhradit
naklady pravniho zastoupeni a naklady fizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti. Zaroven
navrhovatel uvedl, Ze pokud by shledal spravni organ, Ze nejsou splneny zakonne
pozadavky pro podani navrhu na rozhodnuti sporu, a proto by byl navrh zamitnut, Ze zada
Cesky telekomunikaéni Ufad o vstup do jednani stran o uzavieni Dodatku &. 39 podle § 80
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu z podani navrhovatele nebylo ziejmé, ¢eho
se navrhovatel u spravniho organu domaha, zda rozhodnuti sporu €i vstupu do jednani,
vyzval navrhovatele, aby odstranil vady podani tim, Ze upfesni o ¢em ma spravni organ
rozhodnout.

Dopisem ze dne 26. 10. 2011 navrhovatel upfesnil svUj navrh na zahajeni fizeni tak,
Ze pozaduje rozhodnout spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Po urazeni spravniho poplatku spravni organ dopisy ze dne 14. 11. 2011 vyrozumél
Ucastniky fizeni o jeho zahajeni.

Navrhovatel zaslal k predmétu sporu rozsahlé vyjadfeni k zahajenému fizeni a
zavérem navrhl preruseni Fizeni, protoZe podle jeho nazoru nebyly vyCerpany vSechny
prostfedky k dosazZeni smiru &i dohody.

S timto vyjadienim odplrce a navrhem na pferuseni fizeni seznamil spravni organ
navrhovatele dopisem ze dne 22.12. 2011. Navrhovatel pozadal o prodlouzZeni Ihity
k vyjadreni se k pferuseni fizeni do 20. 1. 2012.

Nasledné navrhovatel dopisem ze dne 21. 2. 2012 a odpurce dopisem ze dne
23. 2. 2012 pozadal spravni organ o preruseni fizeni do 31. 3. 2012. Na zakladé uvedeného
spravni organ zadosti spornych stran vyhovél a vydal usneseni o pferuseni spravniho fizeni
do 31. 3. 2012.

Dopisem ze dne 29. 3. 2012 vzal navrhovatel svuj navrh na zahajeni spravniho fizeni
zpét a navrhl zastaveni fizeni z dlvodu, Ze doslo k dohodé mezi spornymi stranami mimo

spravni fizeni. S timto navrhem na zastaveni spravniho fizeni souhlasil i odplrce dopisem
ze dne 10. 4. 2012.
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Po vyhodnoceni spisového materidlu spravni organ konstatuje nasledujici. Sporné
strany jsou osobami vykonavajici komunikaéni &innosti. Podle ustanoveni § 127 odst. 1
zédkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédceni, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti sporu o uzavfeni Dodatku €. 39 ke Smlouvé o propojeni vyplyva z § 80 odst. 4 a
5 zakona o elektronickych komunikacich, kde je uvedeno v odst. 4 ,Nedojde-li k uzavfeni
pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicl ode dne zahajeni
jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén na zakladé navrhu kterékoliv smiuvni strany
rozhodnout spor o pfistupu nebo propojeni postupem podle § 127. Souéasti navrhu smluvni
strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych &asti.“ a
v odst. 5,V pfipadé zmén a dodatkd smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni se pouZiji
odstavce 3 a 4 obdobné”.

Tim, Ze navrhovatel vzal zpét sv(j navrh na zahajeni spravniho fizeni a odpurce
s timto zpétvzetim navrhu souhlasil, nastala zakonna podminka uvedena v § 66 odst. 1
pism. a) spravniho fadu pro zastaveni spravniho fizeni v pfedmétné véci. Proto se spravni
organ jiz dale nezabyval vécnou strankou sporu.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze o nahradé nakladu Fizeni
rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
ato tak, ze rozhodujici hledisko pro nahradu nakladu fizeni je Uspéch ve véci. Nahrada
nakladu potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava bude pfiznana tomu
ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, oproti Ugastniku fizeni, ktery ve véci Uspéch
nemeél. V tomto fizeni mél odplrce piny uspéch ve véci, a proto by mu mél spravni organ
pfiznat nahradu nakladu fizeni. Odpurci v8ak v pribéhu tohoto spravniho fizeni naklady na
ucelné uplatnéni prava za pravni zastoupeni advokatem ani za uhrazeny spravni poplatek
nevznikly. Z tohoto duvodu nemohl spravni organ odpurci Zadnou nahradu naklad( pfiznat.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, je uvedeno ve vyrocich tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ih(ité 15 dnu ode dne oznameni usneseni k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho Fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno ucinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu: a9qaats nebo v pfipadé, kdy Ucastnik disponuje zaruéenym elektronickych podpisem,
na adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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