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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán
podle § 10 zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu a podle § 127
zákona c. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých souvisejících
zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává ve
správním rízení cj. CTÚ-94 545/2011-606, které bylo zahájeno dne 10. 10. 2011 na návrh
navrhovatele, spolecnosti Dial Telecom, a.s., ICO: 281 75492, se sídlem Križíkova 36a/237,
186 00 Praha 8-Karlín, zastoupeného Mgr. Janem Halamou, advokátem, který poskytuje
advokátní služby jako spolecník spolecnosti HALAMA LEGAL, advokátní kancelár, s.r.o., se
sídlem Rícanská 1984/5, 101 00 Praha 10-Vinohrady, proti odpurci, spolecnosti Telefónica
Czech Republic, a.s., ICD: 601 93336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4, ve
veci rozhodnutí sporu o uložení povinnosti uzavrít Dodatek C. 39 ke Smlouve o propojení ze
dne 29. 10. 2011, toto

usnesení:

I. Podle ustanovení § 66 odst. 1 písmo a) správního rádu se sporné správní rízení
v predmetné veci zastavuje.

II. Podle ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích se náhrada
nákladu rízení žádnému úcastníku nepriznává.

Oduvodnení:

Dne 10. 10. 2011 byl správnímu orgánu dorucen návrh na zahájení správního rízení,
v nemž se navrhovatel domáhá, aby správní orgán rozhodl spor o uzavrení Dodatku c. 39 ke
Smlouve o propojení uzavrené dne 29. 10. 2001 mezi navrhovatelem a odpurcem, jehož
predmetem bude zmena propojovacích bodu, na základe kterých bude navrhovateli
umožnen prístup k síti odpurce na tranzitních ústrednách odpurce.

Ve svém podání navrhovatel uvedl, že historicky je propojení realizováno v peti
propojovacích bodech umístených v prostorech spolecnosti navrhovatele. Pouze ve dvou
propojovacích bodech je propojení realizováno na tranzitních ústrednách odpurce. V tech
bodech, kde je propojeni realizováno v prostorech navrhovatele, je navrhovatel nucen pro
príchozí provoz využívat službu pronájmu propojovacích okruhu poskytovanou odpurcem za
úcelem poskytnutí služby terminace hovoru svých zákazníku. Služba pronájmu okruhu je
poskytovaná odpurcem dle propojovací smlouvy za úplatu.

V bodech, kde je propojeni realizováno v prostorech odpurce, tedy na tranzitních
ústrednách odpurce, využívá navrhovatel pro príchozí provoz vlastní infrastrukturu, tudíž
nemusí za úcelem poskytnutí služby terminace hovoru svých zákazníku využívat služby
pronájmu okruhu od odpurce.

Soucasná konfigurace propojení síti elektronických komunikací poškozuje
navrhovatele v tom, že je nucen využívat propojení ve vzdálenejších propojovacích bodech
síte umístených v prostorech navrhovatele a platit odpurci službu pronájmu okruhu tam, kde
to již nepotrebuje, protože zde má vybudovanou vlastní infrastrukturu.



Podle navrhovatele stávající stav konfigurace síte vybudoval jeho právní predchudce
spolecnost VOLNÝ, as., ICO: 63060 150, se sídlem U nákladového nádraží 8, Praha, který v
dobe uzavrení Smlouvy o propojení síti, nemel dostatecnou vyjednávací sílu, a ani
nedisponoval infrastrukturou vedoucí až na tranzitní ústredny odpurce, tudíž nemel jinou
možnost než realizovat propojení s odpurcem v jeho prostorech s využitím Služby pronájmu
okruhu od odpurce. Postupne si navrhovatel vybudoval vlastní sít vedoucí až na tranzitní
ústredny odpurce, proto pro nej je nevýhodné stávající propojení, se kterým jsou spojeny
jeho vyšší náklady. Navrhovatel se proto snažil s odpurcem dohodnout na zmene
konfigurace propojení, což se mu podarilo na dvou místech, na dalších místech se již
navrhovatel s odpurcem nedohodl. Odpurce odmítl s ním uzavrít dodatek, který rešil práve
presunutí propojovacích bodu na tranzitní ústredny odpurce. Toto odmítnutí odpurce
zduvodnil zejména zmarenými investicemi na zajištení stávajícího propojení. Ani další návrhy
navrhovatele na rešení této problematiky odpurce neakceptoval, a to presto, že rozhodnutí
úradu C. REM 3/04.2010-64 vydané dne 20. 4. 2010 pod cj. 93117/2009-610 ukládá
povinnost umožnit prístup ke specifickým sítovým prvkum a prirazeným prostredkum pro
úcel ukoncení služby volání (terminace) ve své verejné telefonní síti v pevném míste podle
§ 84 zákona o elektronických komunikacích. Jedná se zejména o povinnost vyhovet
požadavku na propojení síte nebo sítového zarízení úcastníka na první tranzitní ústredne,
v tomto prípade odpurce, a povinnost nediskriminace. Na základe uvedeného proto
navrhovatel navrhl, aby správní orgán vydal rozhodnutí, kterým uloží odpurci uzavrít Dodatek
C. 39 ke Smlouve o propojení uzavrené dne 29. 10. 2001, jehož predmetem bude zmena
propojovacích bodu uvedených v Dodatku C. 39, kterými bude navrhovatele umožnen prístup
k síti odpurce na uvedených tranzitních ústrednách. Dále požadoval navrhovatel uhradit
náklady právního zastoupení a náklady rízení do 3 dnu od právní moci rozhodnutí. Zároven
navrhovatel uvedl, že pokud by shledal správní orgán, že nejsou splneny zákonné
požadavky pro podání návrhu na rozhodnutí sporu, a proto by byl návrh zamítnut, že žádá
Ceský telekomunikacní úrad o vstup do jednání stran o uzavrení Dodatku C. 39 podle § 80
odst. 3 zákona o elektronických komunikacích.

Vzhledem k tomu, že správnímu orgánu z podání navrhovatele nebylo zrejmé, ceho
se navrhovatel u správního orgánu domáhá, zda rozhodnutí sporu ci vstupu do jednání,
vyzval navrhovatele, aby odstranil vady podání tím, že upresní o cem má správní orgán
rozhodnout.

Dopisem ze dne 26. 10. 2011 navrhovatel upresnil svuj návrh na zahájení rízení tak,
že požaduje rozhodnout spor podle § 127 zákona o elektronických komunikacích.

Po urazení správního poplatku správní orgán dopisy ze dne 14. 11. 2011 vyrozumel
úcastníky rízení o jeho zahájení.

Navrhovatel zaslal k predmetu sporu rozsáhlé vyjádrení k zahájenému rízení a
záverem navrhl prerušení rízení, protože podle jeho názoru nebyly vycerpány všechny
prostredky k dosažení smíru ci dohody.

S tímto vyjádrením odpurce a návrhem na prerušení rízení seznámil správní orgán
navrhovatele dopisem ze dne 22. 12. 2011. Navrhovatel požádal o prodloužení lhuty
k vyjádrení se k prerušení rízení do 20. 1. 2012.

Následne navrhovatel dopisem ze dne 21. 2. 2012 a odpurce dopisem ze dne
23.2.2012 požádal správní orgán o prerušení rízení do 31.3.2012. Na základe uvedeného
správní orgán žádosti sporných stran vyhovel a vydal usnesení o prerušení správního rízení
do 31.3.2012.

Dopisem ze dne 29.3.2012 vzal navrhovatel svuj návrh na zahájení správního rízení
zpet a navrhl zastavení rízení z duvodu, že došlo k dohode mezi spornými stranami mimo
správní rízení. S tímto návrhem na zastavení správního rízení souhlasil i odpurce dopisem
ze dne 10.4.2012.
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Po vyhodnocení spisového materiálu správní orgán konstatuje následující. Sporné
strany jsou osobami vykonávající komunikacní cinnosti. Podle ustanovení § 127 odst. 1
zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu
rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti, pokud se spor týká
povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe.

Správní orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc
k rozhodnutí sporu o uzavrení Dodatku C. 39 ke Smlouve o propojení vyplývá z § 80 odst. 4 a
5 zákona o elektronických komunikacích, kde je uvedeno v odst. 4 "Nedojde-Ii k uzavrení
písemné smlouvy o prístupu nebo smlouvy o propojení sítí do 2 mesícu ode dne zahájení
jednání o návrhu smlouvy, je Úrad oprávnen na základe návrhu kterékoliv smluvní strany
rozhodnout spor o prístupu nebo propojení postupem podle § 127. Soucástí návrhu smluvní
strany na rozhodnutí sporu musí být návrh smlouvy se specifikací jeho sporných cástí." a
v odst. 5 "V prípade zmen a dodatku smlouvy o prístupu nebo smlouvy o propojení se použijí
odstavce 3 a 4 obdobne".

Tím, že navrhovatel vzal zpet svuj návrh na zahájení správního rízení a odpurce
s tímto zpetvzetím návrhu souhlasil, nastala zákonná podmínka uvedená v § 66 odst. 1
písmo a) správního rádu pro zastavení správního rízení v predmetné veci. Proto se správní
orgán již dále nezabýval vecnou stránkou sporu.

K cásti II. výroku rozhodnutí správní orgán uvádí, že o náhrade nákladu rízení
rozhodoval v souladu s ustanovením § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích,
a to tak, že rozhodující hledisko pro náhradu nákladu rízení je úspech ve veci. Náhrada
nákladu potrebných k úcelnému uplatnování nebo bránení práva bude priznána tomu
úcastníku rízení, který mel ve veci plný úspech, oproti úcastníku rízení, který ve veci úspech
nemel. V tomto rízení mel odpurce plný úspech ve veci, a proto by mu mel správní orgán
priznat náhradu nákladu rízení. Odpurci však v prubehu tohoto správního rízení náklady na
úcelné uplatnení práva za právní zastoupení advokátem ani za uhrazený správní poplatek
nevznikly. Z tohoto duvodu nemohl správní orgán odpurci žádnou náhradu nákladu priznat.

Na základe uvedeného jsem rozhodl tak, je uvedeno ve výrocích tohoto usnesení.

Poucení:

Proti usnesení lze podat rozklad ve lhute 15 dnu ode dne oznámení usnesení k Rade
Ceského telekomunikacního úradu, prostrednictvím predsedy Rady Ceského
telekomunikacního úradu. Rozklad proti usnesení nemá podle § 76 odst. 5 správního rádu
odkladný úcinek.

Rozklad je možno ucinit písemne na adresu: Ceský telekomunikacní úrad, odbor
legislativní a právní, pošt. prihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústne do protokolu.
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potrebným poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal správnímu orgánu a aby každý úcastník dostal jeden stejnopis.

Rozklad lze podat rovnež prímo do datové schránky Ceského telekomunikacního
úradu: a9qaats nebo v prípade, kdy úcastník disponuje zaruceným elektronických podpisem,
na adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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