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Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
92 152/2008-606/XXVI1.vyf. 2 3. prosince 2009

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist,
vydava ve spojeném spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatele, spole¢nosti Telefonica 02
Czech Republic, a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, (dale jen
,navrhovatel"), proti odplrci, spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se
sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, (dale jen ,odplrce®), ve véci sporu o zaplaceni ceny za
pfenesena mobilni telefonni €isla ze sité navrhovatele do sité odptrce za obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 7. 2007, ve vysi 190 624 398,30 K¢& vE&. DPH s piisluSenstvim, toto

rozhodnuti:

1. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti
odpurci zaplatit za pfenesena telefonni &isla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008
v casti vyhovuje tak, Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢&astku
41 895 187,60 K& v€. DPH do 3 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti spolu se
zakonnym urokem z prodleni takto:

dluzna ¢astka obdobi  datum splatnosti  zakonny roéni trok z prodleni

v¢. DPH ve vySi od - do

266 107,80 K& 01/2006 17.3.2006 9,00% od 18.3.2006 do 31.12.2006*
9,50% od 1.1.2007 do 30.6.2007
9,75% od 1.7.2007 do 31.12.2007
10,50% od 1.1.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

1766 140,88 K& 02/2006 13.4.2006 9,00% od 14.4.2006 do 31.12.2006*

9,50% od 1.1.2007 do 30.6.2007
9,75% od 1.7.2007 do 31.12.2007
10,50% od 1.1.2008 do 30.6. 2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

1932 540,96 K& 03/2006 14.5.2006 9,00% od 15.5.2006 do 31.12.2006*
9,60% od 1.1.2007 do 30.6.2007
9,75% od 1.7.2007 do 31.12.2007



1065 178,52 K&

1103 425,12 K&

954 013,48 K¢

709 668,40 K¢

1086 503,32 K¢

903 386,12 K¢

04/2006

05/2006

06/2006

07/2006

08/2006

09/2006

11.6.2006

13.7.2006

9.8.2006

10.9.2006

15.10.2006

11.11.2006
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10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 12.6.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%

od 14.7.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008

9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 10.8.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 11.9.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 16.10.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007

od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008

od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne tohoto

rozhodnuti,

9,00%
9,50%

od 12.11.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007



1110 674,60 KC

990 774,96 K¢

1 508 320,24 KC

1889 881,84 K¢

1155 866,04 KE

1220 540,16 KC

10/2006

11/2006

12/2006

1/2007

02/2007

03/2007

6.12.2006

12.1.2007

7.2.2007

16.3.2007

11.4.2007

12.5.2007
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9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6. 2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,00%
9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 7.12.2006 do 31.12.2006*
od 1.1.2007 do 30.6.2007

od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008

od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 13.1. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 8.2. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 17.3. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 12.4. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6. 2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6. 2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%

od 13.5. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009



1054 021,08 K&

1230 812,24 KE

1038 194,08 K&

1 053 545,08 K&

1 303 949,64 K¢

1299 403,84 K&

1620 027,92 K&

04/2007

05/2007

06/2007

07/2007

08/2007

09/2007

10/2007

3.6.2007

14.7.2007

3.8.2007

5.9.2007

6.10.2007

3.11.2007

5.12.2007
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8,50%

od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,50%
9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 4.6. 2007 do 30.6.2007
od 1.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 15.7.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 4.8.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 6.9.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 7.10.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 4.11.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuti,

9,75%
10,50%
10,75%
9,25%
8,50%

od 6.12.2007 do 31.12.2007
od 1.1.2008 do 30.6.2008
od 1.7.2008 do 31.12.2008
od 1.1.2009 do 30.6.2009
od 1.7.2009 do dne vydani

tohoto rozhodnuiti,



1482 078,36 K&

1654 771,16 K&

2227 075,48 K&

1 640 786,28 K&

1512 647,08 KC

2000 237,68 K¢

1664 091,24 K&

1464 552,04 KC

1985 971,96 K¢

11/2007

12/2007

01/2008

02/2008

03/2008

04/2008

05/2008

06/2008

07/2008

4.1.2008

13.2.2008

7.3.2008

13.4.2008

3.5.2008

4.6.2008

5.7.2008

3.8.2008

14.9.2008
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10,50% od 5.1.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,50% od 14.2.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,50% od 8.3.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,50% od 14.4.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,50% od 4.5.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% o0od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,50% od 5.6.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuiti,

10,75% od 6.7.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6. 2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti

10,75% od 4.8.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6. 2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

10,75% od 15.9.2008 do 31.12.2008
9,25% od 1.1.2009 do 30.6. 2009
8,50% od 1.7.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

*/ v roce 2006 byl ro¢ni zakonny urok shodny pro obé
kalendarni pololeti



a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto rozhodnuti do zaplaceni
pak roéni urok z prodleni z &astky 41 895 187,60 K& v&. DPH ve vysi roCni Urokové
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni
v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni
pfislusného kalendainiho pololeti.

2. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se C€ast navrhu navrhovatele, ktera se tyka
povinnosti odpuUrce uhradit navrhovateli ¢astku 148 729 210,70 K& v¢é. DPH
s pfislusenstvim, zamita.

3. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada nakladu
fizeni zadnému ucastniku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 29. 4. 2008 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni &j. 39 516/2008-606 o povinnosti odpurce zaplatit cenu za sluzbu pFeneseni
telefonniho mobilniho é&isla ze sité navrhovatele do sité odplrce za obdobi od ledna 2006 do
bfezna 2008, ve vysi 156 478 187,25 K& v€.DPH s pfislusenstvim v podobé uroku z prodleni ve
vySi 0,05 % za kazdy i zapoCaty den zpozdéni platby a o povinnosti odpurce uhradit navrhovateli
nahradu naklad( spravniho fizeni, a to vSe do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Ve svém navrhu navrhovatel uvadi, ze vsouladu s § 34 zakona o elektronickych
komunikacich poskytuje sluzbu ,Pfenositelnost telefonnich &isel®, ale odpurce za tuto sluzbu —
preneseni Cisla, odmita platit. Uvadi, ze s odpurcem o cené za pfedmétnou sluzbu jednal,
protoZze se vSak na cené za tuto sluzbu neshodli, navrhovatel u¢toval a nadale Uctuje odpurci
cenu dle své platné referen¢ni nabidky (prepaid 2 085,- K¢/pfenesené Cislo a postpaid 2 595,-
K&/pfenesené Cislo), ale odpurce s u¢tovanou cenou nesouhlasi a faktury za poskytnutou
sluzbu neplati. Uvedena pohledavka je za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2008 a dale k ni nalezi
pFisluSenstvi, tj. urok z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy i zapoCaty den zpozdéni platby.
Zaroven navrhovatel upozornil, ze je pravdépodobné, Ze v pribéhu spravniho fizeni svij navrh
jesté doplni - rozsifi o dal$i odplrcem nezaplacené faktury. V navrhu na zahajeni spravniho
fizeni navrhovatel uvedl pfehled 27 neuhrazenych faktur — darfiovych dokladd za obdobi leden
2006 az brfezen 2008 a zaroven uvedené faktury dolozil. Opravnénost spravniho organu
k rozhodnuti uvedeného sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich zdtvodnil
navrhovatel tim, Ze se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti a tyka se
povinnosti ulozenych v § 34 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyjadfeni odpurce ke spravnimu fizeni obdrzel spravni organ dne 21. 5. 2008. V ném
odplirce uvadi, Ze petit navrhovatele nespoéiva v povinnosti stanovené zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Z podani navrhovatele vyplyva, ze
divodem pro uc¢tovani uvedenych cen za preneseni Cisla je skute¢nost, Ze se na cené obé
spole¢nosti nedohodly a Zze uvedené ceny jsou soucasti referenCni nabidky navrhovatele.
V daném pfipadé je navrhovatel v postaveni opousténého operatora a odpurce v roli pfejimaciho
operatora. Zakon o elektronickych komunikacich v zadném svém ustanoveni, podle odpurce,
nezakotvuje povinnost prejimajiciho operatora, aby vramci prenositelnosti Cisla platil cenu
stanovenou opousténym operatorem v jim vydané referenéni nabidce. Naopak pfislusné
opatfeni obecné povahy upravujici pfenositelnost predpoklada uzavieni dodatku k propojovacim
smlouvam, ktery by upravil pfenaseni Cisel v souladu s timto opatfenim, v€etné& cen. Dodatek
mezi obéma spole¢nostmi uzavien nebyl (v dobé podani navrhu a vyjadfeni odplrce). Jak
vyplyva z jiného spravniho Fizeni, které se vedlo rovnéz u spravniho organu pod ¢j. 875/2006-
610, a ve kterém navic spravni organ dospél k diametralné odlidné cené, nez kterou poZaduje
navrhovatel vtomto navrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Odplrce odmita platit cenu
navrhovateli, ktery si ji sdm stanovil, a ktera je v rozporu s pfislusnym opatfenim obecné povahy.
Zadost navrhovatele pak postrada pravni titul, resp. uvedeny titul je zjevn& v rozporu
s pfFislusnym opatifenim obecné povahy.
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Spravni organ nasledné vyzval navrhovatele, aby doplnil navrh na zahajeni spravniho
fizeni v tom, ze dolozi pravni titul, na zakladé kterého se domaha uhrady pozadované Castky za
prenesena Cisla.

Navrhovatel doplinil navrh na zahajeni spravniho fizeni dopisem ze dne 2. 6. 2008 tak, Ze
zopakoval, ze dodatek nebyl pro sluzby spojené s prenositelnosti Cisel uzavien pro sporné
otazky, a proto bylo na navrh odpurce zahajeno spravni fizeni ¢j. 875/2006-610 u spravniho
organu, které v dobé vyjadfeni nebylo ukoneno. Dale navrhovatel uvedl, Ze jedinym pravnim
titulem pro poskytovani predmétné sluzby ve vztahu ke stanoveni jeji ceny je zakon
o elektronickych komunikacich, a to zejména § 34 odst. 4 a navazujici opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, konkrétné ¢lanek 13, ktery FeSi cenu za pfenos Cisla mezi opousténym a
prejimajicim operatorem a dale § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 7. 7. 2008 uved!| do protokolu, ze
nesouhlasi s vyjadienim odplirce, a to, Ze neni dana plsobnost Ceského telekomunika&niho
Ufadu, jako spravniho organu, rozhodnout tento spor podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel jiz ve svém podani uved|, Ze se jedna o sluzbu, kterou je povinen
poskytovat na zakladé § 34 zakona o elektronickych komunikacich. Cena, kterou si navrhovatel
uctoval, je v souladu s opatfenim obecné povahy nakladové orientovana a nejedna se o cenu,
ktera je vrozporu s pravnimi predpisy. Obecné nelze sluzbu poskytovat bezuplatné a je
povinnosti druhé strany, ktera sluzbu vyuziva, hradit strané, které vznikly naklady s poskytnutim
sluzby, cenu stanovenou podle pfislusnych ustanoveni zdkona. Navrhovatel proto trva na vSech
svych tvrzenich, ktera uved| ve svém podani.

Odplrce pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 16. 7. 2008 zopakoval své
stanovisko, které uvedl ve vyjadieni k zahajenému spravnimu fizeni.

Dne 29. 7. 2008 vydal spravni organ I. stupné& rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele
podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitl s odlivodnénim, Ze navrhovatel neunesl své dikazni
bfemeno, tj. neprokazal pravni titul, na zakladé kterého se domaha uhrady €astky za pfenesena
Cisla za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008 v celkové vySi 156 478 187,25 K& v&. DPH
s pfislusenstvim v podobé uroku z prodleni. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel
neprokazal, jakou cenu si s odpurcem sjednal ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a ani, Ze pozadovana cena za pfeneseni Cisla podle platné referen¢ni nabidky
(prepaid 2 085,- Ké&/pfenesené Cislo a postpaid 2 595,- Ké&/prenesené Cislo) je nakladové
orientovana.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal navrhovatel rozklad, na zakladé
kterého bylo rozhodnutim o rozkladu spravnim organem Il. stupné zruSeno rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a véc mu byla vracena k doplnéni fizeni, ve kterém se ma spravni organ
I. stupné zabyvat tim, Ze za poskytnutou sluzbu navrhovateli Uhrada nélezi, nebot se
navrhovatel snazil o sjednani ceny a o uzavieni dodatku na sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla.
Zaroven ve svém rozhodnuti spravni organ Il. stupné uvedl, ze Ize dovodit, Ze cena pozadovana
navrhovatelem co do vyse neni opravnéna, nebot se nejedna o cenu nakladové orientovanou
stanovenou v souladu s § 55 odst. 1 a 2 zadkona o elektronickych komunikacich, a proto by mél
spravni organ ve svém novém rozhodnuti urCit rozsah kompenzace, ktera navrhovateli za
splnéni zakonem dané povinnosti nalezi.

Pfed vydanim pravomocného rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, kterym se zrusilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 39 516/2008-606/V.vyf. ze dne 16. 10. 2008, zahajil
spravni organ |. stupné dne 29. 10. 2008 na navrh navrhovatele sporné spravni Fizeni
¢j. 92 152/2008-606 o povinnosti odplrce zaplatit cenu za sluzbu pfeneseni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpUrce za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 7. 2008, ve vysi 34 146 211,05 K&
v€. DPH s pfisluSenstvim v podobé& smluvniho uUroku z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy
i zapoCaty den zpozdéni platby a o povinnosti odpurce uhradit navrhovateli nahradu nakladd
spravniho Fizeni. Zaroven navrhovatel pozadal o spojeni tohoto sporného spravniho fizeni se
spravnim fizenim vedenym pod ¢j. 39 516/2008-606, nebot se jedna o stejnou problematiku se
stejnymi ucCastniky, ale za jiné (navazujici) ¢asové obdobi. Navrhovatel v navrhu na zahajeni
spravniho fizeni uvedl, ze odpUrce odmitl za poskytnutou sluzbu - Prenositelnost telefonnich
&isel - navrhovateli pozadovanou &astku uhradit. U&astnici fizeni o cené za pfedmétnou sluzbu
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jednali, ale na jeji vySi se neshodli, proto navrhovatel Gctuje odplrci cenu podle referenéni
nabidky (prepaid 2 085,- K¢&/pfenesené Cislo a postpaid 2 595,- K&/pfenesené ¢&islo). Odpurce
s pozadovanou cenou nesouhlasil a faktury za poskytnutou sluzbu za obdobi od dubna 2008 do
Cervence 2008 neuhradil. Dale navrhovatel uvedl, Ze na zakladé pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne 25. 3. 2008 byly spravnim organem stanoveny ceny za
preneseni telefonnich Cisel, a tuto cenu navrhovatel jiz odpurci Uc¢tuje pocinaje obdobim srpen
2008.

K zahajenému spravnimu Fizeni ¢j. 92 152/2008-606 se dopisem ze dne 14. 11. 2008
vyjadfil odpUrce. Souhlasil se slou€enim spravnich fizeni a odkazal se na své vyjadfeni
k spravnimu fizeni &j. 39 516/2008-606. Dale odpurce konstatoval, Ze pokud nebyla cena za
sporné obdobi stanovena, protoZe byla sporna, jedna se o bezdlvodné obohaceni. Narok
navrhovatele je nepfezkoumatelny, protoze narokované ceny navrhovatelem nejsou nijakym
zpusobem osvédCeny ani prokazany. Odplrce zaroven uplatnil namitku zapocteni ohledné
¢astky, kterou je navrhovatel povinen hradit odplrci za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho
¢isla v rozhodném obdobi. Odpurce ve svém vyjadfeni dale uvadi, Ze pozaduje, aby ve véci
vyuctovani a uhrady sluzby pfeneseni telefonniho Cisla byla symetriCnost vzajemné uctované
ceny, tj., aby ¢astka uctovana za preneseni telefonniho Cisla byla stejna v pfipadé, kdy ji uctuje
opoustény operator (navrhovatel ¢i odpulrce). Opusténi principu symetrické ceny a direktivni
ur€eni rozdilné ceny za stejnou sluzbu pro navrhovatele a odplrce ze strany spravniho organu
by podle nazoru odplirce predstavovalo v dlsledku finanéni sankci v(ici operatorovi s nizsi
cenou, ktery je schopen stejnou sluzbu poskytovat efektivnéji s vynalozenim nizSich naklad,
coz by také znamenalo i negativni zasah do hospodarské soutéZze a bylo by v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku. VypocCet jednotkové ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho
Cisla by mél vychazet ze stejnych polozek a zahrnovat stejné naklady, proto je nutna blizsi
specifikace vypoctu této ceny ze strany navrhovatele (specifikace veSkerych polozek a metoda
vypoctu k uréeni ceny).

Podle nazoru odplrce by po spojeni obou spravnich Fizeni mélo dojit ze strany
spravniho organu k zavaznému ureni ceny za preneseni telefonniho Ccisla platné pro
navrhovatele i odpurce. Castka hrazena z titulu sluzby preneseni telefonniho &isla by pak méla
byt ur€ena pouze jako nasobek takto uréené ceny kazdého ucastnika fizeni a rozdilu mezi
poctem prenesenych telefonnich Cisel mezi u€astniky fizeni a hradit by ji mél ten operator, ke
kterému byl pfenesen vétsi pocet telefonnich Cisel.

K vyjadfeni odplrce uvedl navrhovatel ve svém dopise ze dne 1. 12. 2008, Ze trva na
svych vyjadfenich k obéma spravnim fizenim. Nesouhlasi s tvrzenim odplrce, Zze navrh
navrhovatele je nepfezkoumatelny, protoze cena za pfedmétnou sluzbu, resp. nakladova
kalkulace, nebyla osvédCena ani prokazana. Navrhovatel zminénou nakladovou kalkulaci
predlozil ve spravnim fizeni vedeném pod ¢j. 875/2006-610, ve kterém byl odplrce Ucastnikem
fizeni, proto povazuje navrhovatel namitku odpurce za irelevantni. Dale navrhovatel na namitku
odpurce tykajici se zapocteni ¢astky 4 175 028,33 K& uvedl, ze dal pfikaz k jejimu zaplaceni a
doklad o jejim zaplaceni dolozi spravnimu organu po jejim uhrazeni, coz bylo dne 16. 12. 2008
(dolozeno). Navrhovatel zasadné nesouhlasi s pozadavkem odplrce na stanoveni symetrické
ceny, nebot tato cena vsouladu s § 55 zakona o elektronickych komunikacich musi byt
nakladové orientovana.

K vyjadfeni navrhovatele uvedl odplrce dopisem ze dne 18. 12. 2008, Ze narok
navrhovatele na Uhradu €astky 34 146 211,05 K¢ s pfisluSsenstvim uplatnény ve spravnim fizeni
¢j. 92 152/2008-606 je samostatnym spornym narokem a navrhovatel je povinen jeho existenci a
vysSi v dobé podani navrhu dolozit. Podle odplrce byl pfedmétny narok ze strany navrhovatele
dolozen pouze danovymi doklady za rozhodné obdobi s poctem prenesenych Cisel s rozdélenim
na pospaid a perepaid. Danovy doklad sam o sobé neni dilkazem o naroku navrhovatele. Pocet
prenesenych Cisel neni ze strany navrhovatele doloZen, neni uvedeno, zda se jedna o skute¢né
prenesena telefonni ¢&isla nebo jde o pocet autorizovanych objednavek. Odplrce odmita
vyuctovani na principu autorizovanych objednavek a trva na uhradé za skute¢né pfenesena
telefonni cisla. Pfedmétny narok je podle nazoru odplrce nutno dolozit samotnou kalkulaci
vypoctu, jelikoz jde o skuteCnost, ktera je zakladem sporu v fizeni &j. 92 152/2008-606. Dale
odpurce uvedl, Zze navrhovateli musi byt znamo, Ze jednotkova cena za pfeneseni Cisla

8/22



navrhovatele, jako opusténého operatora, je v jiném spravnim Fizeni vypoctena ve vyrazné nizsi
sazbé podle kalkulace na zakladé principti nakladové orientované ceny v souladu s § 55 zakona
o elektronickych komunikacich. Proto by mélo i vtomto fizeni dojit k redukci naroku
navrhovatele, a proto se odpurci jevi narok navrhovatele jako spekulativni. Pozadavek
symetri¢nosti ceny za preneseni telefonniho &isla povazuje odplrce za zasadni s ohledem na
principy hospodaiské soutéze a zasadu dobrych mravl. Podle nazoru odpurce § 55 zakona o
elektronickych komunikacich nebrani urleni symetrické ceny splfivjici stanovené parametry
vypoctu.

V zavéru svého vyjadreni odplrce uvedl, ze jeho namitka zapocteni byla vyslovena bez
presné specifikace vySe zapocteni, a proto je ze strany navrhovatele pfedCasné provedeni
eventuelni platby, a to vzhledem k tomu, Ze odpurcem kalkulovana cena za pfeneseni jednoho
telefonniho Cisla je v ¢astce 809,- KE. Odpulrce uvedl, Zze z uvedeného divodu uplatfiuje navrh
zapocteni své pohledavky z titulu neuhrazenych plateb za pfeneseni telefonniho Cisla ve vysi
809,- K¢ s tim, Ze pfesnou vySi pohledavky dolozi v nejblizSi dobé spravnimu organu.

Dopisem ze dne 12. 1. 2009 se vyjadfil navrhovatel k namitkam odpurce. Uvedl, Ze trva
na svych pfedchozich vyjadrenich a dikazech predlozenych v ramci fizeni 39 516/2008-606,
protoze pfedpoklada spojeni obou fizeni. Nesouhlasi s tim, Ze je jeho navrh nepfezkoumatelny,
protoze nebyla dolozena nakladova kalkulace pozadované ceny. Nakladova kalkulace ceny byla
predlozena ve spravnim Fizeni ¢j. 875/2006-610, ve kterém byl odplrce ucastnikem Fizeni, neni
tudiz tfeba prokazovat skuteCnosti, které jsou spravnimu organu znamy z jeho ufedni €innosti.
K pozadavku zapoc¢teni dluzné Castky ve vySi 4 175 028,33 K¢ navrhovatel uvedl, Ze cena ani
pohledavka za sluzbu odpurce neni predmétem tohoto ani jiného spravniho fizeni. Dale
navrhovatel uvedl, Ze uvedenou &astku zaplatil na zakladé faktur, které mu odpurce vystavil.
Nesouhlasi se spekulativnim pozadavkem odpurce na stanoveni symetrické ceny a uvadi, ze
cena je feSena v § 55 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich a tato cena musi byt
nakladové orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost
investic a zohlednit rizika. Stanovenim symetrické ceny by uvedené ustanoveni zakona nebylo
naplnéno. Odplrce svym vyjadienim odmita skute¢nost, Ze naklady, navratnost i rizika mohou
mit rdzni operatofi rizné.

Po obdrzeni spisu ¢j. 39 516/2008-606, vraceného spravnim organem Il. stupné, spravni
organ |. stupné vyrozumél ucastniky Fizeni o novém projednani véci dopisem ze dne
13. 1. 2009.

Dale spravni organ |. stupné rozhodl usnesenim podle § 140 odst. 1 spravniho fadu ze
dne 14. 1. 2009, které se poznamenava pouze do spisu, 0 spojeni spravnich fizenich vedenych
pod ¢j. 39 516/2008- 606 a pod ¢j. 92 152/2008-606 s tim, Ze se spojena fizeni budou dale vést
ve spolecném fizeni pod ¢j. 92 152/2008-606. O tomto spojeni Fizeni informoval spravni organ
ucastniky fizeni dopisem ze dne 19. 1. 2009.

Spravni organ dale vyzval navrhovatele, aby dolozil pocty pfenesenych telefonnich Cisel
ze sité navrhovatele do sité odplrce za pfedmétné obdobi (od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008)

Na zakladé této vyzvy navrhovatel v dopise ze dne 11. 3. 2009 uvedl, Zze pozadované
poCty prenesenych telefonnich Cisel jsou spravnimu organu znamy, nebot byly uvadény
v pfiloze kazdé faktury podle skupin s ohledem na rozdilné ceny za postpaid a prepaid, pfesto
uvedl pfehled poctu pfenesenych telefonnich Cisel za jednotlivé mésice.

K tomuto se vyjadfil odpulrce az svym dopisem ze dne 28. 4. 2009. Uvedl, Ze trva na tom,
Ze narok navrhovatele je v tomto fizeni samostatnym narokem, a navrhovatel je povinen dolozit
jeho existenci a vySi. PoCet skute¢né pfenesenych telefonnich Cisel ze sité navrhovatele neni
podle tvrzeni odplrce nijak dolozen. Neni uvedeno, zda se jedna o skuteéné prenesena
telefonni Cisla nebo se jedna o Cisla uvedena v autorizovanych objednavkach, navrhovatel
pouze doklada rozdéleni na postpaid a prepaid. Odplrce odmita vyucétovani zalozené na
principu autorizovanych objednavek a trva na uhradé za skuteCné& pfenesena telefonni Cisla.
Z tohoto davodu odplrce rozporuje pocéet prenesenych cisel, ktery uvedl navrhovatel
v pfedmétnych fakturach a které fakturuje ve vysi ceny za uskutec¢nény prenos telefonniho Cisla.
Podle Udaji odplrce z jeho databaze je pocCet skute¢né prenesenych telefonnich Cisel jiny,
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podstatné niz8i, nez uvadi navrhovatel, a proto by mél navrhovatel prokazat, Ze jim udavany
pocet je poCet pfenesenych Cisel, u nichz teprve vznika narok na uhradu ceny.

Pokud se jedna o namitku zapocteni, tak odplrce uvedl, ze zaslal navrhovateli
dodate¢né vyuctovani portovanych Cisel, které navrhovatel neuhradil. Z tohoto titulu uplatfiuje
odpurce navrh zapocteni pohledavky odplrce za navrhovatelem z titulu neuhrazenych plateb za
prenesena mobilni telefonni Cisla v celkové vysi 53 983 638,38 K& v€. DPH. Odplrce uvadi, ze
vystavil dobropisy k fakturam zalozenym na kalkulaci jednotkové ceny 65,- K¢ (jednoducha
objednavky), resp. 100,- K& (komplexni objednavka) a nasledné vydal faktury vystavené na
zakladé jednotkové ceny 809,- K za prenesené telefonni Cislo s tim, ze témito novymi fakturami
byla douctovana zbyla &ast pohledavky odpurce ztitulu poskytovani sluzby preneseni
telefonniho Cisla v rozhodném obdobi. Toto odpurce ucinil v situaci, kdy bylo zfejmé, Ze nebyla
dosazena dohoda o vzajemné uctované symetrické jednotkové cené 65,- KE. Pravnim titulem
predmétného naroku je podle odplrce preneseni telefonnich Cisel od odplrce, jako
opousténého operatora, k navrhovateli, jako pfijimajicimu operatorovi, v rozhodném obdobi.
Narok odplrce na uhradu pohledavky navrhovatelem z daného titulu v pIné vysi, tj. na zakladé
jednotkové ceny 809,- K&, byl v dobé tohoto sporného fizeni fadné uplatnén, coz predstavuje
z pravniho pohledu zasadni skute¢nost ve vztahu k povinnosti navrhovatele uhradit tuto
pohledavku. Skuteé¢nost, Ze odpurce vyuctoval nejprve ¢ast svého naroku a pozdéji jeho zbytek,
neni podle nazoru odplrce omezujicim faktorem ve vztahu povinnosti navrhovatele uhradit
odpurci pohledavku v piné vysi.

Dale odpurce ve svém vyjadfeni zdlvodnuje opravnénost pozadavku na symetri¢nost
cen s odkazem na § 5 a 6 zakona o elektronickych komunikacich s tim, Ze je nutno respektovat
smysl a ucel institutu pfenositelnosti Cisla, kterym je zejména prosoutézni podpora migrace
ucastnik mezi operatory. Podle dosud uplatnéného principu v rozhodnuti spravniho organu
¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne 25. 3. 2008 plati, Ze cena za preneseni telefonniho Cisla
pfenesena na konkurenta je tim vyssi, ¢im méné zakaznik( odchazi od daného operatora.
Operator je tedy motivovan co nejvice ztizit podminky odchodu a své zakazniky od pfeneseni
telefonniho Cisla odradit, coz je v rozporu s ucelem pFenositelnosti Cisla. Podle principu pravni
upravy ES ma byt cena stanovena takovym zplsobem, aby spotiebitelé nebyli odrazeni od
vyuzivani moznosti prenositelnosti. Odrazeni pfitom mlze spocivat, jak v pfimém, tak
v nepfimém pfeneseni vysokych nakladi na Uéastnika, pfi¢emz odpurce odkazal na rozsudek
ESD C-438/04. Podle odpurce je tedy dostatek duavodd, aby spravni organ v tomto spravnim
fizeni hledal jiny postup pro vypocet ceny za portaci mobilni telefonniho Cisla, nez je uvedeno
v pfedmétném rozhodnuti spravniho organu ze dne 25. 3. 2008. V této souvislosti upozornil
odpurce na rozhodovani regulaénich 0fadd clenskych statd EU, napf. na rozhodnuti
francouzského regulatora ¢. 2008-0513 ze dne 27. 5. 2008, kterym stanovil vySi maximalni
velkoobchodni ceny za pfeneseni telefonniho Cisla 0,5 EUR (dolozeno). K podobnym zaveérim
dochazeji regulacni Ufady i v fadé Clenskych zemi EU, coz vyplyva z pravidelnych zprav Komise
o stavu implementace regulacniho ramce (viz 14. Zprava Komise).

Na zakladé tohoto vyjadfeni vyzval spravni organ odplirce dopisem ze dne 11. 5. 2009,
aby vysvétlil spravnimu organu sviij pozadavek na zapoéteni ¢astky 53 983 638,38 K¢, tj. zda se
jedna ze strany odpurce o novy navrh na zahajeni spravniho fizeni &i nikoliv. Na tento
pozadavek spravniho organu reagoval odpurce tak, ze doru€il spravnimu organu dne
21. 5. 2009 fadny navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu s navrhovatelem o uhrazeni
Castky 53 983 638,38 K& vC€. DPH s prislusenstvim za preneseni telefonnich Cisel ze sité
odpurce do sité navrhovatele za obdobi od ledna 2006 do Cervence 2008. Spravni organ na
zakladé tohoto navrhu zahajil samostatné spravni fizeni ¢j. 45 732/2009-606.

Dale spravni organ vyzval navrhovatele, aby se vyjadfil k namitkdm odpurce uvedenym
v dopise ze dne 28. 4. 2009, zejména k pocCtu skutecné prenesenych telefonnich Ccisel
v jednotlivych mésicich do sité odplrce a zaroven uvedl, pokud k pfeneseni telefonnich Cisel
doSlo i na zakladé zpracovanych komplexnich objednavek, kolik bylo v jednotlivych mésicich
zpracovano komplexnich objednavek, na zakladé kterych skute¢né doSlo k pfeneseni alespon
jednoho telefonniho Cisla, a kolik bylo v ramci téchto komplexnich objednavek takto pfeneseno
telefonnich Cisel. Zaroven spravni organ upozornil navrhovatele, Zze opoustény operator je
opravnén uctovat si cenu za preneseni telefonniho €isla pouze v pfipadé, Ze skutecné doslo
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k pfeneseni telefonniho cisla k novému operatorovi, coz je vsouladu s§ 34 zakona o
elektronickych komunikacich a i s opatfenim obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, a nikoliv za
uspésnou autorizaci objednavky, kdyz jesté neni jisté, ze k preneseni telefonniho Cisla skutecné
dojde.

Dopisem ze dne 13. 5. 2009 se navrhovatel vyjadfil k odplrcem namitanym
skute¢nostem. Prvofadé se navrhovatel odkazal na sva predchozi vyjadfeni. Dale navrhovatel
zpochybnil opravnénost Uctovat si cenu za preneseni telefonniho Cisla az skuteCnym
pfenesenim telefonniho Cisla Kk jinému operatorovi, nebot opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3 takto nedefinuje opravnénost stanoveni pfedmétné ceny. Uvedl, Ze teprve
zménou uvedeného opatfeni obecné povahy ¢j. 110 996/2008-610 ze dne 7. 1. 2009, kdy doslo
k doplnéni ¢lanku 13 o odstavec 3, se specifikuje rozhodny okamzik pro Uhradu ceny za
preneseni mobilniho Cisla, tj. skute€nym prenesenim telefonniho Cisla, a nikoliv UspéSnou
autorizaci objednavky. Zaroven navrhovatel upozornil, Ze ucinnost citované zmény uvedeného
opatfeni obecné povahy nastava 90 dnem ode dne jejiho zvefejnéni v TelekomunikaCnim
véstniku, které bylo dne 19. 1. 2009, tudiz G€innost zmény nastava az 19. 4. 2009. S ohledem
na skutenost, Ze spor se tyka obdobi od 1. 1. 2006 do 31.7.2008 neni mozno pouzit
retroaktivné uvedenou zménu opatieni obecné povahy. Navrhovatel v uvedeném sporném
obdobi uctoval predmétnou sluzbu dle dohodnutych pravidel, tj. bez rozliSeni Uspésné
autorizace a pFeneseni, resp. jednoduché a komplexni objednavky, a vedl pouze evidenci
rozhodnou pro uétovani, a to postpaid a prepaid, kterou pfedal spravnimu organu. Dodate¢né
déleni povazuje navrhovatel za Ucelové a s odplrcem predlozenymi pocty skute¢nych portaci
nesouhlasi. Uvedl, Zze odplrce poéty prenesenych Ccisel v jednotlivych Ucetnich dokladech
sporného obdobi v souladu s postupy stanovenymi ve smlouvé o propojeni odsouhlasil, protoze
sporna byla pouze cena. Z uvedeného proto navrhovatel zpétné prehodnocovani pravidel pro
uctovani zasadné odmita a trva na podminkach platnych ve sporném obdobi. Navrhovatel pak
na zakladé vyzvy spravniho organu uvedl pfehled, kolik bylo v jednotlivych mésicich zpracovano
komplexnich objednavek a kolik bylo vramci téchto komplexnich objednavek skutecné
preneseno telefonnich Cisel. Tento prehled vSak navrhovatel povazuje pouze za orientacni a pro
feSeni sporu za irelevantni.

K namitce odplrce tykajici se zapocteni pak navrhovatel uvedl, Ze tvrzeni odpurce
o dodate¢ném vyuctovani portovanych Cisel povazuje za vykonstruované, a to z dlvodu, Ze
vramci spravniho fizeni nebyla nikdy cena odpurcem rozporovana, a tudiz nemize byt
predmétem sporu. Odpurce, jak uvadi navrhovatel, vzdy tvrdil, Ze jeho jednotkova cena je plné
v souladu s § 34 zakona elektronickych komunikacich a s pfisluSnym opatfenim obecné povahy,
tj. Ze tato cena vychazi z jeho naklada.

Dale navrhovatel upozornil na rozpory ve vyjadrenich odpurce, ktery na jedné strané
tvrdi, Ze cena byla douctovana pote, kdy bylo ziejmé, Ze se strany nedohodnou (coz bylo znamé
jiz v dobé zahajeni spravniho fizeni), ale na druhou stranu ve svém pozadavku na zaplaceni
nové ceny ze dne 7. 1. 2009 uvadi, ze zménil cenu (tudiz se nemize jednat o douctovani)
v souladu principy pravomocnych rozhodnuti spravniho organu. Navrhovatel uvedl, Ze v Zadném
pravomocném rozhodnuti nejde o uplatnéni ceny retroaktivné, ale cena byla vzdy stanovena pro
futuro. Rovnéz odplrce, jak uvedl navrhovatel, nepodal navrhovateli Ffadné vysvétleni
k namitkdm uvedenym v dopise ze dne 11. 2. 2009, kterym navrhovatel vratil zaslané vrubopisy.
S ohledem na uvedené skute¢nosti povazuje navrhovatel poZzadavek odpurce na zapodcteni za
neoduvodnény a neprokazany, a proto zada spravni organ, aby tento pozadavek odplrce
v celém rozsahu zamitl, protoZze navrhovatel nema vici odplrci zadné pohledavky. Zaroven
dolozil kopii dokladu o provedené platbé odparci dne 16. 12. 2008.

K pozadavku odpurce na symetriCnost cen navrhovatel uvedl, ze je irelevantni, nebot
k naplnéni principu a smyslu pfenositelnosti telefonnich Cisel je nezbytné zachovat princip
nakladové orientované ceny, jak stanovi evropsky regulaéni ramec a nelze, podle jeho nazoru,
prihlizet k rozhodovacim praktikam francouzského regulatora, coz by i znamenalo popfeni
nezavislosti v rozhodovani. Proto povazuje navrhovatel pozadavek odplrce na stanoveni
symetrické ceny za neodlvodnény a neprokazany, a navrhuje, aby jej spravni organ zamitl.
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Na zakladé uvedeného proto navrhovatel zada, aby spravni organ vydal rozhodnuti, Ze
odpdrce je povinen zaplatit navrhovateli pohledavku ve vysi 190 624 398,30 K¢ s pfisluSenstvim
a naklady spravniho fizeni do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti.

K vyjadfeni navrhovatele odpurce dopisem ze dne 1. 6. 2009 uvedI, ze navrhovatel je
povinen dolozit existenci a vySi svého naroku. Dale nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze
stanoveni skute€né portace (pfeneseni telefonniho &isla) by bylo zpétnym pfehodnocovanim
pravidel pro uUctovani. V tomto pfipadé se nelze odvolavat na smlouvu o propojeni (nebyl
uzavien na tuto sluzbu - prenositelnost mobilnich telefonnich Cisel - dodatek ke smlouvé
o propojeni). Odplrce je toho nazoru, Ze Uprava prislusného opatfeni obecné povahy
¢. OOP10/07.2005-3 neznamenala zménu vécného stavu ani vykladu, ale jen pro vyjasnéni
rozdilnych nazor( uvedla (zavazny) nazor spravniho organu, ktery oduvodruje tim, Ze se
odkazuje na pfislusna rozhodnuti sporll, kterymi byla U¢astnikim Fizeni mj. uloZzena povinnost
uzavrit dodatek upravujici pfenositelnost mobilnich telefonnich Cisel. Protoze podle odpurce byla
tato rozhodnuti spravniho organu deklaratornimi rozhodnutimi, pak odivodnéni v nich uvedené
se musi vztahovat na pfenositelnost jako takovou a tedy se vztahuje na dobu jiz od po&atku
povinnosti poskytovat sluzbu prenositelnosti isel (ij. od ledna 2006).

K argumentaci rozhodnutim regulaéniho ufadu ARCEP odpurce vedl, Ze toto uved! na
podporu svych tvrzeni, nebot praxe v CR a ve Francii vychazi z jedné smérnice 2002/22/ES a
snahou Evropské komise je sblizovat praxi v jednotlivych Elenskych statech, aby pak v praxi
nedochazelo k tak rozdilnym vysledkam, jako je to nap¥. pfi implementaci pfenositelnosti Cisel.

Na zakladé opétovné vyzvy spravniho oranu navrhovatel dopisem ze dne 3. 6. 2009
doplnil pocet skutecné prenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduché objednavky s tim,
Ze pocet skuteCné prenesenych telefonnich Cisel na zakladé komplexni objednavky sdélil
spravnimu organu jiz dopisem ze dne 13. 5. 2009. Dale uvedl, Ze podle jeho nazoru ze zakona
o elektronickych komunikacich ani z pfislusného opatfeni obecné povahy nevyplyval rozhodny
okamzik pro pfeneseni telefonniho Cisla. Tuto zasadu stanovil spravni organ teprve az zménou
opatfeni obecné povahy s ucinnosti od 19. 4. 2009. Proto nelze tuto zasadu uplatfiovat zpétné
na obdobi, které je pfedmétem tohoto sporu. Dale navrhovatel uved|, ze z opatfeni obecné
povahy ani ze zakona o elektronickych komunikacich nevyplyva jednoznacny vyklad, Ze cena za
preneseni telefonniho ¢Cisla se plati za skuteéné prenesené telefonni cislo. Tento nazor
navrhovatel dovozuje z pfislusného vySe uvedeného opatfeni obecné povahy, a to, ze toto
opatfeni obecné povahy hovofi o zasadach pro uétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s pfenositelnosti Cisel a nikoliv o zasadach pro uc¢tovani ceny mezi podnikateli za pfeneseni
Cisla. Dale uvedl, ze kazdy ukon, ktery byl proveden v souvislosti s poskytnutim sluzby
pfeneseni Cisla ma svoji ekonomickou hodnotu, kterou ma navrhovatel pravo zakalkulovat do
ceny sluzby. Dale navrhovatel uvedl, Ze spravni organ soucasné se zménou opatfeni obecné
povahy upravil i model stanovani ceny predmétné sluzby, a to tak, ze v cené za skutecné
prenesené Cislo je zahrnuta i pomérna ¢ast nakladl na realizaci procesu preneseni Cisel, ktera
z riznych davodu v konecné fazi prenesena nebyla. Proto si operatofi za pfedmétnou sluzbu
uctovali jak za skute¢né prenesena telefonni Cisla, tak i za uspésné autorizované objednavky.
Tato dohodnuta pravidla nebyla sporna, a proto nebyla ani pfedmétem spravniho fFizeni.
Odpurce vzdy v souladu se smlouvou o propojeni poéty uétovanych portaci odsouhlasil, faktury
vS§ak neplatil a vracel je navrhovateli z divodu, Ze nesouhlasil s cenou. V zavéru navrhovatel
uvedl, ze v uvedeném sporu postupoval v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a
v té dobé platnym opatfenim obecné povahy & OOP/10/07/.2005-3. Navrhovatel uctoval cenu
za provedenou sluzbu podle dohodnutych pravidel, tj. bez rozliSeni UspéSna autorizace x
preneseni, jednoducha x komplexni objednavka, a ved| pouze evidenci rozhodnou pro ucétovani
(postpaid, prepaid). Presto navrhovatel predal pocty pfenesenych telefonnich Cisel na zakladé
jednoduché i komplexni objednavky, ackoliv je povaZuje za irelevantni pro toto spravni fizeni,
nebot zplsob a ani zasady uUctovani nejsou sporné a nejsou predmeétem sporu, sporna byla
pouze jednotkova cena. Navrhovatel odmita jakékoliv pfehodnocovani pravidel, a trvd na
podminkach platnych v dobé sporu. V zavéru svého vyjadieni uvedl navrhovatel pfehled (po
mésicich) o poctech skute¢né prenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduchych
objednavek za celé sporné obdobi.
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Dopisem ze dne 15. 6. 2009 navrhovatel doplnil k vyjadfeni odpurce, ze trva na vSech
svych tvrzenich a dikazech, Ze ve vyjadfeni odplrce nenaléza zadné relevantni skute¢nosti, ke
kterym by se mél vyjadfit. Dale uvedl, ze odpUrci nepfislusi spekulovat o dlivodech spravniho
organu ke zméné opatfeni obecné povahy ¢. OOP 10/07.2005-3. Uvedl, Ze opatfeni obecné
povahy slouzi kregulaéné - pravnim ukonlim vymezenych zakonem o elektronickych
komunikacich. Zakon o elektronickych komunikacich zmoctiuje Cesky telekomunikaéni urad
k vydani opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich C&isel a zasady pro actovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s prenositelnosti telefonnich Cisel. V zavéru navrhovatel uvedl, Ze pokud spravni
organ doSel k zavéru, Ze v platném opatfeni obecné povahy nestanovil rozhodny okamZzik pro
uctovani ceny za preneseni telefonniho Cisla, a tento nedostatek opravil provedenim zmény
uvedeného opatfeni obecné povahy, je tato zména opatfeni obecné povahy zavazna pro
v8echny operatory uéinnosti zmény uvedeného opatfeni obecné povahy, tj. od 19. 4. 20009.
Tudiz nelze jeji zaCatek posunovat do minulosti.

Dopisem ze dne 27. 7. 2009 vyzval spravni organ odplrce, aby pfehodnotil své udaje
o pocCtu skute¢né prenesenych telefonnich ¢isel. Spravni organ porovnanim souctu
navrhovatelem sdéleného poctu skutecné prenesenych telefonnich ¢isel na zakladé
jednoduchych a komplexnich objednavek v jednotlivych mésicich (dopisy navrhovatele ze dne
13.5.2009 a 3.6.2009) a pocCtu zpracovanych objednavek (prepaid a postpaid), které jsou
uvedeny v navrhu na zahdjeni spravniho fizeni a jejichZ soucty v jednotlivych mésicich sdélil
navrhovatel spravnimu organu dopisem ze dne 11. 3. 2009, zjistil, Ze v nékterych mésicich,
konkrétné v 01/06, 02/,06, 05/06, 07/06, 9/06, 11/06, 11/06, 04/07, 08/07, 10/09, 01/07, 12/07,
03/08 a 06/08, bylo podle navrhovatele pfeneseno vice mobilnich telefonnich Cisel, nez kolik
bylo zpracovano/autorizovano objednavek, pficemz v souctu za tyto mésice bylo pfeneseno
0 4 762 telefonnich Cisel vice, nez kolik bylo v téchto mésicich zpracovano objednavek.

Na zakladé této vyzvy navrhovatel dolozil dopisem ze dne 10. 8. 2009 nové upraveny
prehled o poctu skuteéné prenesenych telefonnich Cisel do sité odplrce, ale ani v téchto nové
dolozenych udajich se neshodl s udaji odplrce na poctu skuteéné prenesenych telefonnich
Cislech do sité odplrce. Dopisem ze dne 11. 9. 2009 navrhovatel znovu potvrdil, Zze na
uvedenych poctech skutecné prenesenych Cisel trva.

Dopisem ze dne 17. 9. 2009 navrhovatel na zakladé dalSi vyzvy spravniho organu doplnil
udaje, na zakladé kterych se domaha pfisluSenstvi v podobé& smluvniho uroku z prodleni ve vysi
0,05 % z dluzné Castky za kazdy den z prodleni. Navrhovatel uved|, Ze tento sv{j narok na
smluvni urok zprodleni odvozuje ztoho, ze sluzba byla poskytnuta podle zakona
o elektronickych komunikacich, a to ,podle § 34 pfes propojeni, na zakladé smlouvy o Smlouvy
0 propojeni uzaviené mezi stranami dne 22. 3. 2001, v které maji smluvni strany jasné smluvné
dohodnuty podminky pro uréovani vzajemné poskytnutych sluzeb, v&. pfisludnych smluvnich
sankci pfi nesplnéni povinnosti dle Smlouvy“. Z uvedeného navrhovatel dovodil, ze podle
Dodatku €. 2 PFilohy D bod 5.3 vySe uvedené Smilouvy ma pravni narok na smluvni urok ve vysi
0,05 % zdluzné c&astky za kazdy den prodleni. Navrhovatel dale uvedl, Ze sluzby byly
poskytnuty, a to pfes propojeni, a nikoliv vinou navrhovatele nebyla tato sluzba sjednana formou
pisemného dodatku. Navrhovatel nemél jinou moznost, nez zadkonem stanovenou povinnost plnit
a sluzbu poskytnout, aby se vyhnul postihu ze strany spravniho organu. V zavéru navrhovatel
uvedl, ze pokud se spravni organ sjeho pravnim nazorem neztotozni, zada o pfiznani
zakonného uroku z prodleni podle § 517 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,obCansky zakonik®) a podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve
znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze se UcCastnici Ffizeni neshodli na poctech skuteéné prenesenych
telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odplrce v pfedmétném obdobi, svolal spravni
organ pozvankou ze dne 2. 10. 2009 ustni jednani na 19. 10. 2009, na kterém se méli ucastnici
fizeni shodnout na poctu skuteéné prfenesenych Cisel ze sité navrhovatele do sité odplrce na
zakladé jednoduché objednavky a komplexni objednavky a na poc¢tu komplexnich objednavek,
na zakladé kterych bylo pfeneseno alespori jedno telefonni &islo v jednotlivych mésicich na
zakladé dlikazt doloZzenych navrhovatelem.
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Dopisem ze dne 3. 10. 2009 navrhovatel doplnil sva vyjadfeni k poctu skutec¢né
prenesenych telefonnich Cisel. Uvedl, Ze se s odpurcem nemohl shodnout na poétu skute¢né
prenesenych Cisel, proto akceptoval navrh odpurce, aby za pocty skute¢né prenesenych Cisel
byly vzaty udaje z databadze CNPAC, které zaroven predlozil spravnimu organu. Podle nazoru
navrhovatele Udaje ztéto databaze jsou relevantnimi Udaji a ddkazy o poctu skute¢né
pfenesenych telefonnich Cisel v pfedmétném obdobi.

Dne 19. 10. 2009 se uskutecnilo u spravniho organu ustni jednani ucastniku fizeni
s nasledujicimi zaveéry.

Ugastnici Fizeni si odsouhlasili, Ze Gdaje o podtu skuteén& pfenesenych telefonnich
Cislech registrovanych v databazi CNPAC povazuji za nesporné a odpovidajici skute€nosti.

Odplrce se zavazal vyjadfit se k idajim o poctu pfenesenych telefonnich Cisel, které
predlozil navrhovatel z databaze CNPAC do 26. 10. 2009, pokud s pfedlozenymi udaji nebude
souhlasit.

Déle navrhovatel zopakoval, Ze trva na svém navrhu v celém rozsahu. Na vyzvu
spravniho organu uved|, Zze pozaduje smluvni Uroky z prodleni po jednotlivych mésicich po
uplynuti InGty splatnosti jednotlivych faktur, a to ve vysi 0,05 % za kazdy zapocaty den prodleni
z dluZzné Castky.

K problematice urokll z prodleni sdélil odplrce, Ze podle jeho nazoru vy$e uroku
z prodleni by meéla byt ve vySi zakonnych uroku, protoZe nebyla uzavfena smlouva, resp.
dodatek ke smlouvé o propojeni. Tyto zakonné uroky by mély byt stanoveny az od okamziku
ureni ceny za preneseni telefonnich Cisel v pfedmétném obdobi spravnim organem.

Ugastnici Fizeni na vyzvu spravniho organu nenavrhli jiné dikazy, nez ty, které byly jiz
zaloZeny ve spisu a které jsou jim znamy.

Navrhovatel dale pfislibil doloZit spravnimu organu udaje o datu pfedani jednotlivych
predmétnych faktur odplrci do 7 dnd od konani uUstniho jednani, pfiéemz obdrzeni faktur
odpurce nezpochybnil.

Zaroven po ukon&eni ustniho jednani méli ucastnici Ffizeni moznost seznamit se
s podklady shromazdénymi spravnim organem pfed vydanim rozhodnuti. Navrhovateli bylo
pfedano na jeho vyzadani vyjadfeni odplrce ze dne 29. 7. 2009, jiné pfipominky nemél.
Odpurce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady shromazdénymi pred vydanim rozhodnuti,
pouze pozadoval umoznit vyjadfit se k podkladim vliozenym do spisu po 19. 10. 2009 (po Ustnim
jednani).

Pfislibené udaje o datu prfedani (doru€eni) jednotlivych faktur odplrci navrhovatel
spravnimu organu nepredlozil. Rovnéz odplirce ve stanovené lhaté nerozporoval pocty skute¢né
prenesenych telefonnich Cisel, které pfedlozil navrhovatel z databaze CNPAC.

* * %

Spravni organ pfi posuzovani pfedmétné véci vychazel kromé podkladu pfedlozenych
uCastniky fizeni, ze zakona o elektronickych komunikacich, z opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, z podkladu shromazdénych ve spravnim fizeni ¢j. 39 516/2008-606, v¢.
pravomocného rozhodnuti o rozkladu spravnim organem Il. stupné ¢j. 76 574/2008-603 ze dne
16. 10. 2008, dale =z podkladd shromazdénych ve spravnim Fizeni ¢&j. 875/2006-610,
v€. pravomocného rozhodnuti.

Po prezkoumani veskerych podkladl spravniho fizeni spravni organ konstatuje
nasledujici.
Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského

telekomunika¢niho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni cinnosti,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ vychazel z presvédceni, ze jeho pravomoc rozhodnout ve spole¢ném
fizeni o pfedloZzenych navrzich vyplyva ze skuteCnosti, Ze jde o spory, které se tykaji pInéni
zakonné povinnosti, a to povinnosti uvedené v § 34 zakona o elektronickych komunikacich,
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podle které je podnikatel zajiStujici vefejnou telefonni sit povinen pfenést telefonni &islo, pokud
si 0 to ucastnik verejné telefonni sité pozada, a dale z § 55 odst. 1 téhoz zakona, kdy podnikatel,
ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, sjedna ceny za propojeni v souvislosti
s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z dukazu, které byly ucastniky fizeni navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostaCuji ke zjisténi
stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které byly
provedeny. Spravni organ mulze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Spravnimu organu je znamo a prokazuiji to i vyjadreni U€astnikl fizeni, ze se navrhovatel
s odpurcem nedohodl na uzavfeni dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni
a siti uzaviené dne 22. 3. 2001, kterym by si uCastnici fizeni dohodli i cenu za prfenesené Cislo,
a proto bylo vedeno u spravniho organu spravni fizeni pod ¢j. 875/2006-610 o uzavieni dodatku
ke smlouvé o propojeni, a to zejména o ur€eni vySe ceny za pfenesené Cislo.

Navrhovatel nedolozil, Ze se s odpurcem dohodl na zplsobu Uhrady a vypoétu ceny za
preneseni Cisla za obdobi pfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim fizeni ¢j. 875/2006-610, nebo na jiném byt prozatimnim feSeni nahrady nakladl za
preneseni Cisla do doby vydani pravomocného rozhodnuti ocené za preneseni Ccisla.
Navrhovatel ani neprokazal, Zze cena za pfenesené telefonni Cislo, kterou poZadoval uhradit po
odpurci za predmétné obdobi dle své platné referen¢ni nabidky (prepaid 2 085,- K&/pfenesené
Cislo a postpaid 2 595,- K&/pfenesené Cislo) je/byla nakladové orientovana ve smyslu § 55
zakona o elektronickych komunikacich a obsahuje naklady vynakladané na pFeneseni
telefonniho €isla v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3.

Teprve pravomocné rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf., potvrzené rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢j. 39 810/2008-603, stanovilo ceny za pfeneseni telefonniho
Cisla, a to ve vySi 524,- K& bez DPH za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do
sité odplrce a 418,- K& bez DPH za prfeneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité
navrhovatele. Uvedené ceny byly zjistény na zakladé predlozenych kalkulaci ucastniky
fizeni, které nasledné spravni organ provéfil a upravil podle principt jednotné metodiky pro
prenositelnost telefonnich C&isel se zohlednénim konkrétnich postupu pfi zpracovani
objednavky u kazdého uc€astnika fizeni. Spravni organ v uvedenych rozhodnutich podrobné
zdavodnil, jak dospél k uvedenym cenam za sluzbu pfeneseni telefonniho &isla, proto se
spravni organ v tomto spolec¢ném fizeni ¢j. 92 152/2009-606, pIné odvolava na odtvodnéni
vy8e uvedenych cen za pfeneseni telefonnich Cisel, jak je uvedeno v pravomocném
rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyF. a ¢j. 39 810/2008-603.

K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti ¢&j. 875/2006-
610/XXI.vyr. je tfeba zdlraznit, Ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje zavedenim
sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Spravni organ z tohoto
predpokladu vychazel pfi stanoveni spornych cen a v pouzitém obecném vzorci je pocitano
s pétiletym obdobim, jak z hlediska poctu pfenesenych Cisel, tak z hlediska vynalozenych
nakladu. Takto vypoctené ceny jsou primeérné, jsou relevantni k pétiletému obdobi a pokryvaji
zapoctené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Principem tohoto vypoctu je, ze za
obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynaloZenych investi¢nich nakladii na technické
zabezpeceni zpracovani objednavek véetné provoznich nakladl, budou operatorovi uhrazeny
vSechny zapoctené naklady trzbami.

V pravomocném rozhodnuti ¢j. 875/2006-610 /XXI.vyF. je uvedeno, Ze

~Spravni organ pfi vypocltu nakladl na technické zabezpeceni zpracovani objednavky
vychazel z obecného vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné vynaloZzenych nakladu véetné
nakladt viozeného kapitalu k zajiSténi pfiméreného zisku vynaloZenych na zpracovani
objednavky na preneseni Cisla, tj. pouze pfiristkové naklady, déli poctem prenesenych cCisel za
posuzované obdobi 5 let.

V Citateli jsou prirtistkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. provozni
naklady a naklady na technické zabezpeceni zpracovani objednavek podle procest uvedenych
v jednotlivych bodech ¢l. 11 opatfeni vynaloZené za obdobi péti let. Do vypoctu nejsou zahrnuty
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néklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v ¢l. 12 pism. b) a c)
respektive v ¢l. 14 a 15 opatreni, tj. vyhledani a spravné smérovani pfeneseného éisla, naklady
spole¢ného reSeni vcetné nakladu decentralizované Casti spolecného rfeSeni a dalsi naklady,
které nesouvisi se zpracovanim objednavky na pfeneseni &isla k jinému mobilnimu operéatorovi.

Ve jmenovateli je uveden poclet prenesenych ¢Cisel v souvislosti s navratnosti
vynaloZenych investic za obdobi péti let, ktery je vypocten jako pétinasobek skutecného poctu
pfenesenych cisel za rok 2006.".

V této souvislosti spravni organ upozorfuje, ze stejnym vypoctem bylo postupovano pro
stanoveni spornych cen u vSech tfi mobilnich operatord ve spravnich fizenich vedenych u
spravniho organu ve vé&ci sporu o cenu za pfeneseni Cisla.

Z logiky véci pak musi uvedené ceny za preneseni telefonniho &isla platit po dobu péti let
- od pocatku roku 2006 do konce roku 2010, coz zahrnuje i obdobi, které je pfedmétem tohoto
spoleéného spravniho fizeni &j. 92 152/2008-606, tj. obdobi od zacatku ledna r. 2006 (od
zahdjeni poskytovani sluzby) do konce ¢ervence r. 2008.

Tudiz jedina cena za sluzbu preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplrce byla stanovena spravnim organem az v uvedeném pravomocném rozhodnuti ve vysi
524,- K& bez DPH, cozZ je cena podstatné niZsi, nez kterou pozaduje navrhovatel.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze vySe uvedené ceny si Ucastnici fizeni sjednali
az uzavienim Dodatku €. 10 ke Smlouvé o propojeni dne 9. 2. 2009 s tim, Ze uvedené ceny za
preneseni telefonniho Cisla na zakladé jednoduché objednavky ze sité navrhovatele do sité
odpurce a naopak jsou platné a ucinné jiz od 1. 8. 2008. Pficemz si dale sjednali cenu za
preneseni telefonnich Cisel tvoficich komplexni objednavku, a to tak, ze ze sité navrhovatele do
sité odpurce je ve vysi 100+424*N s platnosti a u€innosti od 1. 1. 2009 a ze sité odplrce do sité
navrhovatele ve vySi 34+384*N s platnosti a u€innosti od 1. 8. 2008, kde N je pocCet pfenesenych
Cisel v ramci dané objednavky.

Spravni organ ve spravnim fizeni ¢j. 39 516/2008-606, vydal rozhodnuti, které vSak bylo
v fizeni o rozkladu spravnim organem Il. zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné
k novému projednani. (Toto fizeni bylo v ramci nového projednani véci nasledné spojeno se
spravnim Fizeni ¢j. 92 152/2008-606 - spole¢né Fizeni.) V rozhodnuti o rozkladu &j. 39 810/2008-
603 vyslovil spravni organ Il. stupné pravni nazor, a to, Zze navrhovateli nalezi uhrada za
preneseni telefonniho Cisla, ale je tfeba urdit v jaké vySi. PfiCemz cena za pfeneseni telefonniho
Cisla byla pravomocné stanovena v jiném spravnim fizeni ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. az v bfeznu
roku 2008 stim, Ze ji neni mozno pFekroCit, avSak smluvnim ujednanim si mohou uc&astnici
sjednat ceny niz8i. Uvedl, ze spravnimu organu je tudiz znam detailni postup vypoctu ceny,
ktera ma zahrnovat ucelné a efektivné vynalozené naklady, pfiméfeny zisk a zohledfiovat rizika.
Takto stanovena cena spravnim organem v pravomocném rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyf.,
proti puvodné pozadované cené (prepaid 2 085,- Ké&/prenesené Ccislo, postpaid 2 595,-
K¢&/pfenesené Cislo), kterou navrhovatel odplrci za sluzbu pfeneseni Cisla Uc¢toval a které se
v tomto spravnim fizeni domahal, byla vyznamné sniZzena, nebot spravni organ ve spravnim
fizeni ¢j. 875/2006-610 peclivé posuzoval jednotlivé naklady ovliviiujici tuto cenu, a to tak, aby
byla stanovena cena skute¢né nakladové orientovana, zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené
naklady, zajistujici navratnost investic a zohlednujici pfislusna rizika. Z uvedeného pak spravni
organ Il. stupné ve svém rozhodnuti o rozkladu dovodil, Ze poZzadovana cena navrhovatelem
uvedena v navrhu spravniho Fizeni co do své vySe neni opravnéna, nebot se nejedna o cenu
nakladové orientovanou stanovenou v souladu s ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona
o elektronickych komunikacich, protoZze do ceny za pFeneseni telefonniho Cisla je mozné
zahrnovat vyluéné ty naklady, které pfimo vstupuji do procesu realizace zpracovani konkrétni
objednavky na preneseni telefonniho gisla, jakozto tzv. ,pFiristkové naklady®, tedy takové
naklady, kterym by se operator vyhnul, nebyt realizace dané objednavky na pfeneseni
telefonniho Cisla. Spravni organ Il. stupné vychazel z toho, ze v ukonéeném spravnim fizeni
¢j. 875/2006-606 se jiz urCena nakladové orientovana cena za pfeneseni Cisla vaze k naturalni
jednici, tj. k jednomu pfenesenému C¢islu a vyjadfuje individualni naklady vynaloZzené na tuto
jednici, a pokud je zfakturace za prenesena telefonni Cisla patrno, kolik bylo v jednotlivych
mésicich pfeneseno Cisel, tj. v jakém rozsahu byla zédkonem stanovena sluzba poskytnuta,
a pokud je dale z ¢innosti spravniho organu a z materialu shromazdéného v pribéhu citovaného
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spravniho Fizeni znam vzorec pro kalkulaci ceny, mél by spravni organ urlit rozsah
kompenzace, ktera za splnéni zakonem dané povinnosti navrhovateli nalezi.

Spravni organ pak v tomto rozhodnuti ve spoleéném Fizeni vychazel vzhledem k tomu,
Z2e nedoslo pro sporné obdobi k uzavieni dohody, z vysloveného pravniho nazoru spravniho
organu Il. stupné, jak bylo uvedeno vySe, tj. zaméfil se na kompenzaci naklad souvisejicich
s prenesenim telefonnich Cisel od navrhovatele k odpurci.

Tato kompenzace nakladu by podle nazoru spravniho organu |. stupné také méla
splfiovat zarovenn podminku uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, a to, Zze by i tato kompenzace nakladd méla byt nakladové orientovana a méla by
zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Zaroven tato kompenzace
nakladu za pfeneseni telefonniho Cisla nemlze byt vy$Si, nez ceny, které byly spravnim
organem stanoveny pravomocnym rozhodnutim ve spravnim fizeni vedeném pod ¢j. 875/2006-
610 o uzavreni dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne
22. 3. 2001, coz je i v souladu s odlivodnénim pravomocného rozhodnuti spravniho organu Il.
stupné o rozkladu ¢&j. 39 810/2008-603.

S ohledem na jiz vySe uvedenou skuteCnost, Ze poskytovani sluzby preneseni
telefonniho cCisla je povazovano ze strany ucastnik( fizeni za sluzbu uplatnou, je tfeba se
zabyvat otazkou, kolik bylo skuteéné preneseno telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité
odplrce, aby bylo mozno zjistit opravnénost pozadavku navrhovatele na uhradu ceny, resp.
kompenzace nakladl za pfenesena telefonniho gisla v pfedmétném obdobi. Tato kompenzace
nakladd musi vychazet z nakladi za preneseni telefonniho Cisla, které navrhovateli vznikly, a
zaroven zohlednit tu skute€nost, Ze k pfeneseni telefonniho Cisla doslo na zakladé jednoduché
nebo komplexni objednavky.

Na poctech skute¢né prfenesenych mobilnich &isel ze sité navrhovatele do sité odplrce
s rozliSenim podle objednavek (jednoducha a komplexni a pocet komplexnich objednavek), se
navrhovatel nemohl v pribéhu spravniho fizeni shodnout s odplrcem. Nakonec nasli u¢astnici
fizeni shodu v tom, Zze pocet skutecné pfenesenych telefonnich €isel bude vyplyvat z databaze
CNPAC. Na zakladé této dohody predlozil navrhovatel dopisem ze dne 6. 10. 2009 spravnimu
organu konecny prehled o poctu skutecné prenesenych telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do
sité odpurce, ktery vychazel z udaji z databaze CNPAC. Odpdurce jejich vysi nerozporoval, tim
dolozeny pocet odsouhlasil v souladu se zavéry zapisu z ustniho jednani dne 19. 10. 2009.

Proto spravni organ postupoval v souladu s § 141 odst. 4 spravniho fadu a vzal za sva
zjisténi shodna tvrzeni u€astniku o poctu pfenesenych telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do
sité odpurce.

Castku, jako kompenzaci nakladd, ktera navrhovateli nalezi za preneseni jednoho
telefonniho Cisla na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky, spravni organ odvodil
z vyroku pravomocného rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXIl.vyf. a z jeho oduvodnéni, ve kterém
byla také odvozena cena za zpracovani komplexni objednavky. Na str. 18 citovaného
pravomocného rozhodnuti je uvedeno: ,Spravni organ stanovil rovnéz cenu za preneseni Cisla
ze sité odplrce na zakladé komplexni objednavky: Komplexni objednavka se tyka preneseni
skupiny nékolika Cisel najednou. VypocCet ceny za komplexni objednavku se odrazi od
jednoduché objednavky a soucasné zohledriuje, ze nékteré procesy (kroky) jsou spolec¢né pro
cely komplex pfenasenych Cisel, a tudiz ¢ast nakladu s nimi spojenych spolec¢né sdili cely
soubor pfenasenych ¢&isel. Druha ¢ast nakladl je zavisla na poétu prenasenych c&isel. Vypocet
pro komplexni objednavku byl proveden dle nasledujiciho vzorce: Naklady na hromadnou
portaci = naklad spole¢ny, tj. 100 K& + (poCet portovanych Ccisel * naklad souvisejici
s pfenesenim kazdého Cisla, tj. 424,- K&)“. VypocCet ceny za pfeneseni telefonniho Cisla,
v uvedeném pravomocném rozhodnuti spravniho organu, vychazi z pfedpokladu, Ze doSlo
skute¢né k pfeneseni telefonniho Cisla, coz je v souladu s pfislusnym opatfenim obecné povahy
ai s § 34 zakona o elektronickych komunikacich, jak je zddvodnéno dale.

Jak bylo uvedeno vySe, naklady na zpracovani komplexni objednavky jsou rozdilné od
zpracovani jednoduché objednavky, nebot spolecny naklad nakladd na hromadnou portaci je ve
vySi 100,- K€ a naklad souvisejici s pfenesenim kazdého telefonniho Cisla je 424,- K&. Ma-li
spravni organ kompenzovat naklady za prenesena telefonni Cisla v predmétném obdobi, musi
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vychazet z poctu skute€né prenesenych telefonnich Cisel s rozliSenim na zakladé jednoduché a
komplexni objednavky a pocCtu komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno
alespon jedno telefonni Cislo.

Proto spravni organ pfi stanoveni kompenzace nakladu za sluzbu preneseni telefonniho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce vychazel pouze z poétt skuteéné prenesenych Cisel
v jednotlivych mésicich. Tyto pocty si uCastnici fizeni odsouhlasili podle udaji z databaze
CNPAC, s rozliSenim pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché a komplexni objednavky a poctu
komplexnich objednavek takto:

'8 \2 N ~g E =
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1.06 398 32 15 223 620,00 266 107,80 17.3.2006
11.06 2700 148 66 1484 152,00 1766 140,88 13.4.2006
111.06 2983 133 45 1623 984,00 1932 540,96 14.5.2006
V.06 1651 66 20 895 108,00 1065 178,52 11.6.2006
V.06 1717 60 21 927 248,00 1103 425,12 13.7.2006
VI1.06 1503 30 14 801 692,00 954 013,48 9.8.2006
VI1.06 1123 17 7 596 360,00 709 668,40 10.9.2006
VII11.06 1701 46 22 913 028,00 1086 503,32 15.10.2006
IX.06 1421 31 14 759 148,00 903 386,12 11.11.2006
X.06 1747 38 18 933 340,00 1110 674,60 6.12.2006
X1.06 1571 20 9 832 584,00 990 774,96 12.1.2007
XI11.06 2 352 77 24 1267 496,00 1 508 320,24 7.2.2007
1.07 2 967 72 29 1 588 136,00 1 889 881,84 16.3.2007
11.07 1812 47 19 971 316,00 1 155 866,04 11.4.2007
111.07 1 931 30 11 1 025 664,00 1220 540,16 12.5.2007
V.07 1 666 27 13 885 732,00 1054 021,08 3.6.2007
V.07 1942 37 10 1 034 296,00 1230 812,24 14.7.2007
VI1.07 1637 31 15 872 432,00 1038 194,08 3.8.2007
VI1.07 1661 32 14 885 332,00 1053 545,08 5.9.2007
VIII.07 2 066 28 13 1 095 756,00 1 303 949,64 6.10.2007
IX.07 2043 46 19 1 091 936,00 1299 403,84 3.11.2007
X.07 2 541 66 19 1 361 368,00 1620 027,92 5.12.2007
X1.07 2342 39 17 1245 444,00 1482 078,36 4.1.2008
XI1.07 2 593 68 30 1 390 564,00 1654 771,16 13.2.2008
1.08 3489 94 34 1871 492,00 2227 075,48 7.3.2008
11.08 2 586 52 17 1 378 812,00 1640 786,28 13.4.2008
111.08 2 325 118 28 1271 132,00 1512 647,08 3.5.2008
V.08 3095 133 27 1680 872,00 2 000 237,68 4.6.2008
V.08 2 599 80 26 1 398 396,00 1664 091,24 5.7.2008
VI1.08 2 281 78 24 1230 716,00 1464 552,04 3.8.2008
VI1.08 3138 53 21 1 668 884,00 1985 971,96 14.9.2008
65 581 1829 661 35206 040,00 41 895 187,60

V ¢&asti |. vyroku rozhodnuti spravni organ rozhodl o povinnosti odplrce uhradit
kompenzaci nakladl za pfenesena Cisla v jednotlivych mésicich, jejichz mési¢ni vy$e odpovida
vypoétu podle vySe uvedeného principu stanoveni kompenzace nakladli za preneseni
telefonniho Cisla a dle dolozeného prehledu pfenesenych Cisel na zakladé jednoduchych a
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komplexnich objednavek a poc¢tu komplexnich objednavek v jednotlivych mésicich, jak byl
ucastniky fizeni potvrzen (viz tabulka vyse) v celkoveé vysi 41 895 187,60 K¢ v€. DPH.

S ohledem na skute€nost, Ze navrhovatel pozadoval po odpurci uhradit dluzné &astky
z neuhrazenych mési¢né vystavovanych faktur — dafiovych dokladd za pfeneseni telefonnich
Cisel v jednotlivych mésicich a i jejich pfisluSenstvi v podobé uroku z prodleni, byl spravni organ
nucen zabyvat se kromé vySe kompenzace nakladll za pfeneseni telefonnich Cisel k odpdrci
v jednotlivych mésicich také otazkou, od kterého dne se dostal odplrce do prodleni s uhradou
jednotlivych faktur, resp. kompenzace za spinéni zakonné povinnosti, a vjaké vysSi uroky
z prodleni navrhovateli pfislusi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel plnil zakonnou povinnost, na niz nemél s odpurcem
uzavienu smlouvu resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni (coz se stalo az uzavienim Dodatku
¢. 10 ke Smlouvé o propojeni ze dne 9. 2. 2009), a spravnimu organu neprokazal, kdy odpurce
obdrzel jednotlivé faktury (viz § 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku), je nutno posuzovat
pravo na Uhradu urokl z prodleni podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, a to, ze
toto pravo vznikne uplynutim 30 dnl od obdrzeni zbozi nebo sluzby.

Prozkoumanim jednotlivych faktur, jejichz kopie dolozil spravnimu organu navrhovatel, a
jejichz obdrzeni ani odpurce nerozporoval, spravni organ zjistil, Ze navrhovatel na jednotlivych
fakturach nepozadoval splatnost dfive nez 30 dna od ukonéeni jednotlivého mésice, ve kterém
byla sluzba preneseni telefonniho Cisla poskytnuta. Protoze tento pozadavek navrhovatele
nepfekraCuje zakonny narok podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku spravni organ
akceptoval navrhovatelem pozadovany okamzik prodleni, tj. den nasledujici po splatnosti
jednotlivych faktur, jako urCeni dne prodleni, jak uvedl navrhovatel (viz Ustni jednani
19. 10. 2009). Prestoze podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku vznika prodleni
dluznika dfive, nez pozaduje navrhovatel, spravni organ v tomto nemuze pfekrocit navrh, a proto
je narok na uroky z prodleni pfiznavan od okamziku dne nasledujiciho po uvadéné splatnosti
jednotlivych faktur.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze teprve dnem 9. 2. 2009, kdy byl mezi uc€astniky Fizeni
uzavien Dodatek €. 10 ke Smlouvé o propojeni, si smluvni strany zarover sjednaly v novém
bodu 10.3 Prilohy B, ze vyuctovani sluzby preneseni telefonniho Cisla se fidi pfislusSnymi
ustanovenimi pfilohy D smlouvy o propojeni, a v této Pfiloze D je mimo jiné i sjednan smluvni
urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné zdluzné Castky za kazdy i zapocCaty den prodleni
a uCtovana strana je povinna vyuctovany urok zaplatit. Z uvedeného je pak zfejmé, Ze
pozadavek na smluvni Urok z prodleni ve vySi 0,05 % za kazdy den prodleni pozadovany
navrhovatelem za obdobi pfedchazejici uzavieni Dodatku €. 10 ke Smlouvé o propojeni, nebyl
dlvodny. Protoze pozadovany urok z prodleni ve vysi 0, 05 % denné z dluzné &astky je vysSi
nez zakonny urok z prodleni, nelze jej pfiznat v této vysi. Navrhovateli Ize pfiznat pouze zakonny
urok z prodleni (jak mimo jiné také uvedl navrhovatel ve svém dopise ze dne 17. 9. 2009), jak
vyplyva z § 369 a § 369a obchodniho zakoniku, kdy uroky z prodleni, pokud nejsou smluvné
sjednany, jsou stanoveny pfedpisy prava obCanského, a to vsouladu s § 517 odst. 2
obCanského zakoniku (tj. zakonné uroky z prodleni), ve spojeni s nafizenim vlady €. 142/1994
Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. Ve vyroku I|. rozhodnuti uvedeny zakonny urok
z prodleni je vsouladu s § 1 uvedeného nafizeni viady, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti jednotlivych mésicnich faktur — dafiovych dokladd dle pozadavku navrhovatele, ktery
neni v rozporu se zdkonem.. V souladu s timto nafizenim vy3e Urokd z prodleni odpovida ro¢né
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodi. V
kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urok( z prodleni zavisla na
vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfisludného
kalendarniho pololeti.

Ke Ihuté splatnosti uloZzené povinnosti v tomto rozhodnuti, kterou pozadoval navrhovatel,
a to do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze tato Ih{ita neni v rozporu
s pravnimi predpisy a spravni organ ji povazuje za pfiméfenou ke splnéni povinnosti ulozené
v tomto rozhodnuti.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze poZadavku navrhovatele v ¢astce
148 729 210,70 K& v€. DPH s prislusenstvim nemohl vyhovét, nebot navrhovatel pozadoval
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vy8Si Castku, kterd vychazela z poc¢tu vSech autorizovanych objednavek a z u¢tované ceny, a to
za prepaid 2 085,- K&/pfenesené Cislo a za postpaid 2 595,- K&/pfenesené Cislo, nez odpovidalo
celkové Castce za kompenzaci nakladd za skuteCné pFenesena telefonni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce v jednotlivych mésicich (zdivodnéni, pro€ Ize pfiznat kompenzaci
nakladu pouze za skutecné pfenesena telefonni Cisla je uvedeno dale).

K &asti lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze o navrhu navrhovatele na uhradu
nakladu spole¢ného spravniho fizeni za 2 uhrazené spravni poplatky (rozhodnuti se vydava ve
dvou spojenych spravnich Fizenich) rozhodoval vsouladu s § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, pficemz zkoumal pomér UspésSnosti navrhovatele v jednotlivych
spojenych spravnich samostatné. Jinou nahradu nakladd ucastnici fizeni nepozadovali.

Je nutno uvést, ze v tomto spoleéném spravnim Fizeni byly uhrazeny 2 spravni poplatky,
kazdy ve vysi 500 000,- K¢, a to jeden ke spravnimu Fizeni zahajenému pod &j. 39 516/2008-606
a druhy ke spravnimu fizeni zahajenému pod ¢j. 92 152/2008-606, pfiCemz je nutno posuzovat
narok na pfiznani nahrady nakladu Fizeni v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu, ktera
mj. vychazi zrozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky lll. US 455/01, a to pomé&rem
uspésnosti v kazdém spravnim fizeni samostatné.

Ve spravnim fizeni 39 516/2006-606 zahajeném na ¢astku 156 478 187,25 K¢ vé. DPH
za prenesena telefonni Cisla za obdobi leden 2006 az bifezen 2008 byl navrhovatel UspéSny
v Castce 34 780 334,68 K& v€. DPH, coz je cca 22,227 % z pozadované Castky.

Ve spravnim fizeni 92 152/2008-606 zahajeném na ¢astku 34 146 211,05 K& v¢. DPH za
pfenesena telefonni Cisla za obdobi duben 2008 az &ervenec 2008 byl navrhovatel uspésny
v Castce 7 114 852,92 K& v€. DPH, coz je 20,836 % z pozadované Castky.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétnych spravnich fizeni nebyl navrhovatel Uuspésny vice
nez v 50 %, resp. byl vice neuspé&sSny, nez uspé&Sny, nelze mu ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich pfiznat ani pomérnou ¢ast z pozadované
nahrady nakladu za 2 uhrazené spravni poplatky.

Odpdrci naklady Fizeni nevznikly, proto se zadnému Ucastniku fizeni narok na nahradu
nakladd nepfiznava, jak je uvedeno ve vyroku lll. rozhodnuti a kazdy ucastnik si nese sam
naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

K dalsim pozadavkim/namitkam navrhovatele a odpurce, ke kterym spravni organ ve
svém rozhodnuti nepfihlédl, je tfeba uvést nasleduijici.

K pozadavku navrhovatele na uhradu ceny za vSechny akceptované objednavky ve vysi
dle referenéni nabidky navrhovatele je tfeba uvést, Ze spravni organ zastava jednoznacné
stanovisko, Ze cena za pFeneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla, ktera skute¢né byla
pfenesena a nikoliv za UspéSnou autorizaci objednavky na preneseni telefonniho Cisla. Tato
skute€nost vyplyva jiz ze samého opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, viz ¢lanek 12 -
Ceny sluzeb souvisejici s pfenositelnosti telefonnich Cisel, kde je uvedeno: ,Ceny sluzeb
souvisejici s pfenositelnosti telefonnich Cisel, jimiz jsou a) pfenos Cisla mezi opousténym a
prejimajicim operatorem, b) vyhledani a spravné smérovani preneseného Cisla, c) sluzby
poskytované provozovatelem spole¢ného feSeni“ a Clanek 13 Cena za pienos Cisla mezi
opousténym a pfejimajicim operatorem, odstavec 1, kde je uvedeno: ,Cenu za preneseni
telefonniho ¢isla,...“. Z uvedeného je zfejmé, ze jednou z cen, kterou hradi opoustény operator
pfejimajicimu operatorovi, je cena za pfenos Cisla. Z celého textu opatfeni obecné povahy
(platného a ucinného v dobé sporného obdobi), ale ani z§ 34 zakona o elektronickych
komunikacich, nelze dovodit, podle nazoru spravniho organu, tvrzeni navrhovatele, Ze
prejimajici operator hradi opousténému operatorovi i cenu za nepfenesend telefonni €isla, a to
z dlivodu, Ze sice byla autorizovana objednavka, ale k pfeneseni telefonniho Cisla ve skute¢nosti
nedoslo. Opatfeni obecné povahy mluvi pouze o cené za preneseni Cisla a nikoliv o cené za
nepfeneseni Cisla na zakladé autorizované objednavky. Spravni organ proto nemuize souhlasit
s nazorem navrhovatele, uvadénym v jeho vyjadfenich, Ze vySe citované opatfeni obecné
povahy platné v pfedmétném obdobi nefeSilo rozhodny okamzik pro opravnénost uctovani ceny
za preneseni telefonniho €isla. Naopak podle nazoru spravniho organu z celého opatfeni
obecné povahy vyplyva, Ze se plati sjednana cena za pfenos telefonniho Cisla. Pfenosem
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telefonniho Cisla Ize jazykovym i logickym vykladem povaZovat pouze uskuteCnény pFenos
telefonniho Cisla a nikoliv i neuskutecnény pienos telefonniho Cisla, byt by byla objednavka
autorizovana. Prenos Cisla je podle nazoru spravniho organu jednoznacné uréeny okamzik, pro
opravnénost ucétovani ceny za pfeneseni telefonniho Cisla. Zména opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/10/07.2005-3 v ¢lanku 13 vloZzenim odstavce 3 zr. 2009 pouze dopliuje a upfeshiuje
rozhodny okamzik pro uhradu ceny, coz je vlastni pfeneseni telefonniho Cisla k pfejimajicimu
operatorovi a vyfazeni objednavky ze spoleCného feSeni podle ¢lanku 11 a 12 uvedeného
opatfeni. Nejedna se tedy o zménu citovaného opatieni, jez by ménila nebo zakladala nova
prava a povinnosti vztahujici se Uhradé cen za skutec¢né pfenesena mobilni telefonni Cisla. Tato
povinnost platila v opatfeni obecné povahy od pocatku, jak je uvedeno vySe. Z tohoto divodu se
ani nemuaze jednat o poruseni principu pravni jistoty a retroaktivni u¢innosti uvedeného dopinéni
opatfeni obecné povahy.

Na zakladé vySe uvedeného nelze proto akceptovat pozadavek navrhovatele na
uhrazeni C¢astky za prepaid 2 085,- K&/pfeneseni telefonniho &isla a postpaid 2 595,-
K&/prfeneseni telefonniho Cisla, resp. za autorizaci objednavky. Nebot ceny pozadované a také
fakturované navrhovatelem (nebyly smluvné sjednany ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikaci, ale ani nebyly stanoveny podle § 55 odst. 1 a 2 zakona o
elektronickych komunikacich, a spravni organ mél v souladu s pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ze dne 16. 10. 2008 &j. 76 574/2008-603 zabyvat se kompenzaci
nakladl za skute¢né prenesené Cislo.

Spravni organ rovnéz nemohl vyhovét namitce navrhovatele (uvedené v dopise ze dne
3. 6. 2009), tykajici se ekonomické hodnoty Ukonu souvisejiciho s poskytnutim sluzby pfeneseni
telefonniho Cisla, bez ohledu na skute¢nost, Zze byla-li sluzba poskytnuta cela nebo jen jeji ¢ast,
¢imz oduvodnoval pozadavek na uhradu vSech akceptovanych objednavek a nikoliv pouze
Uhradu za skute€né prenesena telefonni Cisla. Spravni organ k tomu uvadi, Zze sam navrhovatel
dolozil ve spravnim Fizeni ¢&j. 875/2006-610 kalkulaci nakladd na lidské zdroje (variabilni
naklady), ve které zahrnul jak naklady na (i) neuspésnou autorizaci, (ii) Uspésnou autorizaci
s nedokonc&enou portaci, (iii) uspéSnou potraci, a tyto naklady spravni organ pfi stanoveni ceny
za preneseni telefonniho Ccisla ve spravnim Fizeni ¢&j. 875/2006-610 pIné akceptoval.
Z uvedeného pak vyplyva, Ze v pfedmétném pravomocném rozhodnuti spravniho organu cena
za preneseni telefonniho Cisla zohledriovala i naklady neuspésné autorizace €i nedokoncené
portace. S vypoétem ceny za pfeneseni telefonniho Cisla byl navrhovatel seznamen (v fizeni
¢j. 875/2006-610), tudiz je mu znamo, ze naklady na neuspéSné autorizace a nedokoncené
portace jsou v cené zahrnuty. U&tovanim ceny i za tyto Ukony ze strany navrhovatele, kdy
nedoslo k uspéSnému preneseni telefonniho Cisla, by znamenalo v kone¢ném disledku, Ze by
navrhovatel poZadoval duplicitni uhradu.

K namitce odpurce, ktery pozadoval zapocteni jeho pohledavky vici navrhovateli ve vysi
809,- K¢ za preneseni telefonniho Cisla za sité odpurce do sité do sité navrhovatele, spravni
organ uvadi, Ze toto spravni fizeni bylo vedeno na zakladé navrhu navrhovatele o stanoveni
povinnosti odparci a nikoliv o stanoveni povinnosti navrhovateli. Jak bylo v rozhodnuti na str. 10
uvedeno o naroku odplrce vuéi navrhovateli, je vedeno samostatné spravni Fizeni
¢j. 45 732/2009-606.

K pozadavku odplrce na stanoveni symetricnosti cen, je tfeba uvést, Ze spravni organ
rozhodoval o kompenzaci nakladl za skute¢né prenesena telefonni Cisla, a vySe kompenzace
nakladd byla odvozena z nakladové orientovanych cen dle pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyF.

Spravni organ rovnéz nepovazoval za podstatné, aby navrhovatel prokazoval dalSim
zpusobem svlij pozadavek uhradu ¢astky za skutecné prenesena telefonni Cisla v predmétném
obdobi. Dohodou uc¢astnikd fizeni byl odsouhlasen zpUsob zjisténi po¢tu skute€né prenesenych
telefonnich Cisel — z databaze CNPAC, tudiz tento pocet pfenesenych telefonnich Cisel se stal
nesporny a vySe kompenzace nakladl vychazela z téchto podctl, ze zavérd pravomocného
rozhodnuti &j. 39 810/2008-603 spravniho organu Il. stupné a z pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. Tudiz nebylo nutno se znovu zabyvat kalkulaci kompenzace naklad(l
za skute€né prenesené telefonni Cislo na zakladé jednoduché a komplexni objednavky.
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K namitce odpurce, ktery nesouhlasil s navrhovatelem pozadovanymi uroky z prodieni po
uplynuti splatnosti jednotlivych mési¢nich faktur — danovych dokladi, z davodu, Zze aZ timto
rozhodnutim bude stanovena cena, kterou je odparce povinen uhradit navrhovateli za skutetné
pfenesena telefonni Cisla za celé sporné obdobi, nelze vyhovét. Pii posuzovani naroku
navrhovatele na uroky z prodleni vychazel spravni organ z § 369a obchodniho zakoniku,
zejména z jeho odstavce 2 za spInéni podminky odstavce 3, nebot v prib&hu spravniho fizeni
nebylo zpochybnéno, Ze v jednotlivych mésicich byla sluzba preneseni telefonnich Cisel
poskytnuta, kterou povazovali Ucastnici fizeni za uplatnou, proto také navrhovateli nalezi
mésiéni kompenzace nakladl v&. Uroku z prodleni.

Proé nelze povazovat narok navrhovatele za bezdlvodné obohaceni, jak namital
odpurce, odpovédél ve svém rozhodnuti spravni organ Il. stupné ¢&j. 39 516/2008-606 ze dne
16. 10. 2008, kdyz vyslovil pravni nazor, Ze se ma spravni organ zabyvat kompenzaci naklada
za pienesené Cislo, jak je uvedeno na str. 16 tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne ozndmeni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu, prostfednictvim prfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu.

Rozklad je mozno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Uradu nebo v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje zaru¢enym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
]/ i pfedseda Rady
4 Ceského telekomunikacniho Gradu
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