Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha &~ bfezna 2008
Cj. 875/2006-610/XXI. vyF.

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu vydava podle § 80 odst. 4, § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisU, v fizeni zahajeném dne 4. ledna 2006 podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpis(, ve véci sporu mezi spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
(do 31. ledna 2006 Oskar Mobil a.s.), se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC 25788001
(dale jen ,navrhovatel) a spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic a.s. (do 30. ¢ervna
2006 Eurotel Praha, spol. s.r.o.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, IC:
60193336 (dale jen ,odplrce”), o navrhu navrhovatele o uzavieni dodatku ke smlouvé o
propojeni telekomunikacénich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna 2001 mezi uvedenymi
spole¢nostmi (dale téz ,Smlouva“), toto

rozhodnuti:
1.

Navrh spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spoleénosti
Telefonica O2 Czech Republic a.s. uzaviit se spole¢nosti Vodafone Czech Republic
a.s. dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne
22. btezna 2001, ve znéni doru¢eném spravnimu organu dne 4. ledna 2006, se
zamita.

Ugastnici Fizeni jsou povinni uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna 2001, ktery bude
upravovat prenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, ze sporné body, které byly
predmétem tohoto Fizeni, budou upraveny nasledovné:

a) cena za pieneseni telefonniho &isla ze sité odpulrce do sité navrhovatele bude
sjednana ve vysi 524,- K¢ bez DPH a cena za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odplrce bude sjednana ve vysi 418,- KE bez DPH,

b) proces preneseni Cisla bude, pokud se uCastnici fizeni nedohodnou jinak,
upraven tak, jak je popsan v €l. 11 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti
telefonnich c&isel azasady pro Uétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti Cisel, ve znéni pozdé&jSich zmén.

U&astnikiim Fizeni se uklada splnit povinnost uloZzenou v &asti Il. vyroku rozhodnuti
do 30 (tficeti) dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Iv.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 4. ledna 2006 obdrzel spravni organ v elektronické podobé navrh navrhovatele
na vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti, uzaviené dne 22. bfezna 2001 mezi navrhovatelem
a odplrcem. Dne 9. ledna 2006 byl tento navrh potvrzen doru€enim pisemného podani
v dané véci. DoruCenim podani bylo v dané véci zahajeno spravni fizeni vedené pod
¢j. 875/2006-610. Ve svém navrhu se navrhovatel domaha rozhodnuti o celém Dodatku &. 6
v jim navrzeném znéni se specifikaci nékolika spornych bodu. Jde zejména o cenu za sluzbu
pfeneseni Cisla a specifikaci sluzby pfeneseni ¢isla.

Dne 5. ledna 2006 obdrzel spravni organ zadost odp(irce o vstup spravniho organu
do jednani obou spolecnosti o Dodatku €. 6 ke Smlouvé a vydani stanoviska ke spornym
bodim. Spravni organ toto odmitl s tim, Ze ve véci je jiz zahajeno spravni fizeni na navrh
navrhovatele a vydani stanoviska by tak pfedjimalo rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Spravni organ podle dosavadnich pravnich pfedpist vyzval navrhovatele k zaplaceni
spravniho poplatku podle poloZzky €. 110 pism. b) sazebniku podle pFilohy zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a posléze nafidil
provedeni ustniho jednani k objasnéni sporu. Spravni poplatek byl navrhovatelem zaplacen
dne 20. ledna 2006 a dne 26. ledna 2006 se konalo ustni jednani v budové spravniho
organu.

Na ustnim jednani byly konstatovany sporné body z oblasti cen a ostatni sporné
body.

Navrhovatel konstatoval, Zze cenu za pfeneseni Cisla stanovil v souladu s ¢l. 13
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organiza¢ni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel (dale téz ,opatfeni“) a pouzil pouze
inkrementalni naklady na zpracovani objednavky.

Odpurce argumentoval, ze ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich
stanovi, Ze cena ma byt nakladové orientovana se zajisténim navratnosti investic a dale
uvedl, Ze odpisy investic maji byt zahrnuty v cené.

V dal$im byla u€astniky fizeni diskutovana otazka vlivu vybéru technického feSeni na
cenu za pfeneseni €isla. Spravni organ vyzval oba ucastniky fizeni, aby do 6. unora 2006
predlozili své nakladové kalkulace ceny za pfeneseni Cisla v€éetné zdlvodnéni.

Navrhovatel vyjadfil nesouhlas s vykladem § 80 odst. 4 zadkona o elektronickych
komunikacich v tom smyslu, Ze je mozné rozhodovat jen o jednotlivych spornych bodech.
Dle nazoru navrhovatele tvofi sporné body sou€ast komplexniho souboru smluvnich
ujednani a rozhodnuti pouze nékterych spornych bodl bez navaznosti na ostatni smluvni
ujednani by mohlo zplsobit vznik dalSich sporl. Ztohoto duvodu navrhuje rozhodnuti
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o dodatku ke Smlouvé jako celku. Odpurce naopak vyslovil nazor, ze lze rozhodovat pouze
o spornych bodech uvedenych v navrhu navrhovatele.

Spravni organ v reakci na toto vyjadfeni zd(raznil, ze v souladu s ustanovenim § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich musi byt specifikovany sporné ¢asti navrhu
smlouvy. PFi rozhodovani spord tykajicich se smluv o pFistupu & propojeni rozhoduje Cesky
telekomunikaéni Gfad (dale téz ,Urad“) na zakladé zékonného zmocnéni pravé o téchto
spornych &astech a nikoli o textu smlouvy jako celku stim, Ze by svym rozhodnutim
neexistujici smlouvu, resp. dodatek nahrazoval.

Odpurce oznadil jako sporné body navrh navrhovatele na zafazeni bodd 1 az 22 (bod
4 vnavrhu chybi) do bodu 10 Pfilohy B Dodatku €. 6 s navaznosti na uplatnéni
navrhovanych definic do ¢lanku 4 Dodatku €. 6. Odplrce uved|, Ze jednotliva ustanoveni
bodu 10 (v€etné definic v &l. 4 Dodatku &. 6) bud pouze opakuji ustanoveni opatfeni nebo
jsou vrozporu stémito ustanovenimi a pfislusnou Specifikaci spole¢ného FeSeni
objednavkového systému, odsouhlaseného vSemi operatory. Proto odpuUrce pozaduje
odstranéni bodu 10 z Pfilohy B. V navaznosti na to pozaduje vypusténi i definic obsazenych
v €l. 4 Dodatku ¢&. 6, s vyjimkou pismen q) a r), které mohou mit vyznam pfi stanoveni ceny
za preneseni Cisla.

Odpurce potvrdil, ze trva na svém navrhu ohledné zachovani definic v¢&l. 4
a zachovani bodu 10 Pfilohy B jakozZto nezbytnych podminek pro zajisténi prenositelnosti
Cisel.

V dalSim se odpuUrce vyjadfil ke Specifikaci referenéni databaze a objednavkového
systému jakoZto zavazného feSeni pro zajisténi pfenositelnosti Cisel. Uvedl, Ze Specifikace
obsahuji konkrétni popis technického feSeni, jakym jsou podminky uvedené v opatfeni
realizovany. Oproti tomu navrhovatel uved|, Ze Specifikace neobsahuji nezbytné podminky
pro pfenositelnost mobilnich &isel a ze v souasné dobé neni v CR poskytovana sluzba MNP
tak, jak je definovana ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES.

Dne 26. ledna 2006 navrhovatel doplnil spis o autorizovany zapis z jednani uc¢astnik
fizeni ze dne 15. prosince 2005.

Dne 7. unora 2006 dorucCil navrhovatel spravnimu organu doplnéni dikazd, jak
vyplynulo ze zavéru konaného ustniho jednani, kterym jednak pfedlozil nakladové kalkulace
ceny za preneseni Cisla v€etné pfislusného zdlvodnéni, a sou¢asné navrhl nové znéni
bodu 8 Pfilohy C1 Smilouvy navrhovaného Dodatku €. 6, kdy uvedl ceny za sluzbu pfenosu
telefonnich Cisel pro jednotlivé typy provoznich pfipadd.

Dne 21. anora 2006 odpurce doplnil v elektronické podobé spis o pfehled nakladové
kalkulace ceny za pfeneseni Cisla mezi opousténym a pfejimajicim operatorem.

Dne 27. unora 2006 vyzval spravni organ oba u€astniky fizeni k dalSimu doplnéni
zatim nedodanych skute¢nosti nutnych pro rozhodnuti sporu (Clenéni nakladl, vycisleni
nakladu, postup v souladu s metodikou).

Dne 1. bfezna 2006 se navrhovatel seznamil s obsahem spisu vyjma dokument(
obsahujicich obchodni tajemstvi.

Dne 8. bfezna 2006 predlozil navrhovatel na vyzvu spravniho organu ze dne

27. unora 2006 dalSi doplnéni udaji pro pfedmétné fizeni, souvisejici s jiz dfive pfedlozenou
kalkulaci cen za sluzbu preneseni telefonnich disel.
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Spravni organ poté vyzval oba uUcastniky fizeni k vyjadfeni se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti v terminu 13. — 17. bfezna 2006. Zaroven vyzval ucastniky fizeni, aby
ve vySe uvedeném terminu sdélili spravnimu organu, zda uplatfiuji nahradu nakladu fizeni.

Dne 10. bfezna 2006 predlozil navrhovatel své doplnujici vyjadieni k jednomu bodu
sporu a to k cené za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla. Navrhovatel zopakoval postup dfive
provedené a dodané cenové kalkulace a souasné& poukazal na nespravnou argumentaci
odplrce s pouzitim odkazu na ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Podle nazoru navrhovatele neni cena za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla
mezi operatory cenou za propojeni, ale pro jeji vypoclet je nutné vychazet z dpravy v €él. 13
opatfeni.

Dne 13. bfezna 2006 se oba uc€astnici fizeni seznamili se spisem. Kazdy konstatoval,
Ze trva na svych tvrzenich uvedenych ve spisu.

Dopisem ze dne 24. bfezna 2006 byly spravnimu organu pfedloZeny doplfiujici udaje
pro spravni Fizeni, a to pfehled nakladd, které navrhovatel v tomto fizeni vynalozil a které
v pfedmétném rozhodnuti uplatriuje.

Dne 10. kvétna 2006 vydal spravni organ rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/VIIl. vyf.,
kterym zamitl navrh navrhovatele na stanoveni povinnosti navrhovatele a odpurce uzavfit
dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna
2001 v navrzeném znéni. Zaroven spravni organ rozhodl o tom, Zze zadny z Gucastnikl nemél
pravo na nahradu nakladd pfedmétného fizeni.

Toto rozhodnuti bylo nasledné napadeno rozkladem navrhovatele. Navrhovatel
namita, Ze spravni organ nespravné interpretuje zakon o elektronickych komunikacich, nebot
tvrdi, Ze nemlze rozhodovat o textu smlouvy jako celku, ale pouze o spornych Castech.
Navrhovatel naopak dovozuje z § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ze
spravni organ musi vzdy rozhodovat o celém textu smlouvy, a to alespori tak, Ze rozhodne
o spornych Castech, pfiéemz z jeho rozhodnuti musi vyplyvat, Ze ostatni ,nesporné“ Casti
smlouvy musi zUstat nezménény. Navrhovatel tvrdi, ze pokud by spravni organ interpretoval
svoji pravomoc jako omezenou pouze na sporné &asti smlouvy, Zadny spor mezi osobami
vykonavajicimi  komunikacni  ¢innost, tykajici se povinnosti uloZzenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, by nebylo mozné takto vyfeSit. Spory
o propojeni by tedy nebyly feSeny tak, aby stranam bylo umoznéno se propojit. Tento pfistup
je tedy podle nazoru navrhovatele v rozporu s pravem ES.

Ke sporu o zafazeni popisu procesu pfeneseni Cisla do nového ¢lanku 1.10 Pfilohy B
Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku ¢. 6 konstatuje
navrhovatel, Ze tuto Upravu povazuje za nezbytnou podminku zajisténi prenositelnosti Cisel
v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a opatfenim. Navrhovatel konstatuje,
Ze podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost podle § 34 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, musi upravit své smlouvy o propojeni takovym zpusobem,
aby co nejlépe zajistili realizaci zakonem stanovené povinnosti zajisténi prenositelnosti, ktera

bude v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a opatfenim.

Ke sporu o cenu za preneseni telefonniho Cisla navrhovatel konstatuje, Zze vita
odlvodnéni spravniho organu, ktery odmita zpUsob kalkulace odpUrce a konstatuje, ze tato
cena ma odrazet pouze pfirlstkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky.
Navrhovatel také uvadi, Ze tato cena by méla byt stanovena recipro¢né, nebot opravnéné
naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky dle ¢lanku 11 opatfeni budou
s nejvétsi pravdépodobnosti u vSech mobilnich operator(i srovnatelné.
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Navrhovatel tedy pozadal odvolaci organ, aby pfedmétné rozhodnuti zrusil v celém
rozsahu a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Spravni organ vyzval odpulrce dopisem ze dne 6. Cervna 2006 k vyjadieni se
k rozkladu navrhovatele, odpurce se vSak nevyjadfil.

Odvolaci organ projednal napadené rozhodnuti v rozkladové komisi podle § 152 odst.
3 spravniho fadu, zrusil ho a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. V oduvodnéni
svého rozhodnuti (¢j. 32 565/2006-603/Il. vyf.) odvolaci organ uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a proto je nutné ho zrusit a véc vratit k doplnéni Fizeni
a novému rozhodnuti. Odvolaci organ zde vSak potvrdil nazor, Ze spravni organ nemuze
svym rozhodnutim nahradit smlouvu/dodatek ke smlouvé o propojeni, muze pouze
rozhodnout o tom, ktery z U¢astniku fizeni je v pravu pro dany pfipad.

Dopisem ze dne 28. srpna 2006 oznamil spravni organ ucastnikim fizeni, ze dnem
22. srpna 2006 pokracuje v projednavani pfedmétného spravniho Fizeni a vyzval u€astniky
fizeni, aby se k véci vyjadrili, pfipadné aby predlozili dalSi navrhy a dukazy, které povazuji
v dané véci za relevantni.

Dne 8. zafi 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni navrhovatele k oznameni
o pokraCovani v pfedmétném spravnim Fizeni. Navrhovatel zde konstatoval, Ze hlavnim
spornym bodem je otazka ceny za pfeneseni telefonniho &isla ze sité navrhovatele do sité
odpurce resp. naopak a zplsob jejiho stanoveni. Navrhovatel zopakoval, Zze stanoveni
pfedmétné ceny je zcela jasné upraveno v opatfeni, a to specialné v ¢lanku 13 a dale rovnéz
v samotném od(vodnéni opatfeni. Cena za pfeneseni tedy nem(ize fungovat jako prostfedek
k zajisténi navratnosti investic vynaloZzenych na realizaci zakonem uloZené povinnosti.
Navrhovatel dale trval na tom, aby cena byla reciproéni a byla stanovena v takoveé vysi, aby
nemohla odrazovat U€astniky od vyuzivani pfenositelnosti telefonnich Cisel.

Odplrce zaslal spravnimu organu dne 7. zafi 2006 dopis, ve kterém Zzadal
o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni o 10 dnud. Spravni organ odp(rci vyhovél, av§ak lhata marné
uplynula a odpUlirce zadné pisemné vyjadfeni nepredlozil.

Dopisem ze dne 2. listopadu 2006 spravni organ nafidil u€astnikim ustni jednani
v predmétném spravnim fizeni, za ucelem objasnéni spornych bodu, zejména otazky ceny
za pfeneseni telefonniho Cisla.

Dne 15. listopadu 2006 umoznil spravni organ navrhovateli nahlédnuti do spisu,
vCetné c¢asti spisu, které odplrce oznacil za obchodni tajemstvi. Nahlizejici zastupce
navrhovatele byl pfedem pouCen o nasledcich poruSeni povinnosti micenlivosti
o skute¢nostech, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti.
Spravni organ umoznil navrhovateli toto nahlédnuti, nebot témito ¢astmi spisu je pfimo
proveden dikaz. Dne 16. listopadu 2006 nahlédl navrhovatel do spisu znovu.

Dne 16. listopadu 2006 probéhlo v budové spravniho organu ustni jednani za ucasti
navrhovatele i odplrce, na kierém se feSila pfedevsim otazka ceny za preneseni Cisla. Na
tomto jednani vyvstala spousta otazek k pfedmétné cené, na které odplrce Casteéné
odpovédél na misté a zavazal se, ze se k nim detailné vyjadfi pisemné do 22. listopadu.

Navrhovatel dale vlozil do spisu stranu 51 dokumentu ,Study on the Cost Allocation
ofr Number Portability, Carrier Selection and Carrier Pre-Selection®. Tento dokument byl
zaroven predan odpurci.

Navrhovatel vyjadfil pfesvédCeni, Ze rozhodnuti spravniho organu, které by mélo za
nasledek negativni naruSeni hospodaiské soutéZze a bude rovnéZz vrozporu se zamy
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spotrebitele, by bylo i v rozporu s komunitarnim pravem. Navrhovatel dale uved|, ze v ramci
seznameni se se spisem shledal v nakladové metodice odplrce nesrovnalosti v pouziti vah
pfi vypoCtu primeérnych vazenych variabilnich nakladl na pfeneseni Cisla.

V otazce ostatnich spornych bodu strany uvedly, ze trvaji na svych predesSlych
vyjadfenich v ramci tohoto spravniho fizeni.

Dne 29. listopadu 2006 obdrzel spravni organ dopis, kterym navrhovatel navrhl
preruSeni spravniho Fizeni z divodu zahajeni fizeni o predbézné otazce. Navrhovatel
povazuje za predbéznou otazku, ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu, otazku vyse
koncové ceny UCtované zakaznikim. VySe této ceny by neméla odrazovat zakazniky od
vyuziti jejich zakonného prava na preneseni Cisla mezi vefejnymi mobilnimi sitémi (podle
§ 55 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich).

Dopisem ze dne 29. listopadu 2006 vyzval spravni organ odpulrce k vyjadreni se
k vySe uvedenému navrhu navrhovatele (v souladu s § 141 odst. 5 spravniho fadu), tedy
k navrhovanému pFeruseni spravniho fizeni.

Dne 4. prosince 2006 vydal spravni organ rozhodnuti &j. 875/2006-610/XIV. vyfi.,
o uloZeni pofradkové pokuty ve vysi 100 000,- K& za neposkytnuti soucinnosti v tomto
spravnim Fizeni. Pokuta byla udélena v souladu s ustanovenim 127 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich odpdarci v pIné vysi zakonného vymezeni, nebot odplrce
neposkytl poZzadovana vyjadfeni opakované, ucinil tak bez omluvy a jakéhokoliv vysvétleni,
pfip. zadosti o prodlouzeni stanovené Ihuty.

Dne 8. prosince 2006 se navrhovatel seznamil se spisem a nasledné se pisemné
vyjadfil ke kalkulaci ceny za pfeneseni Cisla, kterou pfipravil spravni organ dne 24. listopadu
2006. Navrhovatel zde namital, Zze odplrce uplathuje i naklady, které nejsou zplsobeny
konkrétni objednavkou na pfeneseni Cisla, coZ je v rozporu s nazorem odvolaciho organu
vyjadieném v rozhodnuti ¢j. 32 565/2006-603/II. vyf. Podle nazoru navrhovatele jsou zde
navic zahrnuty i naklady, které se zjevné procesu zpracovani objednavky netykaiji.

Dne 27. prosince 2006 obdrzel spravni organ rozklad odplrce proti rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XIV. vyf., kterym mu byla uloZzena pofadkova pokuta za neposkytnuti
soucinnosti v tomto spravnim Fizeni. OdpUrce zde uvadi, ze ho spravni organ nikdy nevyzval
k poskytnuti soucinnosti, odpUlrce si udajné vzdy nechal pouze Ihutu k pisemnému vyjadreni,
resp. byl vyzvan k vyjadfeni v ramci oznameni o pokraovani ve spravnim fizeni. Odpurce
byl vSak opakované vyzvan spravnim organem Kk vyjadfeni, tedy k poskytnuti soucinnosti,
aniz by tuto soucinnost poskytl. Po udéleni pfedmétné poradkové pokuty se odplrce
spravnimu organu omluvil za vzniklé komplikace a pozadované vyjadreni predlozil.

Dne 19. prosince 2006 probéhlo v budové odpurce (resp. 5. ledna 2007 v budové
navrhovatele) jednani mezi spravnim organem a odpurcem (resp. navrhovatelem)
o nakladech, uplatiiovanych v cenové kalkulaci. Spravni organ ovéfoval ucelnost a
efektivnost vynalozenych investic na sluzbu prenositelnosti Cisel v souladu s opatfenim a
zjistoval, které polozky cenové kalkulace se opravdu tykaji procesu zpracovani objednavky.

Dne 24. ledna 2007 nahlédl navrhovatel do spisu a nasledné se pisemné vyjadfil ke
kalkulaci ceny za pfeneseni Cisla, kterou pfipravil spravni organ dne 18. ledna 2007.
Odplrce zde vyjmenoval ty polozky, které podle jeho nazoru nesouvisi s procesem
zpracovani objednavky, a zaroven upozornil spravni organ na skutenost, Ze veSkeré
investi¢ni naklady byly vynalozeny jak na zajisténi pfeneseni Cisel ze sité daného operatora,
tak rovnéz na zajiSténi preneseni Cisel do sité daného operatora, pfiemz pomér
prenesenych Cisel z a do vefejnych mobilnich telefonnich siti je bezmala vyrovnany. Podle
nazoru navrhovatele je tedy nutné, aby investitni naklady zahrnuté do kalkulace
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respektovaly oboustrannou vyuzitelnost, a tedy pfedstavovaly pouze polovinu nakladd
presentovanych jednotlivymi operatory.

Spravni organ nasledné vyzval Ucastniky fizeni k seznameni se se spisem pred
vydanim rozhodnuti. Navrhovatel tak ucinil dne 6. unora 2007 a odpUrce dne 14. unora 2007,
pfi¢emz si oba ponechali Ihutu na pfipadné vyjadreni.

Dopisem ze dne 13. unora 2007 zaslal navrhovatel spravnimu organu své vyjadieni,
ve kterém uvedl, Ze spravni organ by mél nejdfive sjednotit metodologii vypoltu ceny za
preneseni telefonniho Cisla od opousténého operatora k prejimajicimu. Navrhovatel zde
zopakoval své tvrzeni, ze do ceny za pfeneseni telefonniho Cisla neni mozné zahrnovat
zadné naklady, které pfimo nesouvisi s procesem zpracovani konkrétni objednavky na
pfeneseni telefonniho &isla. Navrhovatel dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je sporna cena za
pfeneseni telefonniho &isla mezi opousténym a prejimajicim operatorem bez ohledu na to,
zda opousténym operatorem je odplrce nebo navrhovatel. Navrhovatel dale vyjmenoval
nékteré nakladové polozky, které podle jeho nazoru nemaji byt do nakladové kalkulace
zahrnuty.

Dne 9. bfezna 2007 vydal spravni organ rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XV. vyf., kterym
zamitl navrh navrhovatele na stanoveni povinnosti navrhovatele a odplrce uzavfit dodatek
ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna 2001
v navrzeném znéni. Spravni organ dale rozhodl o tom, ze oba u€astnici fizeni jsou povinni
uzavfit dodatek, ktery bude upravovat pfenositelnost telefonnich &isel, a to tak, Ze cena za
preneseni telefonniho Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele bude sjednana ve vysSi
576,- KE bez DPH. Zaroven spravni organ rozhodl o tom, ze zadny z u€astniki nemél pravo
na nahradu nakladu pfedmétného fizeni.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 28. bfezna 2007 rozklad proti vy$e uvedenému
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, zZe spravni organ nemuize svym
rozhodnutim nahradit smlouvu nebo dodatek ke smlouvé o propojeni. Tim, Ze bylo
rozhodnuto o spornych bodech — zejména o cené za prenos telefonniho Cisla ze sité
odplrce do sité navrhovatele — pode nazoru navrhovatele neznamena, ze pominul davod,
pro ktery dodatek nemohl byt sjednan. JelikoZz nebyla uloZzena stranam povinnost uzavfit
dodatek v pfesném znéni, je velmi pravdépodobné, Ze k uzavieni Dodatku €. 6 ke Smlouvé
nedojde. Je toho nazoru, Ze k zajisténi povinnosti prfenositelnosti Cisel, je spravnimu organu
dana pravomoc rozhodnout na zakladé § 80 dost. 4 zakona o elektronickych komunikacich
o povinnosti uzavfit dodatek smlouvy, ve kterém bude tato sluzba upravena, nejednalo by se
tedy o nepfipustny zasah do smluvni svobody dvou operatort, ale o autoritativni stanoveni
povinnosti dané zakonem o elektronickych komunikaci. Tim, ze nebylo rozhodnuto o celém
dodatku, tj. zpusobem, ktery zajisti, Ze bude mozné uzavfit dodatek a poskytovat fadné
sluzbu pfeneseni Cisel, je podle nazoru navrhovatele poruSena zakonna povinnost spravniho
organu, kterou je nutno vykladat v souladu se smérnici o univerzalni sluzbé, tj. povinnost
rozhodovat o sporech tak, aby byl dosaZen cil smérnice. Rovnéz namitl, Ze bylo rozhodnuto
0 cené za preneseni telefonniho Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele, kdezto
navrhovatel v podani ze dne 4. ledna 2006 Zadal o urCeni ceny za sluzbu pfenosu
telefonnich Cisel, kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi. Uvedl, ze spor
se tyka nejen kalkulace ceny a z néj vyplyvajici jeji vy8e, ale rovnéz principu uctovani této
ceny mezi ucCastniky fizeni jakoZto opousténym a pfejimajicim operatorem. Rovnéz
navrhovatel rozporuje v rozhodnuti ur€enou cenu 576,- K&, ktera dle jeho nazoru nebyla
vypocitana v souladu s ustanovenim ¢l. 13 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, a
uvadi duvody, v €¢em dle jeho nazoru spoc€iva rozpor s vySe uvedenym ¢lankem 13. Dale
uvedl, Ze rozhodnuti je nezédkonné, protoZe nebyla splnéna povinnost podle § 3 spravniho
fadu, tedy nebylo postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Rovnéz uvedl, Ze neni rozhodnuti fadné oddvodnéno dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu.
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Nasledné navrhovatel rozklad doplnil svym podanim ze dne 11. kvétna 2007, ve
kterém mimo jiné uvedl, Ze spravni organ postupoval nezakonné&, kdyZ nerozhodl rovnéz
o sporu smluvnich stran tykajiciho se popisu procesu preneseni €isla do Smlouvy a dale,
kdyz svym rozhodnutim zamitl navrh na stanoveni povinnosti smluvnich stran uzavfit
Dodatek €. 6 ke Smlouvé v navrzeném znéni jako celku. Uvedl, Ze neni spornym bodem
mezi ucastniky Fizeni otazka ceny za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité odparce do sité
navrhovatele. Spornym bodem je mimo jiné stanoveni vySe ceny za pfeneseni telefonniho
Cisla ze sité opousténého operatora do sité prejimajiciho bez ohledu na to, ktery z i¢astniku
spravniho fizeni je opousténym, resp. prejimajicim operatorem. Zavérem navrhovatel
opétovné namita vySi ceny za preneseni telefonniho &isla ze sité odpurce do sité
navrhovatele.

Odvolaci organ projednal napadené rozhodnuti v rozkladové komisi podle § 152 odst.
3 spravniho fadu, zrusil ho a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. V oduvodnéni
svého rozhodnuti ze dne 25. Cervna 2007 (&j. 32 122/2007-603) odvolaci organ uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, a proto je nutné ho zrusit a véc vratit k doplnéni fizeni a novému rozhodnuti.
Odvolaci organ také vyslovil pochybnost o vySi stanovené ceny ve vySi 576,- K&, nebot tato
cena odrazi i jiné, nez pouze pfiristkové naklady.

Dne 20. Cervence 2007 vydal odvolaci organ opravné usneseni ¢j. 32 122/2007-
603/1l. vyf., kterym upravil své pfedchozi rozhodnuti ¢j. 32 122/2007-603 tak, ze cenu za
pfeneseni Cisla je nutno upravit tak, aby obsahovala pouze naklady vynakladané na
pfeneseni Cisla podle €l. 11 opatfeni, nikoli vS8ak naklady na spole¢né feSeni.

Odpurce podal proti tomuto opravnému usneseni rozklad, ktery odvolaci organ svym
rozhodnutim ¢&j. 32 122/2007-603/IV. vyi ze dne 9. fijna 2007 zamitl a napadené opravné
usneseni potvrdil.

Spravni organ oznamil ucastnikim fizeni, ze dnem 19. fijna 2007, tj. dnem vraceni
spisového materialu, pokracuje v fizeni a zaroven vyzval ucCastniky, aby se k véci vyjadfili,
pfipadné aby predlozili dal§i navrhy a dikazy, které povazuji v dané véci za relevantni.

Spravni organ nasledné vydal usneseni, kterym ulozil odpUlrci predlozit detailni
nakladovou kalkulaci ceny za pfeneseni Cisla, prokazat navaznost na vysledky v oddélené
evidenci za rok 2006 vedené podle opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 a vyjadfit
se ke spoleénému feSeni a specifikaci nakladl za spole¢né feSeni. Stejné usneseni bylo
nasledné vydano i pro navrhovatele.

Odpurce predlozil pozadované materialy dopisem ze dne 5. listopadu 2007. Ve svém
vyjadfeni mimo jiné konstatoval, Ze jim pfedlozena kalkulace ceny za pfeneseni Cisla je
v souladu s opatfenim a Ze v jiném sporu jiz spravni organ vySi ceny stanovil a povazuje za
nepfipustné, aby spravni organ ucelové uréoval odliSné podminky pro kazdy spor zvlast.
Odpurce dale nesouhlasi s nazorem, ze soucasti vypoctu ceny za pfeneseni Cisla by nemély
byt investi¢ni naklady.

Navrhovatel predlozil pozadované materialy dopisem ze dne 20. listopadu 2007 a ve
svém vyjadreni konstatoval, Zze je zcela normalni, aby naklady spojené s pfenositelnosti
telefonnich Cisel pfenesl kazdy operator na své zakazniky a nikoli na ostatni operatory, coz
podle nazoru navrhovatele déla odpurce. Navrhovatel dale zopakoval, Ze cena za preneseni
telefonniho Cisla od opousténého operatora k pfejimajicimu by méla byt sjednocena a to tak,
aby byla symetricka a reciprocni.
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Spravni organ nasledné vyzval Ucastniky fizeni k seznameni se se spisem pred
vydanim rozhodnuti. Navrhovatel tak ucinil dne 18. prosince 2007 a odpulrce dne 18. a 20.
prosince 2007, pfiCemz si oba ponechali lhatu na pfipadné vyjadfeni. DalSi nahlizeni do
spisu probéhla ve dnech 14., resp. 15. ledna 2008.

Dne 17. ledna 2008 obdrzel spravni organ vyjadfeni od odpurce, ktery toto zaslal na
zakladé nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Odplrce zde uvedl, Ze trva na vSech
svych predchozich tvrzenich a dldkazech a uplatnil dal$i namitky ke kalkulaci spravniho
organu, kde nesouhlasil se stanovenim reciprocni ceny ani s vylou€enim nakladd na
reklamace z kalkulace odplrce.

Dne 17. ledna 2008 obdrzZel spravni organ také vyjadfeni navrhovatele, kde tento
konstatuje, Zze spravni organ do kalkulace odplrce i nadale zahrnuje naklady, které se
procesu zpracovani objednavky netykaji. Navrhovatel dale konstatuje, Ze jakékoliv vyrazné
rozdily v nakladech u&astnikl Fizeni jsou pouze odrazem neefektivity jednoho z operatoru a
neni ddvod, aby nastavenim rozdilnych cen za pFeneseni Cisla hradil jeden operator
neefektivné vynaloZzené naklady druhého operatora.

*kk

Na zakladé ziskanych podkladu a po jejich skutkovém a pravnim zhodnoceni spravni
organ konstatuje nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je Utad zfizen jako Ustfedni
spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ptedseda Rady Ufadu
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici
vefejnou telefonni sit' je povinen zajistit, aby kazdy u€astnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vefejné pevné nebo verejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé d¢isla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje.

Podle § 34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich technické a organizaéni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel stanovi Ufad opatfenim obecné
povahy.

Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel
zajistujici vefejnou mobilni telefonni sit spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona
nejpozdéji do 6 mésicl ode dne nabyti Ucinnosti opatfeni obecné povahy specifikujici
technické podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal Ufad opatfeni obecné povahy &. OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organiza&ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel. Toto
opatfeni nabylo ucinnosti dne 15. €ervence 2005. Povinnost realizovat prenositelnost Cisel
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ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna
2006.

Pfi hodnoceni pfedmétného fizeni vychazel spravni organ z nasledujiciho:

Spravni fizeni bylo zahajeno s navrhem na rozhodnuti podle § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, tedy k rozhodnuti sporu postupem podle § 127 tohoto
zakona, na navrh navrhovatele z dlivodu uvadéné vzajemné nedohody ucastnikd fizeni na
textu dodatku, ktery by v souladu s ¢lankem 17 odst. 2 opatfeni upravoval nezbytné
podminky pro zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a opatfenim. Ufad ma podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich
zmocnéni rozhodnout spor vznikly na zakladé povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé&, coz v tomto pfipadé zejména znamena na zakladé opatfeni. Spravni organ ma
tedy ulohu arbitra (rozhodce) a muze takto rozhodnout o narocich nékteré ze stran sporu na
splnéni povinnosti ¢i vymozeni prava vyplyvajiciho ze zakona o elektronickych
komunikacich, pravnich pfedpisu nebo jinych normativnich aktd (napf. opatfeni).

Podle nazoru spravniho organu je obecné nezbytné pfi rozhodovani sportl o uzavieni
smlouvy/dodatku ke smlouvé o propojeni vychazet z posouzeni nasledujicich skute€nosti:

1. zda existuje pro dany sporny pfipad kontraktacni povinnost, ktera by byla
deklarovana budto pfimo v zakoné o elektronickych komunikacich nebo jiném
provadécim pFedpisu a nebo by byla na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich uloZzena postupem podle § 51 odst. 3 tohoto zakona nebo postupem
podle § 79 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Pokud ano, tak

2. zda jsou sporné body jednozna&né& vymezeny tak, aby o nich mohl spravni organ
rozhodnout podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

K problematice existence kontraktacni povinnosti spravni organ v daném pfipadé
dospél k zaveéru, Ze tato povinnost je dostateéné upravena ustanovenim &l. 17 opatfeni.

Navrhovatel formuloval svUj petit tak, Ze oba U€astnici fizeni maji povinnost uzavfit
dodatek ke smlouvé o propojeni ve znéni, které celé je soucasti petitu. Petit tedy obsahuje
jak sporné body, tak c¢asti, které jsou vysledkem smluvni dohody obou u€astnikd Fizeni.
Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu spravni organ navrhu zcela vyhovi, z&asti
vyhovi, zamitne jej nebo ve zbylé €asti zamitne. Spravni organ nema pravomoc petit
svévolné ménit. Protoze petit je formulovan jako nedilny celek se vzajemnymi odkazy
a nikoliv jako mnozina autonomnich bodl k samostatnému rozhodnuti, spravni organ jej
muze pouze celkové zamitnout nebo celkové potvrdit. Pfi ¢asteéném potvrzeni ¢i zamitnuti
by doslo k nekonzistenci odkaz(l a definovanych pojmu. Vzhledem k tomu, Ze petit obsahuje
jedno a vice ustanoveni, ktera nenachazeji oporu v platné pravni Upravé (zejména jde
0 zakon o elektronickych komunikacich a opatfeni), tedy ukladaji povinnost nad ramec
tohoto zakona Ci opatieni, nebylo jej mozno potvrdit.

Navrhovatel ve svém rozkladu ze dne 26. kvétna 2006 namital, Ze spravni organ
musi vzdy rozhodovat o celém textu smlouvy, a to alespon tak, Ze rozhodne o spornych
Castech, pficemz z jeho rozhodnuti musi vyplyvat, Ze ostatni ,nesporné“ ¢asti smlouvy musi
zUstat nezménény. Navrhovatel tvrdi, Zze pokud by spravni organ interpretoval svoiji
pravomoc jako omezenou pouze na sporné c&asti smlouvy, zadny spor mezi osobami
vykonavajicimi  komunikacni ¢innost tykajici se povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé by nebylo mozné takto vyresit.

Spravni orgadn se zde plné ztotoZfiuje s ndzorem odvolaciho organu v rozhodnuti
¢j. 32 565/2006-603/Il. vyt., podle kterého spravni organ nemuze svym rozhodnutim nahradit
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smlouvu/dodatek ke smlouvé o propojeni, mize pouze rozhodnout o tom, ktery z ucastnikl
fizeni je v pravu pro dany pfipad. Proto je nezbytné, aby navrh na zahajeni spravniho fizeni,
resp. znéni petitu, bylo formulovano vzdy v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
o elektronickych komunikacich, a to tak, aby o ném mohl spravni organ v souladu
s uvedenym zakonem rozhodnout, a to pfi respektovani ziejmé pravni zavislosti jednotlivych
ustanoveni zakona a opatfeni. Spravni organ tedy rozhoduje pouze o spornych &astech,
nikoli i o ,nespornych®.

Ke sporu o cenu za pienos telefonniho Cisla

Hlavnim pfedmétem sporu byly ceny za pfeneseni telefonniho Cisla pozadované
odplircem jako opousténym operatorem, ktery je navrhl u jednoduché objednavky pro
zakaznika s predplacenou kartou ve vysi 2 085,- K& za Cislo a u zdkaznika s pisemnou
smlouvou ve vySi 2 595,- K¢ za Cislo a v pfipadé komplexni objednavky ve vysi 15 650,- KC
za &iselny rozsah. Rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu g&j.
875/2006-610/XV. vyf. ze dne 9. bfezna 2007 byla cena za pfeneseni Cisla stanovena
z podkladu predlozenych dne 1. listopadu 2006 u jednoduché objednavky na 576,- K& za
jedno Cislo a u komplexni objednavky byla cena stanovena tak, Ze &ast nakladd byla
spole¢na pro cely soubor pfenasenych Cisel a pouze Cast nakladu byla zavisla od poctu
pfenasenych &isel. Tyto ceny napadl navrhovatel rozkladem. Rozhodnutim &j. 32 122/2007-
603 vydaném odvolacim organem dne 25. ¢ervna 2007 (ve znéni opravného rozhodnuti &j.
32 122/2007-603/Il. vyf. ze dne 20. Cervence 2007) bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu &j. 875/2006-610/XV. vyF. a vraceno spravnimu organu |.
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V novém rozhodnuti spravni organ |. stupné vychazel pfi vypoltu ceny za pfeneseni
Cisla z ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich, opatfeni a rozhodnuti
odvolaciho organu 32 122/2007-603 vydaném odvolacim organem dne 25. ¢ervna 2007 (ve
znéni opravného rozhodnuti &j. 32 122/2007-603/11. vyf. ze dne 20. Eervence 2007).

Ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, ze
.Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za propojeni
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.“ a
.,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a uucelné
vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném &asovém obdobi a zohlednila pfisludna rizika.”.

Opatieni stanovi v €l. 13, Ze cena za preneseni Cisla je cenou za zpracovani
objednavky Zadatele na preneseni Cisla podle &l. 8 nebo ¢&l. 11 opatfeni. Tuto cenu hradi
podle opatfeni pfejimajici operator opousténému. Cenu Ize sjednat zvlast za pfenos jednoho
Cisla nebo za prenos vice Cisel.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné uvedl, Ze ,...Pokud vSak navrhovatel poZaduje ve svych ¢etnych podanich
ur¢it cenu za sluzbu prenosu telefonnich Cisel, kterou hradi prejimajici operator
opousténému operatorovi, pak jisté je zjeho pohledu rovnéz sporna cena za pfenos
telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce, protoZze tak poZaduje bez ohledu na
to, ktery z uCastniki spravniho Fizeni je opousténym a ktery je prejimajicim operatorem.
V této souvislosti je tedy nutno rovnéZz zabyvat se otazkou, zda-li by cena méla byt
stanovena recipro¢né, tedy zda-li opravnéné naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim
objednavky mohou byt srovnatelné u obou ucéastniki spravniho fizeni.... Ze tato cena ma
odrazet pouze pfirtustkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky, coz
z obecného vzorce, ktery byl pouZit pro jeji vypocet, nevyplyva. Je proto nutné se znovu
zabyvat kalkulaci ceny a tento obecny vzorec upravit tak, aby obsahoval naklady
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vynakladané na preneseni telefonniho Cisla podle &l 11 opatfeni obecné povahy C.
OOP/10/07.2005-3, nikoli vSak naklady na spolecné reseni....”

Pro vypocet spornych cen vychazel spravni organ z ¢l. 11 opatfeni obecné povahy a
znovych kalkulaci a dalSich podkladd aktualizovanych za rok 2006 predlozenych
navrhovatelem dne 5. listopadu 2007 a odplrcem dne 20. listopadu 2007. Pfed vydanim
rozhodnuti byli oba u&astnici fizeni seznameni s postupem spravniho organu pfi vypoctu
ceny za pfeneseni Cisla.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, ze cena ma odrazet pouze pfirastkové
naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky a Ze je tfeba obecny vzorec upravit
tak, aby obsahoval naklady vynakladané na preneseni telefonniho Cisla podle ¢&l. 11
opatfeni, nikoli vdak naklady na spole¢né FeSeni, spravni organ nize uvadi detailni postup a
podrobnéjsi rozpracovani obecného vzorce pro vypoCet ceny za preneseni Cisla, ktery
zohledrioval a zohlednuje pouze pfirustkové naklady.

Naklady na zpracovani objednavky se skladaji ze souétu dvou slozek:
1) nakladd na lidské zdroje,
2) nakladu na technické zabezpeceni zpracovani objednavky.

Naklady na lidské zdroje jsou vycisleny na jednu objednavku podle pridmérného
poCtu minut potfebnych k jednotlivym operacim pfi zpracovani objednavek, které jsou
ocenény jednotkovymi naklady na minutu Zivé prace.

Naklady na technické zabezpeCeni zpracovani objednavky, které predstavuji
zejména porizeni, rozsSifeni, Upravu a udrzbu systému potfebnych pro spravné a uplné
zpracovani objednavky opousténym operatorem, jsou vycisleny jako celek, a tudiz se
vztahuji na vSechna pfenesena Cisla ze sité opousténého operatora.

Spravni organ pfi vypoctu nakladd na technické zabezpec€eni zpracovani objednavky
vychazel z obecného vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné vynalozenych naklad(l véetné
nakladd vlozeného kapitalu k zajiSténi pfiméfeného zisku vynalozenych na zpracovani
objednavky na pfeneseni Cisla, tj. pouze pfirGstkové naklady, déli potem prenesenych Cisel
za posuzované obdobi 5 let.

V (itateli jsou pFiristkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. provozni
naklady a naklady na technické zabezpeceni zpracovani objednavek podle procesl
uvedenych v jednotlivych bodech €&l. 11 opatfeni vynaloZené za obdobi péti let. Do vypoctu
nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v ¢l. 12
pism. b) a c) respektive v ¢&l. 14 a 15 opatieni, tj. vyhledani a spravné smérovani
pfeneseného Cisla, naklady spole¢ného feSeni vcéetné nakladd decentralizované cCasti
spolecného feseni a dalSi naklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na pfeneseni
Cisla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocet prenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynaloZenych investic za obdobi 5 let, ktery je vypocten jako pétinasobek skuteéného poctu
pfenesenych Cisel za rok 2006.

V nakladech je zahrnut pfiméfeny zisk (WACC) ve vySi 11,5 % nakladl vloZzeného
kapitalu v souladu s opatfenim obecné povahy €. OOP/4/02.2008-1, kterym se méni opatieni
obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového &lenéni nakladu
a vynosu a jejich pfifazovani a urluje se struktura vykazovanych informaci. Pfiméfenym
Casovym obdobim pro navratnost investic podle § 55 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich povazuje spravni organ obdobi 5 let. Pfislusna rizika jsou jiz zohlednéna
prostfednictvim pfiméfeného zisku.
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Do vypoctu vstupuji pouze naklady na zpracovani objednavky opousténého
operatora, a to v souladu s ¢lankem 11 opatfeni, kde jsou uvedeny procesy pfi pfenaseni
Cisel mezi mobilnimi operatory.

Procesy prenaseni Cisla podle jednotlivych bodl ¢&l. 11 opatfeni jsou u odpurce jako
opousténého operatora nasleduijici:

Vlastni proces pfeneseni Cisla je zahajen kontaktem uc€astnika s pfejimajicim
operatorem, ktery zkontroluje, zda je telefonni Cislo pfenositelnym mobilnim islem podle
opatfeni a zda Zadost obsahuje spravny udaj o opusténém operatorovi. Poté pfejimajici
operator prostfednictvim aplikaCniho rozhranni zada objednavku na pFeneseni Cisla
opusténému operatorovi a pfeda jeji identifikaci (PAC ID — kéd pfeneseni Cisla) ucastnikovi.
Aplikaéni rozhranni a specifikace komunikaéniho protokolu zde tedy pIni funkci
distribuovaného spole¢ného feSeni objednavkového systému. Naklady na aplikaéni rozhrani
byly z kalkulace vylou€eny jako soucast spoleéného feSeni, Ize vSak konstatovat, Ze by oba
systémy byly na strané opousténého operatora nutné i v pfipadé plné centralizovaného
spoleé&ného feSeni MNP.

Opoustény operator na zakladé pfijaté objednavky na preneseni Cisla provede
identifikaci ucastnika (autorizaci) a ovéfi platnost PAC ID. Identifikaci u¢astnika se v tomto
pfipadé rozumi, ze uCastnik prokaze, Ze je opravnén nakladat s telefonnim &islem, o jehoz
pfeneseni v objednavce 2ada, a dale v pfipadé pisemné smlouvy s opousténym operatorem
poda jeji platnou vypovéd, a to do 10 pracovnich dnu od data zadani objednavky do
spolecného feSeni v souladu s €l. 11 odst. 4 opatfeni. V opaéném pfipadé je objednavka ze
spole¢ného fedeni vyfazena, opoustény operator o tomto informuje pfejimajiciho operatora.

Vypovéd smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci u post-paid
ucastnikl musi mit pisemnou formu a muze byt podana bud na znaCkové prodejné
opousténého operatora (sepsani vypovédi v internim systému opousténého operatora - POS
Client pro rezidentni zakazniky a Siebel pro segment business a korporatnich zakazniku),
nebo zaslana na adresu Centra péCe o zakazniky opousténého operatora. Opoustény
operator provede kontrolu platnosti vypovédi, vypovéd zpracuje v systému evidence
UCastnikl a zada udaje do interniho systému pro sluzby a spravu vztahl se zakazniky
opousténého operatora (aCRM). Naklady na posledné zminény systém nebyly do kalkulace
zapocteny. V pfipadé neuspésné identifikace je uc€astnik informovan opousténym
operatorem a ma moznost provést identifikaci opakované, maximalné v3ak tfikrat. V pfipadé
pre-paid ucastnikl se identifikace provadi formou SMS nebo IVR (hlasovy konverzant). Na
strané opousténého operatora je ovéfovano PAC ID MNP serverem a PUK dotazem do
internich systému opousténého operatora (aCRM).

Po uspésné identifikaci zakaznika (autorizaci) nasleduje ovéfeni objednavky ze
strany opousténého operatora, které spociva zejména v kontrole neuhrazenych vyuctovani, v
kontrole smluvnich zavazkl ucastnika a v kontrole ostatnich skute¢nosti dle ¢l. 11 odst. 5
pis. b) - g) opatfeni. Opoustény operator provéfuje na zaklade PAC ID ucastnika, jeho
MSISDN (ucastnické Cislo), uhradu vSech vystavenych faktur, aktivované sluzby a u daného
MSISDN se zaznamenava, ze je v procesu pienaseni a nemohou mu byt tedy poskytovany
nékteré sluzby jako napfiklad volani na sluzby se zvlastnim tarifem.

Ovérfeni objednavky probiha prostfednictvim aplikaéniho rozhrani, které je vstupni
branou do ostatnich systému spoleCnosti. Za timto ucelem jsou postupné odesilany
systémové dotazy do ostatnich aplikaci opousténého operatora MNP serverem, ktery také
shromazduje jejich odpovédi a podle nich je MNP serverem vyhodnocovan i dalsi postup
zpracovani objednavky. MNP server tak hraje kli¢ovou roli v procesu zpracovani objednavky
na preneseni mobilniho Cisla, a to jak pfi fizeni zpracovani objednavek pfi pfenaseni Cisel v
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ramci internich systému, tak pfi zajisténi informovanosti zakaznika (odesilani systémovych
SMS v definovanych bodech procesu pfeneseni mobilniho Cisla) a pfedani vystupnich
informaci aplikaChimu rozhrani pro komunikaci s pFejimajicim operatorem (jedna se o
soustavu nékolika serverd, umisténych v technologickych mistnostech, se specialnim SW
vyvinutym a implementovanym pro zajiSténi realizace procesu pfeneseni mobilnich Cisel, a
zajisténi IT site upgrade). Ovéfovani objednavky probiha postupnymi dotazy MNP serveru
do internich systémU aktivacni aplikace a databaze, v nichZ se kontroluje, zda neni Cislo v
daném okamziku v procesu migrace, deaktivace, ¢i zda jiz neni pfenaseno na zakladé jiné
objednavky, dale do systému pro sluzby a spravu vztahl se zakazniky a do systému, ktery
slouzi jako zakladni databazovy nastroj o zdkaznicich (pre-paid, post-paid, PBX), o jejich
aktivovanych sluzbach, pfidélenych gislech v¢etné vicenasobnych (multinumbering, {j. rizna
Cisla jednoho zakaznika pro mobilni, datovou a faxovou sluzbu), o platebni moralce
zakaznik( apod. Dotazy jsou zasilany jednotlivé a nasledné vyhodnocovany jako napf.
odmitnuti ovéreni, potvrzeni ovéfeni, zaslani nasledujiciho dotazu.

Prvnim systémovym dotazem v procesu ovéfeni objednavky je zjistovani, zda cislo
muze byt pfeneseno Ci nikoliv, a to prostfednictvim databaze NPLAN, ktera obsahuje
informace o vlastnictvi Ciselnych pfidéld a o prenesenych Cdislech. PFi zpracovavani
objednavky tato databaze pfedstavuje pro operatora zakladni zdroj informaci o Ciselnych
pfidélech a o tom, zda je Cislo pfenositelné, nebot se do né&j vzdy doplnuji aktualizované
informace o novych &iselnych pfidélech vydanych Ceskym telekomunikaénim dfadem, a
slouzi tedy jako jeden z podklad( pro ovéfeni objednavky.

Po zjisténi, zda je Cislo pfidéleno opousténému operatorovi (dotazem MNP serveru),
a zda je prenositelné (NPLAN), pokraCuje ovéfeni dale dotazem z databaze do systému
spravy internich procesl(, ktery registruje objednavky a zajistuje a hlida jejich statusy az po
finalni zpracovani objednavky a uvolnéni Cisla k pfeneseni do sité pfejimajiciho operatora.
Na drovni komunikace s pfejimajicim operatorem tento systém CasteCné supluje
centralizované spolec¢né feSeni. Naklady na tento systém nevstupuji do vypoltu ceny za
preneseni Cisla. Ovéfeni pokracuje dale dotazy do internich administrativnich systém, a to
pro sluzby a spravu vztahll se zakazniky a do systému, ktery slouzi jako zakladni
databazovy nastroj o sluzbach a zakaznicich (DZ, BSCS, SICAP, Business Logika). Tyto
systémy obsahuji informace o zakaznicich - pre-paid, post-paid, PBX, o jejich aktivovanych
sluzbach, pfidélenych Cislech v€etné multinumberingu a jejich platebni moralce, které jsou
podkladem pro ovéfeni objednavky. Pozadované informace jsou na zakladé autorizacniho
dotazu z internich systém( opousténého operatora smérovany zpatky prostfednictvim spravy
internich procesu a databaze za vyuziti aplikaéniho rozhrani i pfejimajicimu operatorovi. V
uréenych pripadech opoustény operator informuje rovnéz ucastnika (viz dale).

V pfipadé negativniho ovéfeni objednavky ze strany opousténého operatora,
zpracovani objednavky jiz nepokracuje, o ¢emz je informovan ucCastnik (zajiStuje MNP
server) a prostfednictvim aplikaéniho rozhrani i pfejimajici operator. Naopak, po kladném
vyhodnoceni vSech systémovych dotazu, zasila MNP server za vyuziti aplikacniho rozhrani
odpovidajici zpravu pfejimajicimu operatorovi. Timto je ovéfeni objednavky ukonéeno a &islo
je uvolnéno k preneseni. Nyni jiz m(ze prfejimajici operator s ucCastnikem sjednat
pozadované datum pFeneseni.

Pfejimajici operator informuje opousténého operatora o planovaném terminu
pfeneseni opét pres aplikacni rozhrani, navrzeny termin preneseni opousténym operatorem
stejnym zplsobem potvrzuje a publikuje ve spolecném feSeni — referenéni databazi
pfenesenych Cisel (RNPDB-M) naklady na RNPDB-M nejsou v kalkulaci zahrnuty - tvofi
soucast spole¢ného feSeni. Informace je pak u opusténého operatora predana do internich
systému k vystaveni finalni faktury, k deaktivaci u€astnika v den pfeneseni Cisla a ke zméné
smérovani daného ¢isla v routingové databazi opousténého operatora (MNP Server,
NPLAN, Business Logika, Intermediate) .
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V prabéhu zpracovani objednavky jsou zakaznici informovani o stavu zpracovani
objednavky a o terminu pfeneseni Cisla, coz je zajistovano pfislusnymi internimi systémy
opousténého operatora prostfednictvim MNP Serveru.

V pfipravné fazi probihal design procesu zpracovani objednavek pfi pfenaseni Cisel
déle nez rok a byl realizovan vedle internich zdroju (tj. pravni oddéleni, produktovy
management, produktovy development, oddéleni procesl a podpory, na strané IT pak interni
analytici, architekti, vyvojafi aplikaci atd. — souhrnné network, administrations, operations)
také s vyuzitim externich business analytik(, architekt(i, developerud, konzultantd a testeru.
Cely proces zpracovani objednavky pfi pfenaseni mobilnich Cisel byl pfipraven tak, aby pfFi
maximalni efektivité byly dodrzeny i pozadavky na bezpecnost a plynulost. Za timto ucelem
bylo mimo jiné nutné provést funkéni testy a proSkolit dotéené pracovniky (IT Test
enviroment, Planning and Implementation Costs).

Podle uvedeného postupu zpracovani objednavky vstupuji do vypoctu pfirGstkové
naklady, které bylo nutno vynalozit na rozSifeni a Upravu stavajicich systému, a to z ddvodu
zavedeni sluzby prenositelnosti telefonniho Cisla, jedna se pouze o naklady vynalozené na
technické zabezpeCeni zpracovani objednavky a naklady na lidské zdroje souvisejici se
zpracovanim objednavky podle ¢lanku 11 opatfeni.

Spravni organ zahrnul do vypoctu naklady podle vySe uvedeného popisu zpracovani
objednavky: Lead Architect HP, LogicaCMG Test Lead, Logos Business Analyst, NPLAN,
Siebel, Eurotel MNP server, Intermediate (50 %), POS Client, IT Test environment (25 %), IT
site upgrade (25 %), Developers (50 %), Consultancy (50 %), Network, administrations and
operations (50 %), Eurotel central MNP solution Maintenance (50 %), Planning and
Implementation Costs (50 %). K investi¢nim nakladim, u kterych byla uvazovana navratnost
za obdobi péti let, byl dopo&ten WACC ve vysi 11,5 %.

Proti kalkulaci pfedlozené odpurcem dne 5. listopadu 2007 spravni organ nezapodital
naklady Consultancy, Network, administrations and operations, Eurotel central MNP solution
Maintenance a Planning and Implementation Costs v pIné vysi, ale jen z 50 %. Duvodem je,
Ze tyto naklady se tykaji zabezpeceni pfeneseni Cisel jak pro odchazejici zakazniky (tzv.
port-out), tak i pro nové pfichozi zakazniky (tzv. port-in). K internim nakladim a k externim
nakladdm na udrzbu (Network, administrations and operations a Eurotel central MNP
solution Maintenance ) nebyl pfipo¢itan WACC, ktery se pocita jen u nakladl viozeného
kapitalu.

U nakladl na lidské zdroje spravni organ z jednotlivych operaci potfebnych ke
zpracovani objednavky vylou€il naklady na sepsani vypovédi, protoZe je nepovazuje za
pfiristkové naklady v souladu s €l. 11 opatfeni. Naklady na reklamace spravni organ snizil
na 50 %, protoZe jen Cast reklamaci je ze strany zdkaznika neopravnénych (chyby
v objednavce, chybéjici vypovédi, neuhrazené pohledavky). Vyfizeni reklamaci vznika jako
vedlejsi proces pfi zabezpeceni preneseni Cisla a tyto reklamace by vibec nenastaly kdyby
zakaznik nechtél pfenést Cislo. Zakaznik musi byt informovan, pro¢ nesplnil podminky
portace a podle €l. 11 opatfeni mu musi byt nabidnuty dalSi dvé moznosti autorizace béhem
7 nasledujicich pracovnich dni.

Spravni organ pfi posuzovani vySe navrzené ceny provéfoval rovnéz efektivnost a
ucelnost vynaloZzenych nakladud vstupujicich do vypoétu ceny za preneseni Cisla. Bylo
provedeno dokazovani v misté uc€astniku spravniho fizeni zamérené na kriteria vybérového
fizeni pro vybér dodavatelské firmy a na nejvyznamnéjSi dodavatelské faktury za investice,
systémové Upravy, testovani, konzultace a za naklady na Skoleni pracovnikd vynalozené
v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel.
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VySe popsanym postupem na zakladé provéfeni kalkulace predlozené odplrcem
spravni organ vypocital tuto cenu za preneseni Cisla ve vysi 524,- KE. Odpurce v pfedlozené
kalkulaci ze dne 5. listopadu 2007 poZaduje cenu za pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché
objednavky ve vySi 714,- K&.

Spravni organ umoznil uc€astnikim fFizeni podle § 38 odst. 6 spravniho fadu
nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti, v€etné utajovanych skuteénosti, kterymi je
provadén diikaz a jsou oznacené jako obchodni tajemstvi. Dne 14. ledna 2008 nahlédl do
spisu zastupce odplrce a dne 15. ledna 2008 zastupce navrhovatele. Oba Ugastnici Fizeni
podali vyjadreni ke spisovému materialu.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 16. ledna 2008 trva na vSech svych tvrzenich a
ddkazech a uplatiuje dvé zasadni pfipominky a vyhrady.

Odpurce nesouhlasi se stanovenim reciproéni ceny uvedené ve vypoctu, ktery je
soucasti spisu, protoze cena musi splfiovat ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o
elektronickych komunikacich. K pfipomince spravni organ uvadi, ze v Rozhodnuti odvolaciho
organu 32 122/2007-603 dne 25. Cervna 2007 (ve znéni opravného rozhodnuti Cd;.
32 122/2007-603/Il. vyf. ze dne 20. Cervence 2007) je uvedeno, ze pfi stanoveni ceny je
nutno se zabyvat otazkou reciprocity, a proto byl proveden i vypocet priimérné ceny. Spravni
organ k otazce reciprocity cen uvadi nasledujici: Cena za pfeneseni Cisla je feSena
konkrétné zakonem o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni
stanovi, ze cena musi byt nakladové orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené
naklady, zajistit navratnost investic a zohlednit rizika. Stanovenim stejné ceny (pro oba
ucastniky fizeni) za pfeneseni €isla by toto ustanoveni nebylo naplnéno.

Dale odpurce zasadné nesouhlasi s vylou¢enim nakladl na reklamace. Spravni
organ tuto pfipominku Castec¢né akceptoval a naklady na reklamace zapocetl v 50 % vysi,
blizSi vysvétleni je uvedeno vySe u naklad(l na lidské zdroje.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 17. ledna 2008 trva na vSech svych dfive
pfedlozenych vyjadfenich a argumentacich a uvadi fadu nasledujicich pfipominek.

Navrhovatel uvadi, Ze veskeré investi¢éni naklady, které spravni organ zahrnuje do
kalkulace ceny za pfeneseni Cisla by mély respektovat oboustrannou vyuzitelnost (port-in a
port—out) a mély by tedy predstavovat pouze polovinu nakladd prezentovanych jednotlivymi
operatory. Stimto nazorem spravni organ nesouhlasi a odkazuje na vySe popsané
pfirastkové naklady odpurce, které bylo nutno vynalozit na pofizeni, rozSifeni a Upravu
stavajicich systému, které zabezpecuji procesy pfenaseni Cisla podle jednotlivych bodu &l
11 opatfeni na strané opousténého operatora. V situaci, kdy do kalkulace ceny vstupuji
pouze naklady na zpracovani objednavky, nelze vedkeré investi¢ni naklady snizovat na
polovinu s poukazem na obousmérnost provozu. V pfipadé zpracovani objednavky
opousténym operatorem se jedna o komplexni proces, ktery se dotyka vétSiny systémd a
aplikaci opousténého mobilniho operatora, av3ak v pfipadé pFejimajiciho operatora tomu tak
neni — ten ¢eka na vysledek zpracovani objednavky u opousténého operatora a pak provede
standardni aktivaci zakaznika. Pfirlstkové naklady na systémy zpracovavajici objednavky se
tedy logicky vazi zejména k uvolnéni portovaného €isla, nikoliv k pfijeti €isla.

Navrhovatel uvadi, Zze naklady na Eurotel MNP server spravni organ zahrnul nad
ramec do kalkulace ceny. K tomuto spravni organ uvadi, Zze se tyto naklady byly zapocteny
v pIné vysi, protoZe byly vynaloZeny na pofizeni informacniho systému, ktery fidi zpracovani
objednavek pfi pfenaseni Cisla od opousténého operatora k pfejimajicimu operatorovi.

Spravni organ akceptoval pfipominky navrhovatele a nezapocital naklady
Consultancy, Network, administrations and operations, Eurotel central MNP solution
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Maintenance a Planning and Implementation Costs v pIné vysi, ale jen z 50 %. Divodem je,
ze tyto naklady se tykaji zabezpec&eni pfeneseni €isel jak pro odchazejici (port-in) zakazniky,
tak i pro nové pfichozi zakazniky (port-out).

Navrhovatel uvadi, Ze do ceny za pfeneseni Cisla nepatfi nakladové polozky tykajici
se informovani zdkaznika o pfFenositelnosti nebo informovani zakaznika o probihajicim
procesu, které jsou nad ramec povinnosti opatfeni, a Ze do ceny rozhodné nepatfi naklady
na ukonéeni ucCastnické smlouvy, proces deaktivace ¢i vyfizovani reklamaci. K této
pfipomince spravni organ uvadi, Ze naklady na sepsani vypovédi se zakaznikem z vypoctu
vylougil, pfestoZe je ukon€eni smlouvy podminkou pfeneseni Cisla, nepovazuje je vSak za
pfiristkové naklady. Naklady na deaktivaci v kalkulaci odpUrce nejsou uvedeny. Naklady na
reklamace spravni organ zahrnul v 50 % vySi, protoZe Cast reklamaci je pfimo vyvolana
potfebou preneseni Cisla, podrobnéjsi odlvodnéni je uvedeno vyse. Informovani zakaznika
0 uspésné Ci neuspésné autorizaci je povinnosti opousténého operatora podle &. 11
opatfeni.

Spravni organ souhlasi s nazorem navrhovatele a odvolaciho organu, Ze sluzba
pfeneseni telefonnich &isel pfinasi vefejny prospéch vSem Uuc&astnikim, a to formou
zkvalithovani a zvyhodnovani podminek poskytovanych sluzeb. Cena za pfeneseni
telefonniho Cisla nemuize fungovat jako prostfedek k zajisténi navratnosti veskerych investic
vynaloZenych na realizaci zakonem ulozené povinnosti zavedeni sluzby pfenositelnosti Cisel.
Je tedy naprosto na misté, kdyz naklady spojené se spoleénym feSenim, naklady na hlasku,
naklady na pfeneseni Cisla pro nové pfiportované zdkazniky (port-in) atd., které vznikly
zavedenim sluzby prenositelnosti Cisel, budou mobilnimi operatory zahrnuty do cen sluzeb
poskytovanych vSem koncovym uzivatelim. Rovnéz tak cena za preneseni Cisla stanovena
v souladu s § 55 odst. 1 a 2 zadkona o elektronickych komunikacich, kterou plati pfejimajici
operator opusténému operatorovi, pfenasena na koncového uc€astnika muze byt plné Ci
¢astecné rozpusténa do sluzeb vSem koncovym ucastnikim, zejména v pfipadé, ze by vySe
této ceny koncového ucastnika vrozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich odrazovala od sluzby pfeneseni Cisla.

Spravni organ zahrnul do vypocltu ceny za pfeneseni Cisla od opousténého operatora
k pfejimajicimu operatorovi naklady podle principialné jednotné metodiky, ktera respektuje
platné pravni normy pro pfenositelnost Cisel. Spravni organ vychazel z pfedloZzenych
kalkulaci u¢astniku Fizeni, které jednotnym zpisobem upravil podle vyse popsanych principl
a zohlednil konkrétni postupy zpracovani objednavky na strané opousténého operatora
podle procesu uvedenych v ¢l. 11 opatfeni.

Spravni organ provéfil predlozené kalkulace obou uCastnik( sporného Fizeni i
z hlediska efektivity a stanovenim odli§nych spornych cen za preneseni Cisla ze sité odpulrce
¢i ze sité navrhovatele zohlednil objektivni odliSnosti obou mobilnich operator(i. Efektivni
kvalitné a byt konkurenceschopny na srovnatelném trhu, kde koncovy uZivatel ma moznost
vybéru operatora pfenesenim svého Cisla.

Navrhovatel poukazuje v souvislosti se symetrickou a recipro¢ni cenou za pfeneseni
Cisla na stanoveni ceny za terminaci v mobilnich sitich. K tomu spravni organ uvadi, ze cena
za terminaci byla stanovena jako cena symetricka vazenym primérem za vSechny tfi mobilni
operatory. Tato cena je regulovana podle § 56 a 57 zakona o elektronickych komunikacich
na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu €. 16 ,ukon&eni volani (terminace) ve vefejné
mobilni telefonni siti“. A pro tuto regulaci je mozno uplatnit zptisoby uvedené v § 58 zakona
o elektronickych komunikacich, nikoliv v§ak pro pfenositelnost Cisel. Cena za pfeneseni Cisla
je pfimo feSena zakonem o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni
stanovi, ze cena musi byt nakladové orientovana, zahrnovat efektivné a u€elné vynalozené
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naklady, zajistit navratnost investic a zohlednit rizika. Stanovenim stejné ceny za preneseni
Cisla by toto ustanoveni nebylo naplnéno.

Spravni organ stanovil rovnéz cenu za pfeneseni &isla ze sité odpulrce na zakladé
komplexni objednavky:

Komplexni objednavka se tyka pfeneseni skupiny nékolika Cisel najednou. Vypocet
ceny za komplexni objednavku se odrazi od jednoduché objednavky a sou¢asné zohledriuje,
Ze nékteré procesy (kroky) jsou spoleéné pro cely komplex pfenasenych Cisel, a tudiz ¢ast
nakladl s nimi spojenych spole¢né sdili cely soubor pfenasenych Cisel. Druha ¢ast nakladi
je zavisla na poctu prenasenych Cisel.

Vypocet pro komplexni objednavku byl proveden dle nasledujiciho vzorce:

Naklady na hromadnou portaci = naklad spole¢ny, tj. 100 K& + (pocet portovanych
Cisel * ndklad souvisejici s pfenesenim kazdého Cisla, tj. 424 KZ).

Spole¢ny naklad spravni organ stanovil na zakladé posouzeni jednotlivych dil€ich
procesu pfi zpracovani komplexni objednavky podilem 80,6 % z nakladi na lidské zdroje.
Podil 80,6 % Casu potiebuje operator na vyfizeni objednavky bez ohledu na pocet
pfenasenych Cisel.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Ze navrhovatel poZaduje ve svych
Cetnych podanich uréit cenu za sluzbu pfenosu telefonnich €isel bez ohledu na to, ktery
z UuCastnik( spravniho fizeni je opousténym a ktery je pfejimajicim operatorem, spravni
organ stanovil podle jednotné metodiky cenu za pieneseni Cisla rovnéz ze sité navrhovatele
do sité odpurce.

Stejné procesy zpracovani objednavky probihaji na strané navrhovatele. OdliSnosti
jsou nazvy internich systémua podilejicich se na zpracovani objednavky. Interni systémy
podilejici se na zpracovani objednavky na pfeneseni Cisla (autorizace, ovéfeni) musely byt
upraveny Vv souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel tak, aby zabezpecily
zpracovani objednavky podle procesl pfenaseni Cisla uvedenych v ¢&l. 11 opatieni.

Na zakladé kalkulace a dalSich podkladd predlozenych navrhovatelem dne 20.
listopadu 2007, ve kterych poZaduje cenu za pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché
objednavky ve vysi 66,- K&, spravni organ vypocital tuto cenu za pfeneseni Cisla ve vysSi
418,- KE. V pfipadé navrhovatele spravni organ zapocital do kalkulace investi¢ni naklady na
upravu sitovych systémi MSC, HLR, SMSC, MMSC, FNR, MNP services, naklady na
softvarové vybaveni pro nesitové systémy, napf. tarifni a prodejni systémy, datovy sklad
CSDW (50 %), upgrade registrd podparnych systému apod., Proxy databaze (50 %),
software pro samoobsluzné systémy, technické zabezpeleni chodu MNP (50 %). K
investicnim nakladdm byl dopoéten WACC ve vysi 11,5 %. U nakladl na lidské zdroje
spravni organ zvySil pramérny pocet minut z 1,31 min. na 7,5 min., které potfebuje Zzivy
operator ke zpracovani objednavky za prfeneseni Cisla podle vysledk( kontroly, kterou
provadéli zaméstnanci odboru statni kontroly Ceského telekomunikadniho Gfadu od
14. inora 2006 pod ¢j. 39 251/06-620 za ucelem provéfeni |hat pfi pfenaseni Cisla podle
opatfeni.

K tomuto vypoCtu ceny za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele pfi nahlizeni do
spisového materialu navrhovatel uved| ve svém vyjadfeni ze dne 17. ledna 2008 pfipominku,
Ze spravni organ zapocetl naklady na sitové a nesitové prvky do kalkulace ceny téméf
v plné vysi, konkrétnéji se v8ak k jednotlivym nakladovym polozkam nevyjadfil. K této
pfipomince spravni organ uvadi, Ze do vypocltu ceny za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele
nebyly zapodteny veskeré naklady na spolec¢né feSeni, které navrhovatel specifikoval. U
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nakladovych polozek, které byly zapocCteny v plné mife se jedna o upgrade systému pro
zpracovani objednavky pfi pfenaseni Cisel od opousténého operatora. Pfi vypoc¢tu spravni
organ postupoval podle vySe popsanych principl a zohlednil konkrétni postupy zpracovani
objednavky na strané opousténého operatora podle procesl uvedenych v ¢l. 11 opatfeni.

Odplrce se k vypoétu ceny za preneseni Cisla ze sité navrhovatele pfi nahlizeni do
spisového materialu nevyjadfil.

Spravni organ stanovil rovnéz cenu za preneseni Cisla ze sité navrhovatele na
zakladé komplexni objednavky:

Komplexni objednavka se tyka preneseni skupiny nékolika Cisel najednou. Vypocet
ceny za komplexni objednavku se odrazi od jednoduché objednavky a sou¢asné zohledfuje,
ze nékteré procesy (kroky) jsou spole¢né pro cely komplex pfenasenych Cisel, a tudiz ¢ast
nakladd s nimi spojenych spole¢né sdili cely soubor pfenasenych €isel. Druha ¢ast nakladd
je zavisla na poctu pfenasenych Cisel.

Vypocet pro komplexni objednavku byl proveden dle nasledujiciho vzorce:

Naklady na hromadnou portaci = naklad spolecny, tj. 34,- K& + (po€et portovanych
Cisel * naklad souvisejici s pfenesenim kazdého Cisla, tj. 384,- KE).

Spole¢ny naklad spravni organ stanovil stejné jako u odpurce podilem 80,6 %
z nakladd na lidské zdroje , které nejsou kraceny o pouziti samoobsluznych systému. Podil
80,6 % Casu potfebuje operator na vyfizeni objednavky bez ohledu na pocet pfenasenych
Cisel.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Ze je nutno se rovnéz zabyvat otazkou,
zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né, se spravni organ zabyval otazkou, zda-li
vynaloZzené naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky jsou srovnatelné u
obou ucastnik spravniho Fizeni a zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né.

Navrhovatel ve svych vyjadfenich poZaduje jednotnou recipro¢ni cenu za sluzbu
pfenosu telefonnich Cisel, kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi bez
ohledu na to, ktery z uc€astniki spravniho fizeni je opousténym a ktery je pfejimajicim
operatorem. Proto se spravni organ zabyval otdzkou, zda-li vynalozené naklady vzniklé
v souvislosti se zpracovanim objednavky jsou srovnatelné u obou ucastnikl spravniho Fizeni
a zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né.

Spravni organ shledal, ze procesy zpracovani objednavky podle jednotlivych bod ¢l.
11 opatfeni probihaji u obou Uc€astnikd fizeni stejné. Jejich interni systémy zabezpedujici
pfeneseni Cisla, liSici se dodavatelskou firmou, vSak plni stejné funkce. Tyto interni systémy
podilejici se na zpracovani objednavky na pfeneseni &isla musely byt upraveny v souvislosti
se zavedenim sluzby prenositelnosti Cisel obdobnym zplsobem. Neni poruSena zasada
reciprocity z vécného hlediska, protoZze prenos Cisel probiha za stejnych podminek mezi
Ucastniky fizeni v pozici opousténého i v pozici pfijimajiciho operatora, avSak jejich
nakladové vyjadfeni je z hlediska vySe nakladi rozdilné a odrazi objektivni odliSnosti
zalozené na konkrétnim postupu zpracovani objednavky podle procest uvedenych v &l. 11
opatfeni.

Timto spravni organ posoudil otdzku stanoveni jednotné identické recipro¢ni ceny
mezi navrhovatelem a odplrcem a konstatuje, Zze nemohl pozadavku navrhovatele vyhovét,
protoZze cena za pfeneseni Cisla stanovena ve sporném fFizeni neni klasickym regulacnim
opatfenim, tj. rozhodnutim o cené. Cena za pfeneseni Cisla je feSena konkrétné v § 55 odst.
1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanoveno, ze cena musi byt nakladové
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orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic a
zohlednit pfislusna rizika. Stanovenim stejné ceny za preneseni Cisla pro navrhovatele i
odpurce by toto ustanoveni nebylo naplnéno. Zakon o elektronickych komunikacich
umoznuje v pfipadé nutnosti podle § 57 odst. 4 uplatnit regulaci ceny za preneseni Cisla jen
pro koncové ucCastniky, pokud by cena v rozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich odrazovala tyto u€astniky od vyuZzivani sluzby pfenositelnosti Cisel.

Na zakladé vySe uvedeného postupu spravni organ vypocital cenu za pfeneseni Cisla
za jednoduchou objednavku ze sité odplrce na 524,- K€ a ze sité navrhovatele na 418,- K¢
bez DPH. Takto stanovené ceny zahrnuji uc€elné a efektivné vynaloZzené naklady, pfiméfeny
zisk a zohlednuji rizika, proto jsou to ceny, které ucastnici fizeni nesméji pfekrocit, avsak
mohou si sjednat ceny nizSi, nez jsou stanoveny timto rozhodnutim.

Spravni organ provéfil vysi stanovené ceny (stanovenych cen) za pfeneseni Cisla i
z hlediska mezinarodniho porovnani (benchmarking) v dobé po zavedeni sluzby
prenositelnosti Cisla u mobilnich operatori v zahrani¢i. Spravni organ poukazuje na zpravu
Electronic Communications Committee (ECC) z roku 2003 o implementaci MNP v zemich
CEPT ,IMPLEMENTATION OF MOBILE NUMBER PORTABILITY IN CEPT COUNTRIES®,
kde je uvedeno, ze primérna cena za preneseni €isla uétovana mezi mobilnimi operatory je
22,- € (podle prdmérného roéniho kurzu CNB za rok 2006 to je 623,- K& a podle souéasného
kurzu 586,- K&). V aktualizované zpravé ECC z roku 2005 je publikovana priimérna cena za
pfeneseni Cisla u¢tovana mezi mobilnimi operatory 12,80 € (podle priimérného roc¢niho
kurzu CNB za rok 2006 to je 362,- K& a podle sou¢asného kurzu 341,- Kg).

K cené za preneseni Cisla u¢tované koncovym ucastnikim spravni organ uvadi, ze i
kdyby se mobilni operatofi rozhodli plnou vySi ceny za pfeneseni Cisla 524 K& &i 418 K¢ bez
DPH uctovat pfimo koncovym ucastnikiim, spravni organ nepfedpoklada, ze bude tato vyse
cen pro ucastniky odrazujici v porovnani s dvojnasobné vysokou cenou za pfeneseni Cisla
ve fixnich sitich, nebo v porovnani s cenami jinych sluzeb nabizenych mobilnimi operatory
(napfiklad za zménu telefonniho &isla spole¢nost Vodafone uctuje uéastnikovi 1 000 K¢ bez
DPH). Spravni organ dale konstatuje, ze v souCasné dobé operatofi, ktefi si jiz uctuji
velkoobchodni ceny za pfeneseni Cisla, nepfenaseji tuto cenu na koncového ucastnika, a to i
s ohledem na konkurenéni prostfedi na maloobchodnim trhu mobilnich sluzeb. V pfipadé
nutnosti, tj. pokud by dotfend osoba sjednala ceny vrozporu s § 55 odst. 3, které by
odrazovaly uc€astniky od vyuzivani sluzby prenositelnosti Cisel, spravni organ by mohl
postupovat podle § 57 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a uplatnit regulaci ceny
za preneseni Cisla pro u€astniky vydanim rozhodnuti o cené.

Ke sporu o zarazeni popisu procesu preneseni ¢isla do nového ¢lanku 1.10 Prilohy B

Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v élanku 4 Dodatku ¢. 6 — podie
navrhu navrhovatele

Dalsim spornym bodem spravniho fizeni byla otdzka zafazeni popisu procesu
preneseni Cisla do nového ¢lanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic
uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku €. 6. Navrhovatel ve svém rozkladu ze dne 26. kvétna 2006
konstatuje, ze tuto Upravu povazuje za nezbytnou podminku zajisténi prenositelnosti Cisel
v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a opatfenim.

K jednotlivym bodim ¢&lanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy, jak je ve svém navrhu Dodatku
€. 6 predlozil navrhovatel, a s jejichz zafazenim vyslovil odplrce nesouhlas, spravni organ
po jejich vécném posouzeni uvadi:

1. Navrhovatel pozadoval v bodu 1. uvést text: ,Sluzba pfenosu telefonniho Cisla mezi
smluvnimi stranami pfedstavuje technické a organizacni zpracovani objednavky
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ucastnika opousténého operatora na preneseni telefonniho Cisla/Cisel a uvolnéni
pozadovanych MSISDN z jeho sité k pfeneseni do sité pfejimajiciho operatora.”.

Navrhovatel pozadoval v bodu 5. uvést text: ,Opoustény operator provede ovéreni
objednavky bezodkladné od obdrzeni vypovédi dle odst. 2., u 80 % pFipadl
nejpozdéji do 5 minut.”.

Navrhovatel pozadoval v bodu 6. uvést text: ,Opoustény operator informuje o
vysledku autorizace ucCastnika a prejimajiciho operatora. Pokud byl prvni pokus o
autorizaci neuspésny, informuje opoustény operator ucastnika a pfejimajiciho
operatora o divodu neuspésné autorizace. Opoustény operator v takovém pfipadé
musi poskytnout uc€astnikovi nejméné dvé dalSi moznosti autorizace béhem sedmi
nasledujicich pracovnich dni. Opoustény operator informuje ucastnika i pfejimajiciho
operatora v pfipadé druhého neuspésného pokusu o autorizaci o ddvodu neuspésné
autorizace. V pfipadé tfetiho neuspésSného pokusu o autorizaci informuje opoustény
operator u€astnika a prejimajiciho operatora o odmitnuti objednavky v€etné sdéleni
dlvodu nelspésné autorizace.”.

Navrhovatel pozZadoval v bodu 7. uvést text: ,V pfipadé uspésSné autorizace je
soucasti informace rovnéz identifikace typu objednavky (pfedplacena karta vs. jiny
druh smlouvy).”.

Navrhovatel poZadoval v bodu 9. uvést text: ,Pokud opoustény operator objednavku
odmitnul pro néktery zdlvodld uvedenych v opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-03, ¢l. 11, odst. 5, informuje o neuspéSném ovéfeni objednavky
prejimajiciho operatora véetné sdéleni divodu neulspésného ovéfeni. Odmitnutim
objednavky je objednavka zruSena.“.

Navrhovatel poZadoval v bodu 12. uvést text: ,V 99% pfipadd uvolni opoustény
operator Cisla (MSISDN) obsaZena v objednavce dle odst. 10 do 5 minut.”.

Navrhovatel pozadoval v bodu 14. uvést text: ,Pfejimajici operator informuje
nejpozdéji jeden pracovni den pfed pfenesenim Cisla opousténého operatora a
spole¢né fedeni o planovaném datu pfeneseni Cisla. Od podani této informace jiz
nelze pozadovat zastaveni procesu pfeneseni €Cisla.”.

Navrhovatel pozadoval v bodu 17. uvést text: ,Opoustény operator potvrzuje obdrzeni
zpravy od pfejimajiciho operatora v 99,99% pfipadd nejpozdéji do 10 vtefin, ve
zbyvajicich 0,01% pfipadech do 60 minut.“.

Navrhovatel pozadoval v bodu 20. uvést text: ,Pokud nastane situace, kdy pocet Cisel
uvolnénych dle odst. 10 pfekracuje limit definovany odst. 18 a z tohoto divodu se
nastaveny limit stdva omezujicim pro pfeneseni Cisla u€astnikem, budou pfejimajici
operator a opous$tény operator situaci fesSit bud zvySenim poctu dni v tydnu, kdy
dochazi k pfenaseni Cisel, nebo zvySenim limitu pro maximalni denni pfenosy tak,
aby nedoslo k omezeni prava ucastnik(l na pfeneseni jeho Cisla.”.

Spravni organ navrhim v téchto bodech nemilze pfisvéddit, protoze sméfuji
k upravam opatieni v oblasti definice, ktera je stanovena v ¢lanku 2 pism. a) opatfeni,
navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti (konkrétné jde o povinnost sdéleni divodu
neuspésné autorizace, povinnost pfedavat identifikaci typu objednavky, informovat
navic opousténého operatora), které nejsou zakotveny v zakoné ani v opatfeni,
adale se domaha stanoveni takovych postupl, které jdou nad ramec postupu
stanoveného v opatfeni. Prostfednictvim individualniho spravniho rozhodnuti
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10.

11.

12.

13.

14.

spravniho organu by tak byly upravovany podminky pfenositelnosti Cisel v pfipadé
konkrétnich dvou podnikatelt odliSné od podminek, jak je definuje opatfeni a takova
zmeéna nemuze byt podle vySe uvedenych argumentu provedena timto rozhodnutim.
Navic stanoveni zavaznosti postupu pfedavani identifikace typu objednavky je pfitom
v kompetenci provozovatele spolecného fesSeni podle ¢lanku 4 odst. 9 opatfeni.

Navrhovatel poZadoval vbodu 2. uvést text: ,V souvislosti se zpracovanim
objednavky ucastnika na preneseni telefonniho Cisla/Cisel je opoustény operator
povinen pfijmout vypovéd ucastnické smlouvy svého ucastnika Zadajiciho o
preneseni telefonniho Cisla/Cisel, a to v pfipadé ucCastnika s pisemné uzavienou
Ucastnickou smlouvu primarné formou faxu. V pfipadé uc¢astnika s jinou smlouvou je
opoustény operator povinen pfijmout vypovéd ucastnické smlouvy takového
uCastnika Zadajiciho o pfeneseni telefonniho Ccisla/Cisel primarné jednoduchymi
dalkové dostupnymi prostiedky, zejména pak s vyuZitim hlasového konverzanta
(IVR), kratkych textovych zprav (SMS) nebo internetovych stranek opousténého
operatora.”.

Spravni organ nemohl navrhu vtomto bodu pfisvédcit, protoze navrhovatel se
domaha ulozeni povinnosti, ktera neni zakotvena ani v zakoné ani v opatfeni
(pfijimani vypovédi primarné formou faxu). Tato oblast je jiz upravena v opatfeni a
nelze ji timto rozhodnutim ménit ani doplfiovat. To ovéem podle nazoru spravniho
organu zadnému ucastnikovi tohoto fizeni nebrani takto vypovédi pfijimat.

Navrhovatel poZadoval v bodu 3. uvést text: ,Po obdrZeni vypovédi ucastnické
smlouvy provede opoustény operator bezodkladné, v pfipadé pFedplacené sluzby
nejpozdéji do dvou hodin a v pfipadé pisemné smlouvy do péti pracovnich dni,
ovéfeni objednavky. Autorizaci provadi opoustény operator porovnanim
identifikaCnich udaju ucastnika, které mu byly pfedany v ramci vypovédi dle odst. 2,
s udaiji v ucastnické smlouveé.“.

Spravni organ nemohl navrhu vtomto bodu pfisvédCit, protoze navrhovatel se
domaha zmény opatfeni v oblasti provedeni autorizace (konkrétné jde o druh
porovnavanych udajd), ktera je stanovena v ¢lanku 11 odst. 6 opatfeni, a takova
zmeéna nemuze byt podle vySe uvedenych argumentu provedena timto rozhodnutim.
Navic se navrhovatel odkazuje na ustanoveni bodu 2, ktery nebyl spravnim organem
shledan opravnénym a samostatné toto ustanoveni nedava smysil.

Navrhovatel pozadoval v bodu 8. uvést text: ,Validaci provadi opoustény operator pro
kazdé Cislo (MSISDN) v objednavce zvlast.”.

Spravni organ navrh v tomto bodu neakceptoval, protoze navrhovatel se domaha
stanoveni takového postupu, ktery je v rozporu s prvni vétou ¢lanku 11 odst. 5
opatreni.

Navrhovatel poZzadoval v bodu 10. uvést text: ,Pokud opoustény operator objednavku
neodmitnul, informuje o Uspé&Sném ovéreni objednavky pfejimajiciho operatora.”.
Navrhovatel poZadoval v bodu 11. uvést text: ,Po sdéleni kladného vysledku ovéreni
objednavky uvolni opoustény operator bezodkladné, nejpozdéiji vSak do 5 hodin, €isla
(MSISDN) obsazena v objednavce k pfeneseni. O uvolnéni Cdisel informuje
pfejimajiciho operatora.“.

Spravni organ navrhu v tomto bodu nepfisvéddil, protoze navrhovatel se domaha
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

stanoveni takového postupu, ktery je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 7 opatfeni
(uvolnéni ¢isla do 5 hodin, zatimco opatfeni stanovuje 5 provoznich hodin). Takova
zména opatfeni nemlze byt podle vySe uvedenych argumentl provedena timto
rozhodnutim. V opatfeni je dale stanoveno, Ze opoustény operator bude informovan
prostfednictvim spole¢ného FeSeni, nikoliv jinou cestou, jak navrhuje navrhovatel.

Navrhovatel pozadoval v bodu 13. uvést text: ,Pfejimajici operator ve spolupraci
s uCastnikem naplanuje datum pfeneseni uvolnéného cisla tak, aby k pfeneseni
doslo nejpozdéji do 14 pracovnich dni po uvolnéni Cisla dle odst. 10.".

Spravni organ navrh v tomto bodu povazuje za zmate¢ny ve svém odkazu, a proto
mu rovnéz nebylo mozno vyhovét.

Navrhovatel pozZzadoval v bodu 15. uvést text: ,Pfed okamzikem pFeneseni Cisla
ukonCi opoustény operator poskytovani sluzby ucastnikovi na prfenaseném Cisle a
pfejimajici operator zahaji na tomto Cisle poskytovani sluzby po okamziku pfeneseni
Cisla.“.

Spravni organ povazuje navrh na zafazeni tohoto textu do Smlouvy za nadbytecny,
protoze opakuje €l. 11 odst. 11 opatfeni.

Navrhovatel poZadoval v bodu 16. uveést text: ,Sluzba pfenosu telefonnich Cisel je
ukonc&ena:

a) v pfipadé uspédného ovéfeni objednavky dle odst. 3 uvolnénim pozadovaného
Cisla/Cisel ze sité opousténého operatora k pfeneseni do sité pfejimajiciho operatora
a jeho deaktivaci v siti opousténého operatora,

b) v pfipadé neuspésného ovéreni objednavky dle odst. 3 odmitnutim objednavky ze
strany opousténého operatora.”.

Spravni organ navrhu vtomto bodu nevyhovél, protoze navrhovatel navrhoval
definovat sluzbu pfeneseni Cisla vySe a tato byla spravnim organem zamitnuta.
Ustanoveni, které se o takovou definici opira, poté jiZ nelze akceptovat.

Navrhovatel poZadoval v bodu 18. uvést text: ,Pocet vytvofenych nebo ovéfovanych
objednavek na pfeneseni €isel neni limitovan.“.

Navrhovatel pozadoval v bodu 19. uvést text: ,Pfejimajici operator mize za jeden
den prenést ze sité opousténého operatora do své sit€é maximalné 1.800
ucastnickych ¢isel. Opoustény operator neni opravnén odmitnout pfenést ucastnicka
Cisla, pokud pocet pozadovanych pfenesenych €isel nepfekrodi limit na dany den.“.

Spravni organ navrh na zafazeni uvedeného limitu do Smlouvy neakceptoval, protoze
navrhovatel se domaha stanoveni limitu a skute€nosti, které jsou v kompetenci
provozovatele spole¢ného feseni podle ¢lanku 4 odst. 4 opatfeni.

Navrhovatel pozadoval v bodu 21. uvést text: ,Cenu za sluzbu pfenosu telefonnich
Cisel plati prejimajici operator opousténému operatorovi, a to v zavislosti na
charakteru objednavky bud cenu za jednoduchou objednavku anebo cenu za
komplexni objednavku.”.

Navrhovatel poZadoval v bodu 22. uvést text: ,Do ceny za sluzbu pfenosu telefonnich

Cisel zahrne opoustény operator pouze prirGstkové investiéni a neinvesti¢ni naklady
pfimo zplUsobené a efektivné vynalozené v souvislosti se zpracovanim objednavky
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zadatele o pfeneseni telefonniho Cisla/Cisel.”.

Spravni organ povaZuje navrh na zafazeni tohoto textu do Smlouvy za nadbytecny,
protoZze opakuje ¢&l. 13 opatfeni. Podle nazoru spravniho organu, je princip
dostateCné zfejmy z Clanku 13 opatfeni a je tedy nadbytecné toto uvadét ve smlouvé
0 propojeni.

V pfipadé navazujiciho sporu v oblasti definic pojmu zakotvenych v ¢lanku 4
navrzeneho Dodatku &. 6 spravni organ konstatuje, Ze navrh na zafazeni uvedenych definic
pojm{l nepovazuje za opravnény s ohledem na zavéry, které spravni organ ucinil
k jednotlivym bod({im navrhu bodu 1.10 Pfilohy B Smlouvy (viz shora).

Jednotlivé body popisujici pfenos €isla v daném navrhu ¢lanku jsou do jisté miry
konzistentni a logicky navazujici a nelze je tedy od sebe oddélit. JelikoZz spravni organ
nemohl akceptovat ani jediny bod ¢lanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy, zamitl celou tuto spornou
otazku a rozhodl| tak, Zze proces preneseni Cisla bude upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11
opatieni. Cl. 11 opatfeni upravuje, podle nazoru spravniho organu, proces preneseni Gisla
dostate¢né a pfesné, mozné zpfesnéni tohoto procesu ponechava spravni organ na smluvni
dohodé navrhovatele a odpurce.

V praxi jsou telefonni Cisla u€astniku jiz néjakou dobu pfenasSena a prenositelnost je
zde zajisténa, spravni organ tedy nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze navrhovana uprava
je nezbytnou podminku zajisténi pfenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a opatfenim.

Spravni organ je toho nazoru, Ze rozhodnutim sporného bodu tykajiciho se ceny za
pfeneseni telefonniho ¢isla, pominul duvod, pro ktery dodatek FeSici pFenositelnost
telefonnich €isel nemohl byt sjednan dfive.

Navrhovatel také navrhoval (v dopisu ze dne 27. listopadu 2006) prerusit spravni
fizeni z ddvodu zahajeni fizeni o pfedbézné otazce (pfedbézna otazka se méla tykat vyse
koncové ceny uctované zakaznikim, ktera neni zpUsobila je odrazovat od vyuziti pfeneseni
Cisla mezi vefejnymi mobilnimi sitémi). Spravni organ v8ak nemohl pferusit spravni fizeni
podle § 64 odst. 2 spravniho fadu, nebot odpulrce neprojevil s pferuSenim souhlas podle
§ 141 odst. 5 spravniho fadu. Pferusit nemohl spravni organ ani podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot fizeni o pfedbézné otdzce neprobihalo, ani spravni organ nedal
k fizeni o pfedbézné otazce podnét podle § 57 odst. 1 spravniho fadu, nebot vydani
rozhodnuti nezaviselo na feSeni otazky, kterouzto nepfisluselo spravnimu organu
rozhodnout.

Vyporadani jednotlivych pfipominek spravniho organu Il. stupné (uvedenych
v rozhodnuti &j. 32 122/2007-603 ze dne 25. &ervna 2007, ve znéni opravného rozhodnuti &j.
32 122/2007-603/11. vyf. ze dne 20. Cervence 2007)

Spravni organ Il. stupné namital, Ze bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoz predeSlé rozhodnuti nebylo dostateéné oddvodnéno, coz jej dinilo
neprezkoumatelnym. Z tohoto diivodu spravni organ peclivé vypofadava veskeré pfipominky
a vSechny je velmi detailné popisuje v oduvodnéni tak, aby kazda jednotliva ¢ast tohoto
rozhodnuti byla jednoznaéné pfezkoumatelna.

Spravni organ Il. stupné dale namital, Ze spravni organ |. stupné dale pochybil v tom,

Ze se zabyval pouze cenou za preneseni telefonniho Cisla ze sité odplrce do sité
navrhovatele a nikoli cenou, kterou obecné hradi pfejimajici operator opousténému (tedy i
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cenou za preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce) a navic se
spravni organ |. stupné nedostate¢né vyporadal z otazkou reciprocity. Spravni organ se tedy
v tomto rozhodnuti zabyva cenou za pfeneseni telefonniho Cisla v obou smérech a i otazku
reciprocity fesi velmi detailné.

Spravni organ se dale vypofadava s namitkou spravniho organu Il. stupné ohledné
toho, Ze stanovena cena by méla odrazet pouze pfiristkové naklady spojené se
zpracovanim konkrétni objednavky podle &l. 11 opatfeni, nikoli vdak naklady na spole¢né
feSeni. Spravni organ tedy v kalkulaci ponechal pouze opravnéné pfirlstkové naklady a
stanovil takovou cenu, ktera ve vysledku nemuze odrazovat u€astniky od vyuzivani
pfenositelnosti telefonnich ¢isel.

Spravni organ ll. stupné dale namital, Ze se spravni organ |. stupné vypofadal pouze
s jednim spornym bodem (otazka ceny) a nikoli s tim druhym (zafazeni popisu procesu
pfeneseni Cisla do nového Clanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic
uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku €. 6). Spravni organ se proto nyni detailné zabyval i timto
druhym spornym bodem a navrh na zafazeni popisu procesu pieneseni €isla do nového
¢lanku 1.10 PFilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku
€. 6 zamitl. Nevyhovél tak navrhu navrhovatele na stanoveni povinnosti uzavfit Dodatek
v navrzeném znéni — vcetné znéni sporného textu clanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy a
souvisejicich definic v ¢lanku 4 Dodatku €. 6. Podle nazoru spravniho organu uvedeného
v predchozim textu odlivodnéni je totiz proces pfeneseni Cisla dostatecné popsan v opatieni
a pro pfipad, Ze by se uCastnici sporu nedohodly jinak, spravni organ stanovil, Ze proces
preneseni Cisla bude upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni ve znéni pozdéjSich zmén.

Spravni organ Il. stupné dale namital, Ze spravni organ |. stupné formulaci vyroku lII.
pfedeslého napadeného rozhodnuti v podstaté vyloucil odkladny u&inek rozkladu. Proto
spravni organ upravil tuto Ill. ¢ast vyroku rozhodnuti tak, aby umoznil pfipadny odkladny
ucinek rozkladu (tim ze ulozil u€astnikim fizeni splnit povinnost ulozenou v &asti Il. vyroku
rozhodnuti do 30 (tficeti) dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a nikoli do 30
(tficeti) dn ode dne doru€eni rozhodnuti).

Oduavodnéni jednotlivych ¢asti vyroku

Jelikoz spravni organ nemohl z vySe uvedenych ddvodu pfisvédCit celému textu
dodatku (zakon o elektronickych komunikacich uklada spravnimu organu povinnost
rozhodovat pouze o spornych bodech) tak, jak ho navrhovatel pfedlozil ve svém navrhu,
rozhodl spravni organ tak, jak je vySe uvedeno v &asti I. vyroku rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedené kalkulace a popsané metodiky vypoctu, bera v uvahu
nadbytecnost zafazeni popisu jednotlivych procest na preneseni Cisla do nového ¢lanku
1.10 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku €. 6,
maje na paméti, Ze pokud se strany nedohodnou jinak bude proces pfeneseni €isla upraven
tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni ve znéni pozdéjSich zmén, spravni organ rozhodl tak, jak
je vySe uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti.

Jelikoz oba ucastnici fizeni pfenositelnost telefonnich Cisel jiz realizuji a nebudou
tedy nutné velké zasahy do jejich pfisluSnych systémui v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti, dospél spravni organ k zavéru, ze lhata 30 (tficeti) dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je doba dostatec¢né dlouha k implementaci
tohoto rozhodnuti, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je vySe uvedeno v €asti lll. vyroku
rozhodnuti.
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Zadny z G&astnikd nemél ve véci piny uspéch, ani nevznesl narok na nahradu
nakladt fizeni, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v ¢asti IV. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |hité 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k Radé Ceského telekomunikagniho Gfadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni ufad se sidlem Sokolovska 219, Praha 9.
Rozklad je tfeba podat v poctu dvou stejnopist.

c = PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
\~ pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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