Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
81 428/2008-606/X1.vyf. 5‘ ¢ervna 2009

Predseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdegjSich pfedpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vydava v fizeni zahajeném dne 22. 9. 2008 na navrh navrhovatele BroadNet
Czech, a.s., IC: 262 01 224, se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, zastoupeného na
zakladé pIné moci JUDr. Filipem Hruskou, advokatem, se sidlem Praha 4, Taborska 619,
proti odpurci NEW TELEKOM, spol. s r.o., IC: 266 90 471, se sidlem Praha 10, K Hru$ovu
293/2, ve véci sporu o nahrazeni Ujmy v dusledku zruseni pfedbé&zného opatreni, toto

rozhodnuti:

I.  Navrhu navrhovatele se vyhovuje a odpurce je povinen nahradit navrhovateli
Gjmu v celkové navrhovatelem vycislené Castce ve vySi 440.1563,19 KE v¢. DPH spolu
s pfisluenstvim, v podobé zakonného uroku z prodieni dle nasledujiciho rozpisu:

faktura €. Castka v¢. DPH splatna dne ro¢ni Urok z prodleni ve vysi od/do
1000026936 220.019,45 K& 14. 3. 2008 10,50 % od 15.3.2008 do 30.6.2008
10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008

9,25 % od 1.1.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti

1000027181 28.733,74 K& 14. 3. 2008 10,50 % od 15.3.2008 do 30.6.2008
10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008

9,25 % od 1.1.2009 do dne vydani
tohoto rozhodnuti

1000027584 191.400,00 K¢& 14.4.2008 10,50 % od 15.4. 2008 do 30.6.2008
10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25 % od 1.1.2009 do dne vydani
rozhodnuti

a za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak rocni
urok z prodleni z &astky 440.153,19 K& vé. DPH ve vysi ro¢ni urokové sazby, ktera odpovida

ICO: 70106975 T



v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech soudtu &isla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky ve
vysi platné vzdy k prvnimu dni pfisiusného kalendarniho pololeti.

Celkovou dluznou ¢astku ve vysi 440.153,19 K& v&. DPH spolu s troky z prodieni je
odplrce povinen uhradit do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
navrhovatele ¢. 0116988663/0300.

II. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich nahradu nakladi potfebnych k uéelnému uplatnéni prava
v celkové vysi 25.342,- K¢, a to 17.607,- K& za uhrazeny spravni poplatek a 7.735,- K&
vé. DPH na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Guéet navrhovatele €. 0116988663/0300.

Oduvodnéni:

Dne 22. 9. 2008 byl spravnimu organu doruéen navrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o zaplaceni ceny za odebrané sluzby resp. ve véci neplaceni
za fadné odebirané sluzby. Ve svém navrhu se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti,
které by stanovilo odpurci povinnost uhradit pohledavku ve vysi 494.960,32 K¢, ktera se
sklada z pohledavek z dluznych faktur v celkové vysi 440.153,19 K& vé. DPH, z Groku
z prodleni ve vysi 37.201,01 K¢ (ktery byl stanoven procentni sazbou 0,05% denné z dluzné
éastky) a ze spravniho poplatku ve vysi 17.606,12 K& Navrhovatel uvadi, Ze na
zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni &j. 78 703/2007-606/1V.vyi., ze dne 21. 11. 2007
poskytoval odpurci sluzby a odptrce byl dle tohoto rozhodnuti povinen za odebrané sluzby
platit. Sluzby navrhovatele byly na zakladé rozhodnuti spravniho organu ¢&j. 7 587/2008-603
ze dne 17. 3. 2008 poskytovany odpurci do 27. 3. 2008 a poté bylo s okamzitou platnosti ze
strany navrhovatele poskytovani sluzeb ukonéeno.

Dale navrhovatel ve svém navrhu ze dne 22. 9. 2008 uvadi, Ze dle vySe uvedenych
rozhodnuti spravniho organu je odpurce povinen uhradit navrhovateli naklady spojené
s provozem téchto sluzeb. Odplirce neuhradil posledni tfi faktury za obdobi od 1. 2. 2008 do
27. 3. 2008, pokryvajici nakupni cenu poskytovanych sluzeb, v celkové vysi 440.153,19 Ké
vé. DPH.

Spravni organ z informativniho vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze za
navrhovatele jsou opravnéni jednat a podepisovat listiny vZdy dva ¢lenové predstavenstva
spole¢né. Plnou moc udélenou zastupci navrhovatele, ktery podal navrh na zahajeni fizeni,
v8ak udélily osoby, které v informativnim vypisu z obchodniho rejstfiku jako Elenové
predstavenstva spoleénosti BroadNet Czech, a.s. nefigurovaly. Z podaného navrhu proto
nebylo zfejmé, zda jej podala osoba ktomu opravnéna. Proto spravni organ vyzval
navrhovatele k odstranéni vady podani a fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu usnesenim ze dne 1. 10. 2008 ¢&;. 81 428/2008-606/111.vyr. prerusil.

Dne 9. 10. 2008 dorudil navrhovatel spravnimu organu opis vypisu z obchodniho
rejstiiku, kterym byla prokazana opravnénost osob, které udélily pinou moc zastupci
navrhovatele, k pfedmétnému pravnimu ukonu. Spravni organ tedy oba G&astniky fizeni
vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni a odpurce vyzval, aby se k obsahu podani
navrhovatele vyjadfil.

Ve vyjadreni doruéeném spravnimu organu dne 3. 11. 2008 odplrce popira tvrzeni
navrhovatele, Ze pfedbéznym opatfenim &. 78 703/2007-606/IV.vyi. ze dne 21. 11. 2007
byla odpurci ulozena povinnost hradit cenu za sluzby poskytované navrhovatelem. Naopak
odplrce ve svém vyjadieni uvadi, ze predbéZznym opatreni ¢j. 78 703/2007-606/IV.vyr. ze
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dne 21. 11. 2007 bylo navrhovateli stanoveno splnit svou povinnost do 24 hodin od doruc¢eni
rozhodnuti, navrhovatel v§ak svou povinnost splnil az ke dni 26. 11. 2007.

Dale odpurce ve svém vyjadieni dorueném spravnimu organu dne 3. 11. 2008
uvadi, Ze mu neni ziejmé, jakym zpusobem dosel navrhovatel k uplatnéné &astce. Odplrce
ve svém vyjadreni zdUraznuje, Ze navrhovatel vZdy ve svych fakturach podrobné rozepisoval
pfedmét fakturace, coz v uplatnénych fakturach jiz neéini, a proto odplrce poZaduje po
navrhovateli, aby své naklady radné dolozil. Odplrce rovnéz pozaduje po navrhovateli
doloZeni skute¢nosti, na zakladé které pozaduje po odpurci zaplaceni Groku z prodleni ve
vysi 0,05 % denné, protoZze jak sdm uvadi, si neni védom toho, Ze by takové penale
s navrhovatelem sjednal.

Spravni organ nasledné vyzval navrhovatele, aby se vyjadfil k odplircem namitanym
skute¢nostem, doplnil sva tvrzeni uvedena v navrhu na zahdjeni fizeni a v8e radné dolozil
dukazy. Navrhovatel v dopise doruéeném spravnimu organu dne 21. 11. 2008 pozadal
spravni organ o prodlouzeni Ihaty k podani vyjadreni a zaroven sdélil, Zze jej v tomto fizeni
bude nové zastupovat advokat, coz dolozil pinou moci.

Dne 3. 12. 2008 bylo v prodlouzené |hité spravnimu organu doruceno vyjadreni,
v némz navrhovatel uvadi, ze dne 15. 11. 2007 ukon¢il platné ¢ast smlouvy o poskytovani
sluzeb odpurci, uzaviené dne 28. 3. 2007, a Ze pouze na zakladé povinnosti uloZené mu
rozhodnutim o pfedb&zném opatfeni ¢j. 78 703/2007-606/IV.vyr. ze dne 21. 11. 2007 napojil
dne 26. 11. 2007 opé&tovné vSechny jemu znamé zablokované linky zakazniki odptrce
a obnovil tak dodavku sluzeb odpurci resp. jeho zdkaznikim a v dusledku pinéni povinnosti
ulozené navrhovateli pfedbéznym opatfeni ze dne 21. 11. 2007 mu vznikla (jma
(pfedpokladana v § 141 odst. 10 spravniho fadu) spocivajici v nakladech na dodavku sluzeb,
které odpurci v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 poskytoval, a za které odplrce
v obdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 nezaplatil.

Navrhovatel ve vyjadieni doruéeném spravnimu organu dne 3. 12. 2008 tvrdi, Zze
pokud odplirce v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 odebiral od navrhovatele sluzby,
a odpurce tuto skuteénost nepopira, vznikla mu povinnost za tyto sluzby navrhovateli platit.
Pokud tedy odpurce v &asti pfedmétného obdobi — konkrétné od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 -
za poskytované sluzby neplatil, vznikla navrhovateli Ujma predpokladana v ustanoveni
§ 141 odst. 10 spravniho fadu. V daném konkrétnim pfipadé takto vzniklou Ujmu predstavuji
naklady navrhovatele na dodavku sluzeb poskytnutych odpurci.

Navrhovatel ve svém vyjadreni doruéeném spravnimu organu dne 3. 12. 2008 rovnéz
predlozil faktury, které dle jeho tvrzeni piedstavuji naklady na odebrané sluzby za obdobi od
1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 a detailni prehled nakladi na provoz ADSL linek, které vyuzival
odpurce, resp. jeho zakaznici v inkriminovaném obdobi. Pro srovnani rovnéz navrhovatel
prilozil faktury, kterymi byly vyfakturovany sluzby poskytnuté navrhovateli spoleénosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. v pfedmétném obdobi, z nichZ jsou faktury, vystavené
navrhovatelem odplrci, odvozeny.

Navrhovatel dale uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze odplrce neuhradil uvedené faktury
véas, vznikla odpurci povinnost zaplatit navrhovateli zakonny urok z prodleni. Pokud jde o
pozadovany urok z prodleni, navrhovatel upfesnuje svdj navrh tak, Ze navrhuje, aby byla
odpdrci ulozena povinnost zaplatit navrhovateli urok z prodleni ve vysi dle § 1 nafizeni viady
é. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisd, a to z ¢astky 28.733,74 K& ode dne 15.
3. 2008 do zaplaceni, z ¢astky 220.019,45 K& ode dne 15. 3. 2008 do zaplaceni a z &astky
191.400,- K¢ ode dne 15. 4. 2008 do zaplaceni.

Dopisem ze dne 22. 12. 2008 odplUrce pozadal spravni organ o prodlouZeni Ihity
k vyjadieni se k namitanym skute¢nostem navrhovatelem. Spravni organ odpurci tuto Ihatu
prodlouzil a vyjadreni obdrzel dne 6. 1. 2009. V ném odpurce uvadi, ze navrhovatel ve svém
vyjadfeni potvrdil, Ze nesplnil fddné povinnost stanovenou mu v pfedbéZzném opatieni
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf. ze dne 21. 11. 2007, jelikoZz nepfipojil zablokované linky
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zakaznikl odplrce do 22. 11. 2007, ale az ke dni 26. 11. 2007. Z tohoto duvodu se dle
nazoru odplrce nemulze navrhovatel domahat platby za néco, co neprovedl, resp. co
neproved| fadné.

Nad ramec uvedeného poukazuje odptirce ve svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2008 na
to, ze navrhovatelem predloZzené faktury vystavené spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s.
neobsahuji vyuctované naklady na provoz LL a FIA linek a navrhovatel tudiz pozaduje
zaplaceni nééeho, co sam od spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s. neodebral.

Na zakladé vySe uvedeného proto odpurce navrhuje, aby spravni organ navrh zamitl.

Spravni organ posléze vyzval navrhovatele, aby se vyjadril k odplrcem namitanym
skuteénostem. Navrhovatel v podani doru¢eném dne 20. 1. 2009 spravnimu organu sdélii, ze
tvrzeni odplrce o tom, kdy navrhovatel rozhodnuti o predbézném opatieni
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyi. ze dne 21. 11. 2007 splnil, neni pfedmétem tohoto fizeni a je
zcela irelevantni. Pokud jde o pifedmétnou fakturu, kterou byly sluzby LL a FIA odptrci
fakturovany, upfesnil navrhovatel své tvrzeni tak, ze v daném pripadé se jedna o standardni
a zavedené ceny mezi navrhovatelem a odplrcem, pfiéemz se nejedna o linky prvotné
nakupované od spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Skuteénost, Ze se jedna o obvyklé
ceny mezi stranami sporu, navrhovatel doklada jinymi fakturami na tytéz sluzby v minulosti
zaplacené, véetné prislusnych bankovnich vypisu.

Navrhovatel se dne 29. 1. 2009 seznamil s podklady rozhodnuti a do protokolu sdélil,
ze podklady, k jejichz predloZzeni byl spravnim orgdnem vyzvan, predloZi v pozadované
Ihaté. K predmétnému fizeni jiz nic nového nesdélil a trva na vSech svych piedchozich
tvrzenich.

Povéreny zastupce odplrce se seznamil se spisovym materialem dne 30. 1. 2009 a
pozadal o prodlouzeni IhGty k dodani vyjadreni, k jehoz predioZeni, k datu nahlizeni do
spisu, byl spravnim organem vyzvan. K pfedmétnému fizeni v8ak nic dalsiho nesdélil a trva
na v§ech svych piedchozich tvrzenich.

Dne 30. 1. 2009 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadreni navrhovatele, ve kterém
uvadi, Ze odplrce vSechny predchozi faktury po vydani rozhodnuti o pfedbézném opatreni
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf., ze dne 21. 11. 2007 tj. v obdobi od 26. 11. 2007 do 31. 1. 2008
hradil, coz navrhovatel doklada predmétnymi fakturami a vypisy z aétu. Rovnéz navrhovatel
zdurazruje, Ze bylo odplrci fakturovano pouze obdobi, ve kterém byli vSichni zakaznici
odpuirce opétovné pfipojeni, tj. az od data 26. 11. 2007.

K vyjadfeni rovnéz navrhovatel pfipojil své cestné prohladeni ze dne 23. 11. 2007, ve
kterém jsou uvedeny duavody, na zakladé kterych bylo pfedb&zné opatfeni
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf. ze dne 21. 11. 2007 spinéno az k 26. 11. 2007.

* k %

Kromé podkiadi predlozenych uéastniky fizeni vychazel spravni organ pfi
posuzovani véci ze zakona o elektronickych komunikacich, spravniho fadu, a z dalSich
skuteénosti znamych mu z Ufedni ¢innosti, a to z podkladi shromazdénych ve spravnim
fizeni s &j. 78 703/2007-606, v¢. pravomocnych rozhodnuti.

Po piezkoumani veskerych podkladu spravniho fizeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.
Podle § 127 zadkona o elektronickych komunikaci predseda Rady Ceského

telekomunikaéniho Uradu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikaéni Cinnosti,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ zastava stanovisko, Ze jeho pravomoc rozhodnout o piredlozeném
navrhu vyplyva z § 141 odst. 10 spravniho iadu, ktery stanovi, ,Ze pokud ve sporném fizeni
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bylo piedbézné opatfeni zruseno z jiného duvodu neZ proto, Ze bylo vyhovéno navrhu, je
ucastnik, na jehoZ poZadani bylo pfedbéiné opatfeni nafizeno, povinen nahradit 4jmy tomu,
komu predbéZnym opatienim vznikly. Rozhodne o tom na Zadost spravni organ, ktery naridil
pfedbéiné opatreni.“ Jelikoz pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu vydal jako
pfislusny spravni organ podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o
prfedbézném opatfeni dne 21. 11. 2007, &j. 78 703/2007-606/IV.vyi., ve kterém ulozil
navrhovateli povinnost opétovné poskytovat sluzby zakaznikim odpuarce a nasledné toto
rozhodnuti o prfedbézném opatfeni svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007,
¢j. 78 703/2007-606/Xll.vyF., které potvrdil spravni organ ll. stupné &j. 7 587/2008-603 ze
dne 17. 3. 2008, zrusil, je timto pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu pfislusny
rozhodnout o tom, zda byla navrhovateli plnénim predbé&zného opatfeni zpusobena Gjma.

Navrhovateli se v predmétném sporu podarilo unést dikazni bremeno o povinnosti
k nahradé ujmy podle § 141 odst. 10 spravniho fadu v plné jim uplatfiované vysi a prokazat
opravnénost svého navrhu. V dusledku pinéni povinnosti ulozené navrhovateli pfedbéznym
opatfenim vznikla navrhovateli materiaini Ujma. Materialni Gjma je podiazena pod $irSi pojem
8kody. Skoda se chape jako Ujma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného
(navrhovatele) a je objektivné vyjadritelna v penézich a je tedy napravitelna poskytnutim
penéz. Vtomto konkrétnim piipadé ma majetkova Gjma zpusobena poskozenému
(navrhovateli) pInénim povinnosti na zakladé predbézného opatieni formu uslého zisku. Usly
zisk je Ujmou spodcivajici v tom, Ze u poSkozeného (navrhovatele) nedojde v dusledku skodni
udalosti (vydani rozhodnuti o predbéZném opatieni a jeho uginnosti) k rozmnozeni
majetkovych hodnot, aé se to dalo ofekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Navrhovateli
vznikla konkrétni Ujma spodivajici ve ztraté oekavaného majetkového prinosu za dodavku
sluzeb, které odpurci v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 poskytoval a za které odpurce
v obdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 nezaplatil.

Navrhovatel dne 15. 11. 2007 platné ukondil éast smlouvy o vzajemné spolupraci,
kterou uzavrel s odpurcem dne 28. 3. 2007. Tuto skuteénost potvrdil spravni organ Il. stupné
rozhodnutim o rozkladu ze dne 17. 3. 2008 ¢&j. 7 587/2008-603 a rovnéz Obvodni soud pro
Prahu 3 rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008 16 C 124/2008 a Méstsky soud v Praze svym
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008 14 Co 396/2008-66. Z uvedeného pravniho Ukonu
navrhovatele a pravomocnych rozhodnuti spravniho organu a pfisluSnych soud( jasné
vyplyva, Ze navrhovatel nemél zajem dale poskytovat odpurci své sluzby. Pokud tak dale
navrhovatel v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 &inil, plnil tim pouze rozhodnuti
o predbézném opatreni spravniho organu ze dne 21. 11. 2007, které bylo vydano na navrh
odpurce. Odplirce pozadoval vydani predbézného opatfeni, protoze se domnival, ze
navrhovatel ukongil plnéni ¢asti smlouvy neplatné. Zaroven odpurce ve svém navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni ze dne 19. 11. 2007 uvadi, ze spornou fakturu, pro kterou
doslo k ukonéeni Casti smlouvy ze dne 28. 3. 2007, jiz uhradil. V navrhu na vydani
predbéZného opatfeni odplrce jasné deklaruje zajem na dalSim trvani &asti smlouvy
a z obsahu podani mél spravni organ za patrné, Ze odpurce hodlal platby za sluzby provadét
i vprabéhu spravniho fizeni do rozhodnuti véci samé. Na zakladé vySe uvedenych
skuteénosti vydal spravni organ rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni, kterym prozatimné
upravil poméry Géastniki fizeni, tedy nafidil navrhovateli poskytovat odptrci a jeho
zékaznikim sluzby podle Smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 28. 3. 2007, za cozZ byl
odpurce zcela logicky povinen platit smluvné sjednané castky. Pokud odplrce za
poskytované sluzby vystavené faktury nehradil, poru$oval rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni
ze dne 21. 11. 2007, &. 78 703/2007-606/IV.vyf. Tvrzeni odplrce, Ze predmétnym
rozhodnutim o pifedb&zném opatieni byla ulozena povinnost pouze navrhovateli a Ze on sam
neni na zakladé pfedbé&zného opatieni povinen za poskytované sluzby platit, je v rozporu
s odivodnénim pfedbé&zného opatieni spravniho organu. V odlivodnéni je jasné stanoveno,
Ze timto predb&Znym opatfenim se nastoluje pokojny stav pfed ukonéenim poskytovani
sluzeb navrhovatelem odplrci, tedy stav, ktery mezi stranami panoval ke dni 13. 11. 2007,
kdy byly obé strany vzajemné vazany Smilouvou o vzajemné spolupraci ze dne 28. 3. 2007.
Podle této smlouvy byl odplrce samoziejmé povinen za poskytnuté sluzby platit dohodnuté
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¢astky. Rovnéz je tfeba zminit, Ze spravni organ zcela jasné v pfedbézném opatieni
deklaroval, Ze vydava piedbézné opatreni také z divodu projevené vule odplrce hradit
platby za sluzby poskytnuté navrhovatelem v pribéhu spravniho fizeni do rozhodnuti véci
samé.

K argumentu odpurce, ze pfedbézné opatreni uklada povinnosti pouze navrhovateli,
je nutno dodat jesté nasledujici. Bylo by zcela vrozporu s uéelem predmétného
predbézného opatreni, aby spravni organ ulozil pfedbéznym opatienim povinnost pouze
navrhovateli a nepoéital stim, Ze odpurce bude pfi &erpani svych prav na zakladé
prfedbéZzného opatifeni zaroven plnit své povinnosti, které jsou s ¢erpanymi pravy
neoddélitelné spojeny. Pokud odplrce poZadoval po navrhovateli poskytovani sluzeb
v rezimu Smlouvy o vzajemné spolupraci, musel samoziejmé poditat s tim, Ze za tyto sluzby
bude vrezimu Smlouvy o vzajemné spolupraci také platit. Jestlize tedy odplrce od
navrhovatele odebiral sluzby, coz prokazatelné odebiral, byl povinen za né platit. Povinnost
odpurce platit za odebrané sluzby nevyplyva pouze z obecnych zasad Ceského pravniho
fadu, ale je rovnéz vyslovné zminéna v § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci,
kde je stanovena povinnost uastnikim, popfipadé uzivatellm vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, hradit za poskytnutou siuzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby. Na tomto misté je jesté vhodné uvést, ze odpurce se poskytovani
sluzeb prostrednictvim piedbézného opatfeni na navrhovateli domahal, pfi¢emz navrhovatel
jiz dal$i zajem na poskytovani svych siuzeb odplrci nemél.

Sdéleni odplrce, ze neni na zakladé rozhodnuti o piedbéZzném opatieni
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyi'. ze dne 21. 11. 2007 povinen hradit faktury za poskytnuté sluzby,
se dostava rovnéz do rozporu se skute¢nosti, Ze odpurce po vydani pfedbézného opatreni
za sluzby poskytnuté navrhovatelem v mésicich listopad a prosinec 2007 a leden 2008 platil,
coz navrhovatel prokazal predlozenymi fakturami a vypisy z Uétu. Na téchto predlozenych
fakturach je mimo jiné uvedeno, Ze vystavené &astky jsou naklady za sluzby poskytnuté
odpurci dle pfedbé&zného opatreni ze dne 21. 11. 2007. Pokud tedy odplirce po vydani
predbézného opatieni své faktury za mésic listopad 2007 az leden 2008 hradil a byl mu tim
padem znam titul téchto plateb, pak ize jen tézko najit néjaky relevantni duvod, pro¢ by
odplrce nemél hradit poskytnuté sluzby také za mésic unor a biezen 2008.

Co se tyte namitek odptrce viéi prikaznosti ¢astek, které mu byly navrhovatelem
fakturovany, sdéluje spravni organ nasledujici. Navrhovatel spravnimu organu predlozil
faktury, které predstavuji naklady za odebrané sluzby za obdobi od 1. 2. 2008
do 27. 3. 2008, detailni piehled nakladi na provoz ADSL linek, které vyuzival odplrce, resp.
jeho zéakaznici v inkriminovaném obdobi, véetné faktur, kterymi byly vyfakturovany sluzby
poskytnuté navrhovateli spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. v pfedmétném
obdobi, z nichZ jsou odvozeny faktury vystavené navrhovatelem odpdrci. K tvrzeni odpurce,
Ze navrhovatelem predloZzené faktury vystavené spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s. neobsahuji vyGctované naklady na provoz LL a FIA linek a navrhovatel tudiz poZaduje
zaplaceni néceho, co sam od spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. neodebral,
sdélil navrhovatel spravnimu organu, ze ¢astka pozadovana za sluzby LL a FIA je odvozena
od cen, které byly mezi ucastniky dohodnuty. Rovnéz navrhovatel uvedl, Ze u sluzeb LL
a FIA se nejedna na rozdil od ADSL linek o linky prvotné nakupované od spol. Telefénica O2
Czech Republic, a.s. Sva tvrzeni, Zze se jedna o obvyklé ceny mezi stranami sporu
dohodnuté, navrhovatel dolozil jinymi fakturami na tytéz sluzby v minulosti zaplacené, véetné
pfislusnych bankovnich vypisQ. Faktury za sluzby LL a FIA v minulosti odplrci predkladané a
odplrcem hrazené, mély stejnou formu a podobu jako faktury, které predloZil navrhovatel
v pifedmétném sporném fizeni a které byly vystaveny navrhovatelem za obdobi, za které
odpurce sluzby neuhradil.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti dospél spravni organ kzavéru, ze
navrhovatel dostateénym zpUsobem prokazal vysi ¢astky uslého zisku, kterou pozaduje po
odpUrci za poskytnuté sluzby odpurci.
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Odpurce rovnéZz pozaduje po navrhovateli dolozeni skute¢nosti, na zakladé které
pozaduje po odplrci zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné, protoZze jak sam
uvadi, si neni védom toho, Ze by takové penale s navrhovatelem sjednal.

K namitce odpurce, ze si neni védom toho, Ze by si s navrhovatelem sjednal moZnost
ulozeni penale ve formé uroku z prodleni z dluzné &astky ve vysi 0,05 % denné uvedl
navrhovatel, Ze pokud odplrce neuhradil vystavené faktury véas, vznikla mu povinnost
zaplatit navrhovateli zakonny urok z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze se mezi ucastniky jedna
o vztah vyplyvajici z obéanskopravnich, resp. obchodnépravnich vztaha, fidi se vySe Groku
z prodleni § 1 vladniho nafizeni €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku. Spravni organ se vtomto bodé zcela
ztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, a proto se timto rozhodnutim odplrci uklada také
povinnost zaplatit navrhovateli trok z prodieni zpisobem uvedenym ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti. Pro informaci odpurce je vhodné dodat, Ze roéni vyse Grokl z prodleni odpovida
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o sedm procentnich bodt.
V kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni diuznika, je vySe uroku z prodieni
zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti.

Sdéleni odpulrce, Ze navrhovatel pfedbézné opatieni ze dne 21. 11. 2007 nespinil do
24 hodin, ale az dne 26. 11. 2007 a tim padem neni opravnén pozadovat po odplrci Uhradu
Castek za sluzby, které odpulrci poskytl, nema vtomto fizeni Zadnou pravni relevanci.
Pfedmétem tohoto sporu jsou dluzné ¢astky odpurce viéi navrhovateli a nikoliv doba spinéni
pfedbéZného opatieni ze dne 21. 11. 2007 navrhovatelem. Navic bylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze v dobé po vydani pfedbézného opatfeni odplrce své faktury za mésic
listopad 2007 az leden 2008 hradil, tudiz tim akceptoval spinéni predbé&zného opatreni.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ jesté odplrce upozorfiuje, Ze pokud
odpurce po vydani pfedbézného opatieni ze dne 21. 11. 2007 za poskytnuté sluzby
navrhovateli nékolik mésict platil, pfistoupil tim na v8echny podminky poskytovani sluzeb
navrhovatelem véetné dne opétovného pfipojeni zdkaznikl odpurce a znovuzahajeni
poskytovani sluzeb véetné povinnosti platit za sluzby poskytnuté navrhovatelem. Také
z tohoto divodu nepovazoval spravni organ za nutné seznamit odpurce s dal$imi doklady
doloZzenymi navrhovatelem dne 30. 1. 2009, a to s fakturami, které byly odpiircem uhrazeny
od 26. 11. 2007 do 31. 1. 2008 a tudiz mu byly znamy. Rovnéz &estné prohlaseni ze dne
23.11. 2007 tykajici se plnéni predbézného opatreni, které navrhovatel predloZil
dne 30. 1. 2008, bylo odplrci znamo, protoZze bylo doloZzeno jiz ke spravnimu fizeni
vedenému pod ¢&j. 78 703/2007-606 a navic plnéni tohoto piedbézného opatieni neni
pfedmétem tohoto sporu

Protoze mél navrhovatel ve véci plny Uspéch, byl mu vsouladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich pfiznan narok na nahradu nakladd fizeni potiebnych
k Géelnému uplatiiovani nebo branéni prava. Uhradu naklada za uhrazeny spravni poplatek
pfiznava spravni organ navrhovateli v piné vysi.

Uhradu naklad(i za pravni zastoupeni uznava spravni organ navrhovateli pouze ve
vySi 7.735,- K¢ za pét ukonu pravni sluzby po 1.000,- KE se zahrnutim péti polozek rezijni
¢astky v hodnoté 300,- K& a véetné 19 % DPH. Spravni organ upozornuje, Ze dle
§ 10 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), Cini tarifni hodnota na jeden pravni tkon ve spravnim Fizeni
5.000,- K&. TudiZ nemohly byt pfiznany navrhovateli naklady za pravni zastoupeni v jim
uplatnéné vysi 55.800,- K¢ bez DPH.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze ve Ihité 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
vpoétu dvou stejnopist k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, adresa Cesky telekomunikaéni ufad,
odbor legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
piedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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