Cesky telekomunikac¢cni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

NS TOTO RO7H

;"3/3 o

\g =) MOC| dne
Praha

[ /g/ 4}1 -u%/a/ Cj. 78 443/2010-603

Y

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Rada CTU") jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych

OG,H

komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komuni-
kacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o rozkladu, ktery podala dne 18. 5. 2010
spolecnost EBD s.r.o., se sidlem Staré Dobrkovice 16, 381 01 Kajov, IC 280 72 782,
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem
Vinohradska 37, 12000 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel), podle § 152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU, &j. 39 160/2009-606/XVI.vyi., ze dne 29. 4. 2010 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), ve
véci sporu o uzavieni smlouvy podle ust. § 72a zakona o elektronickych komunikacich,
v fizeni zahajeném dne 11.5.2009 na navrh navrhovatele proti odpurci Czech Digital
Group, a.s., se sidlem Varenska 51, 702 00 Ostrava 1, IC 258 42 6009, zastoupenému na
zakladé piné moci Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou AK Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, se sidlem Sokolovska 49/5, 18600 Praha 8, od 3.12. 2010 jednajicimu
JUDr. Pavlou Tloustovou, MBA (dale jen ,odpurce®), a na zakladé zpétvzeti navrhu
navrhovatele ze dne 27. 1. 2011 ve znéni doplnéni ze dne 1. 2. 2011, vydava toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se rozhodnuti ¢j. 39 160/2009-606/XVI.vyi., ze

dne 29. 4. 2010 rusi a fizeni se zastavuje.
ll. Zadnému z Ucastnikl fizeni se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava.
Odavodnéni:

Navrhovatel dorugil pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téz
,spravni organ |. stupné“) dne 11. 5. 2009 navrh na zahajeni spravniho fizeni, ve kterém
uvedl, ze je provozovatelem celoplosneho televizniho vysilani programu TV 7 Sifeného

prostiednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T na zakladé licence udélené Radou



pro rozhlasové a televizni vysilani k provozovani televizniho vysilani a poZadoval, aby
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu podle ustanoveni § 72a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodl spor mezi nim a odplrcem tak, ze ulozi odpurci, ktery
je podnikatelem poskytujicim sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani v digitalni
vysilaci siti 3 dle osvédceni Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. 261, &. j- 195333/2005-638
ze dne 22. 8. 2005, povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu na zajisténi sluzby Sifeni

televizniho vysilani programu TV 7, kterou uvedl ve svém navrhu na zahajeni fizeni.

Spravni organ |. stupné po provedeném dokazovani vydal dne 29. 4. 2010 pod ¢;.
39 160/2009-606/XVI.vyf. (pozn. ve vyhotoveni rozhodnuti byl v ¢j. chybné uveden rok 2008
namisto spravného 2009) rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele podle § 141 odst. 7
spravniho fadu zamitl (vyrok I.) a navrhovateli ulozil povinnost uhradit odpulrci nahradu
nakladd spravniho fizeni ve vysi 5.200,- KE a zakonnou vySi sazby DPH (vyrok I1.).

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ihité dne 18. 5. 2010 rozklad,
ve kterém uved|, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, diskriminuje provozovatele
vysilani obecné i v tomto konkrétnim pfipadé, nesetfi prava nabyta navrhovatelem v dobré
vife a jeho opravnéné zajmy. Napadenym rozhodnutim pfijaté FeSeni neni v souladu
s vefejnym zajmem (na rozSifovani a rozvoji digitalniho televizniho vysilani) a neodpovida
okolnostem daného pfipadu, nevychazi z objektivné zjisténého skutkového stavu a pred jeho
vydanim nebyla respektovana zasada materialni pravdy. Proto navrhovatel navrhl, aby Rada
Ceského telekomunikaéniho Gfadu napadené rozhodnuti zrusila a véc vréatila predsedovi
Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu k dal$imu fizeni.

Odpurce se k rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 1. 6. 2010, ve kterém mj. uvedl, ze
ma za to, e CTU ve véci rozhodl spravné. V ramci spravniho fizeni byl zji§tén Gpiny
a spravny skutkovy stav véci, a na zakladé provedeného dokazovani dospél k napadenému
rozhodnuti, které je tfeba povazovat za zakonné. Tvrzeni navrhovatele uvedena v rozkladu
jsou dle nazoru odpurce zcela ucelova, nemaji oporu v zakoné& ani v provedeném
dokazovani a nejsou podlozena ani jinymi relevantnimi navrhy. Odpuarce navrhuje, aby Rada
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozklad podany navrhovatelem proti napadenému
rozhodnuti v celém jeho rozsahu zamitla a navrhovateli ulozZila povinnost nahradit odpurci

naklady spojené s uplatnénim prav v tomto fizeni.

Spravni organ |. stupné neshledal ddvod pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu
(autoremedura) a v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady



Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Tato
pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a rovnéz tak jeho
spravnost z hlediska namitek navrhovatele.

* * *

Podle § 72a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je Ufad opravnén na
zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor, nedojde-li k uzavieni smlouvy
podle odstavce 1. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy
se specifikaci jeho spornych ¢asti.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje pfedseda Rady
CTU (spravni organ . stupné) spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Dne 28. 1. 2011 obdrzela Rada CTU navrh navrhovatele na zastaveni fizeni. Tento
navrh navrhovatel doplinil a upfesnil navrhem ze dne 1. 2. 2011, ve kterém uvedl, ze bere
v celém rozsahu svuj navrh na zahajeni spravniho fizeni zpét a navrhuje, aby spravni organ
fizeni zastavil a rozhodl, Zze Zadny z u€astnikG Fizeni nema narok na nahradu nakladu

spravniho Fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatell vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odpurce z vaznych duvodd nesouhlasi.

Z tohoto diivodu Rada CTU vyzvala odptrce dopisem ze dne 3. 2. 2011 k vyjadreni

ke zpétvzeti navrhu navrhovatele.

Dne 9. 2. 2011 obdrzela Rada CTU podani uginéné v elektronické podobé bez pouZiti
zaruCeného elektronického podpisu od JUDr. Pavly Tloustové, MBA, jednajici na zakladé
plné moci ze dne 3. 12. 2010 udélené odpurcem. Odpurce v tomto vyjadreni sdélil, ze se
zpétvzetim navrhu navrhovatele a zastavenim fizeni ze strany CTU souhlasi. Odptrce toto
své podani pisemné potvrdil vyjadienim ze dne 15. 2. 2011 doru€enym tyz den spravnimu
organu. Vtomto svém podani zopakoval, ze se zpétvzetim navrhu navrhovatele

a zastavenim fizeni souhlasi.

K tomu Rada CTU poznamenava, Ze podle § 37 odst. 4 spravniho Fadu je mozno
podani ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé& podepsané



zaruCenym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno,
popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je u€init pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové
sité bez pouziti zaru€eného elektronického podpisu. Vzhledem k tomu, ze podani ze dne
9.2.2011 nebylo potvrzeno v zakonné Ihaté 5 dnu, je mozné pfihlédnout pouze
k pisemnému vyjadreni ze dne 15. 2. 2011. Vyjadfeni odpurce jsou v obou podanich shodna,
proto tato skute¢nost neni nijak podstatna.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze
nastala skuteCnost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zruSi napadené
rozhodnuti a Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnika.

Vzhledem k tomu, Ze jsou spinény podminky uvedené ve vySe citovaném ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy ze nastala skute€nost, ktera odivodriuje zastaveni
fizeni a odplrce se zpétvzetim navrhu souhlasi, rozhodla Rada CTU podle § 90 odst. 4
spravniho fadu o zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni je procesniho charakteru, Rada CTU proto jiz nezkoumala ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo ani nebyla
pfezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti podle § 141 odst. 9 spravniho fadu jen
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna pfedseda Rady
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mize predseda Rady nahradu nakladd
pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Zze Zzadny z ucastnikd fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu predseda
Rady pfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze predsedy Rady.
Predseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni v plné vysi U¢astnikovi také v pfipadé, Ze byl
pro chovani dalSiho uc€astnika Fizeni vzat zpét navrh, ktery byl i¢astnikem podan divodné.

Vyrok Il. tohoto rozhodnuti tykajici se nahrady nakladi fizeni o rozkladu Rada CTU
odlvodhuje tim, ze v fizeni o rozkladu nebylo vydano meritorni rozhodnuti, tudiz nelze Fici,
ktery z ugastnikG ma uspéch ve véci. Zarovert Rada CTU konstatuje, Ze navrh navrhovatele
nebyl vzat zpét pro chovani odplrce a rovnéz nebylo zjisténo, ze byl navrh navrhovatele



podan divodné. Z tohoto divodu Rada CTU rozhodla, Ze se nahrada naklad( nepfiznava
zadnému z ucastnikl Fizeni.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich

rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaé&niho Gfadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho ufadu

VIFRAVENU UINE

VYPRAVENO DNE 25 02 2011
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