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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada“) jako pfislusny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava na zakladé rozkladu
dorugeného dne 29. 3. 2010 spol. T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
a rozkladu doruc¢eného dne 1. 4. 2010 spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s,,
IC 25788001, se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,CTU”), ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 89 533/2008-
606/XXV.vyf., o navrhu spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s., (dale téz ,navrhovatel)
proti spol. Vodafone, (dale téz ,odpurce”) ve véci sporu o zaplaceni ¢astky 38,064.401,- K¢
vé. DPH s pfislusenstvim v podob& zakonnych uroku z prodleni, za poskytovani sluzby
preneseni telefonniho Cisla v obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, a na navrh rozkladové
komise Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. a) Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti ze dne
15. 3. 2010, ¢&j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. meéni ve vyrokové cCasti 1. tak, ze se
navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci zaplatit za prfenesené telefonni
Cisla v obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008 v ¢asti vyhovuje tak, Ze odpurce je
povinen uhradit navrhovateli ¢astku ve vysi vysledného salda, tj. 7,514.923,78 K¢ v¢.
DPH do 10 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Navrhu na pfiznani
prislusenstvi pohledavky — Uroku z prodleni - se nevyhovuije.

b) Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti ze dne

15. 3. 2010, ¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. méni ve vyrokové Casti 2. tak, ze se

navrhu co do ¢astky 29,660.640,04 K¢ vé. DPH s prislusenstvim v podobé zakonnych

uroku z prodleni a Castky 888.837,18 K¢ v€. DPH pfedstavujici narok spolecnosti

Vodafone Czech Republic a.s., nevyhovuje

c) V ostatnim se rozhodnuti potvrzuje.



d) Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se rozklad odpurce, spole¢nosti Vodafone
Czech Republic a.s., zamita jako opozdéné podany.

Il Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich Zadnému z u€astnikl Fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Dne 18. 7. 2006 byl doru€en spravnimu organ ,Navrh na rozhodnuti sporu“ mezi
navrhovatelem a odplrcem o povinnosti odpurce zaplatit pohledavku za vzajemné
poskytovanou sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla za obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 5. 2006,
ve vysi 20,625.165,- KE s pfisludenstvim v podobé uroku z prodleni s tim, ze navrhovatel
pozadoval cenu za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ve vysi 1.615,- K&.

Sluzbu pfeneseni Cisla si uc€astnici spravniho Fizeni poskytovali od 15. 1. 2006.
Smluvni podminky vzajemné spoluprace pfi poskytovani této sluzby v ramci existujiciho
propojeni sjednany nebyly, nebot tyto byly pfedmétem sporu vedeného u Ceského
telekomunikacniho ufadu pod ¢&j. 44 398/2005-610 — o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé
o propojeni. Navrhovatel nasledné upravil (zuzil) svdj navrh na zahajeni spravniho fizeni tak,
Ze nové pozadoval uhradit cenu za pfeneseni jednoho Cisla ve vySi 588,- K&, nebot’ tuto
cenu odvodil z nepravomocného rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 3.2007 ;.
44 398/2005-610/XVIIl.vyf. Na zakladé uvedeného se pak navrhovatel nové domahal v fizeni
vedeném pod ¢&j. 41 216/2006-606 vydani rozhodnuti, kterym je odplrce povinen uhradit za
poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla v obdobi od 15.1.2006 do 31. 5. 2006
navrhovateli ¢astku 8,323.872,- K& v€. pfisluSenstvi v podobé zakonnych urokl z prodleni
podle pfedlozeného rozpisu a nahradu nakladl spravniho fizeni.

Dne 12. 9. 2008 obdrzel spravni organ navrh sp. zn. €. 41 Cm 60/2008, ktery mu byl
postoupen Méstskym soudem v Praze dle jeho pravomocného usneseni ze dne 16. 7. 2008
a kterym se Zalobce, spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (navrhovatel), domahal na
Zalovaném, spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (odplrce), uhrazeni ¢&astky
38,064.401,- KC v€. DPH s pfisluSenstvim z titulu vzajemného poskytovani sluzby preneseni
telefonniho Cisla za obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008. Na zakladé takto postoupeného
spisu zahajil spravni organ spravni fizeni vedené pod ¢&j. 89 533/2008-606.

Ze shromazdéného spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel vystavoval odpurci
doklady s témito cenami:

- za obdobi od 15. 1. 2006 do unora 2007, uplathoval cenu 1.615,- K& za pfeneseni
jednoho telefonniho &isla,

- po vydani rozhodnuti spravniho organu ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. ze dne
6. 3. 2007 pak navrhovatel uplatfioval cenu 588,- K& za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla.



Tuto cenu povaZzuje navrhovatel za opravnénou pro celé sporné obdobi a tuto cenu uétoval
i spole€nosti Telefénica O2 Czech Republic a.s.

Odpurce vystavoval navrhovateli doklady s cenou 65,- K& za pfeneseni jednoho
telefonniho Cisla po celé sporné obdobi, pfiemz cena se sklada z ceny 34,- K& za provedeni
autorizace objednavky a 31,- KE za dokonceni pfeneseni Cisla, a s cenou v ramci komplexni
objednavky sloZzenou z 69,- K¢ za autorizaci jedné komplexni objednavky a 31,- K& (vSechny
bez DPH) za dokonc&eni pfeneseni jednoho telefonniho €isla v ramci komplexni objednavky.

Vzajemné vystavované faktury nebyly po celé sporné obdobi navrhovatelem ani
odpurcem hrazeny, pfi¢emz v8ak povinnost Uhrady rozdilu (salda) mezi fakturovanymi
Castkami lezi na odpurci, ktery tuto povinnost po celé sporné obdobi neplnil.

Pfedmét sporu definoval navrhovatel tak, Ze si ucastnici fizeni navzajem poskytovali
po celé sporné obdobi sluzbu preneseni telefonniho Cisla a vystavovali si na mési¢ni bazi
odpovidajici darfiové doklady. Protoze se jedna o sluzbu poskytovanou v ramci existujiciho
propojeni siti u€astnikd fizeni, ackoliv toto sluzba nebyla do smlouvy o propojeni zahrnuta
z dlvodu vedeného sporu o podminkach jejiho poskytovani, je k uhradé dle pfilohy D
Smlouvy o propojeni uréen pouze rozdil (saldo) mezi fakturami vystavenymi navrhovatelem
a odplrcem za stejny kalendarni mésic. Objem vzajemné poskytované sluzby je podle
tvrzeni navrhovatele mezi uc€astniky Ffizeni nesporny. Saldo pak hradi ta strana, jejiz faktura
je vystavena na nizSi Castku. Ztitulu vzajemného poskytovani sluzby pak navrhovatel
registruje za odplrcem za celé sporné obdobi pohledavku ve vysi 38,064.401,- K& v€. DPH
s pfisluSenstvim, kterou pozaduje uhradit. Navrhovatel k tomuto dolozil pfehled vzajemnych
pohledavek za jednotlivé mésice sporného obdobi.

Spravni organ podle § 140 odst. 1 spravniho fadu rozhodl usnesenim ze dne 8. 12.
2008, které se poznamenava pouze do spisu, o spojeni spravnich fizenich vedenych pod ¢j.
41 216/2006-606 a pod ¢j. 89 533/2008-606 s tim, Ze se spojena Fizeni budou dale vést ve
spole¢ném Fizeni pod ¢&j. 89 533/2008-606. O tomto spojeni fizeni byli u€astnici fizeni téhoz
dne informovani dopisem spravniho organu.

Po pfezkoumani veskerych podkladi spravniho Fizeni spravni organ konstatoval
nasledujici.

ProtoZze se smluvni strany na uzavieni Dodatku & 9 ke Smlouvé o propojeni
nedohodly, nedoslo sou€asné k dohodé o cené za preneseni telefonniho &isla, rozhodoval
tento spor spravni organ ve spravnim fizeni ¢j. 44 398/2005-610, na zakladé podanych
navrhu jak navrhovatelem tak i odpurcem. V prabéhu tohoto spravniho Fizeni bylo vydano
rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf., ve kterém stanovil spravni organ cenu za
pfeneseni telefonniho Cisla pouze pro sluzbu preneseni telefonniho Ccisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce, a to ve vysi 588,- KE bez DPH. Toto rozhodnuti vSak nikdy



nenabylo pravni moci, protoze bylo v ramci fizeni o rozkladu zruSeno, a véc byla vracena
spravnimu organu l. stupné k dalSimu fizeni, béhem kterého se mél tento spravni organ
mimo jiné znovu zabyvat vySi ceny za pfeneseni telefonniho Cisla a provéfit, zda jsou v ni
zahrnuty pouze ty naklady, které jsou nezbytné nutné k zajisténi pfenositelnosti telefonniho
Cisla. Dale bylo tfeba se v novém projednani sporu zabyvat pfi stanoveni ceny i otazkou
reciprocity této ceny. S ohledem na rozhodnuti o rozkladu spravnim organem Il. stupné s
uvedenim davodu, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 44 398/2005-
610/XVIll.vyf. zruSeno, neni mozno akceptovat nazor navrhovatele, Ze takto stanovena cena
— ve vySi 588,- K&, za preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatel do sité odpurce, je
jediné platna pro pfedmétné obdobi.

Teprve pravomocné rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. stanovilo ceny za
pfeneseni telefonniho €isla, a to ve vysi 519,- K& bez DPH ze pfeneseni telefonniho Cisla ze
sité navrhovatele do sité odplrce a 418,- K& bez DPH za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
odpurce do sité navrhovatele. Uvedené ceny byly zjiStény na zakladé pfedlozenych kalkulaci
uCastniky Fizeni, které nasledné spravni organ provéfil a upravil podle principu jednotné
metodiky pro prenositelnost telefonnich &isel se zohlednénim konkrétnich postupl pfi
zpracovani objednavky u kazdého ucCastnika fizeni. Tyto ceny si uCastnici fizeni sjednali az
uzavienim Dodatku €. 14 ke Smlouvé o propojeni dne 20. 5. 2009 s tim, Ze jsou platné jiz od
1. 8. 2008.

ZvySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze ceny pozadované a také fakturované
navrhovatelem aiodplrcem nebyly smluvné sjednany ve smyslu § 55 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikaci, ale ani nebyly stanoveny podle § 55 odst. 1 a 2 z&kona
o elektronickych komunikacich.

Na druhou stranu je v8ak nezpochybnitelné, Ze sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla
povazovali UCastnici fizeni za uplatnou, coz vyplyva z navrhu Dodatku €. 9 ke Smlouvé
o propojeni, ve kterém se neshodli na cené za pfeneseni telefonniho &isla. Rovnéz zakon
o elektronickych komunikacich predpoklada, ze poskytovani této sluzby ma byt za uplatu,
coZ vyplyva z § 55 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich. Uplatnost této sluzby
pfedpoklada i opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kde je v €lanku 13 - Cena za
pfenos Cisla mezi opousténym a pfejimajicim operatorem, v odstavci 1, mimo jiné uvedeno,
Ze cenu za preneseni telefonniho Cisla hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, Zze ucastnikim fizeni nalezi za poskytnuti sluzby
pfeneseni telefonniho Cisla nahrada, resp. kompenzace nakladl souvisejicich s pfenesenim
telefonnich Cisel mezi u€astniky tohoto sporného fizeni, kterd by méla splfovat zarovern
podminku uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, a to, ze
by i tato kompenzace nakladl méla byt nakladové orientovana a méla by zahrnovat efektivné



a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny zisk. Dale pak dle nazoru spravniho organu tato
kompenzace nakladi za sluzbu preneseni telefonniho Cisla nemize byt vySSi nez ceny,
které byly spravnim organem stanoveny pravomocnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
vedeném pod ¢&j. 44 398/2005-610 o uzavieni Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni. Z
pravomocného rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (potvrzeno rozhodnutim spravniho
organu Il. stupné ¢j. 39 857/2008-603) vyplyva, Ze nakladové orientovana cena za pfeneseni
telefonniho Cisla, kterou si maji u€astnici sporu sjednat ve smlouvé, je ve vysi 519,- K bez
DPH, resp. voduvodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, zjakych cCastek se uvedena
,nakladova“ cena sklada pfi za zpracovani komplexni objednavky, a to 111,- K¢ (spolecny
naklad) + 408,- K¢ (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim Cisla) za pfeneseni jednoho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce a ve vysi 418,- K& bez DPH, resp. v odivodnéni
rozhodnuti je pak uvedeno, zjakych Castek se uvedena ,nakladova“ cena sklada za
zpracovani komplexni objednavky, a to 34,- KC (spoleény naklad) + 384,- K& (naklad
souvisejici s kazdym prenesenim Cisla), za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité
odpdurce do sité navrhovatele.

K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf. je tfeba zdlraznit, Ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje
zavedenim sluzby prenositelnosti Cisel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Spravni
organ ztohoto pfedpokladu vychazel pfi stanoveni spornych cen a v pouZitém obecném
vzorci je pocitano s pétiletym obdobim, jak z hlediska pocCtu prfenesenych Cisel, tak
z hlediska vynaloZenych nakladl. Takto vypoctené ceny jsou prumérné, jsou relevantni
k pétiletému obdobi a pokryvaji zapoctené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010.
Principem tohoto vypocCtu je, ze za obdobi 5 let, v souvislosti s navratnosti vynalozenych
investiCnich nakladd na technické zabezpeleni zpracovani objednavek véetné provoznich
nakladl, budou operatorovi uhrazeny vS8echny zapoc¢tené naklady trzbami.

Dale se spravni organ zabyval poétem pfenesenych Cisel, a to z pohledu stanoviska,
Ze cena za pfeneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla, ktera skute¢né byla
pfenesena a nikoliv za Uspésnou autorizaci objednavky na preneseni telefonniho Cisla. Tato
skuteCnost byla vr. 2009 vyslovné zakotvena i do opatfeni obecné povahy C.
OOP/10/07.2005-3, kdy byl doplnén do ¢&l. 13 i novy odstavec 3, ktery zni: “Rozhodnym
okamzikem pro uhradu ceny za preneseni mobilniho Cisla, tj. za zpracovani objednavky
Zadatele podle ¢l. 13 odst. 1, je vlastni pfeneseni C&isla k pfejimajicimu operatorovi
a vyrazeni objednavky ze spolecného feSeni podle ¢l. 11 odst. 12.%, aby nebyly pochybnosti
o tom, co je rozhodnym okamzikem pro vyuctovani ceny z pfeneseni telefonniho Cisla.

Vzhledem ktomu, Ze odpurce nezpochybnil pocet navrhovatelem skutecné
pfenesenych Cisel do sité odplrce, vychazel spravni organ zudaje uvedeného



navrhovatelem, a to, Ze ze sité navrhovatele do sité odpuarce bylo za celé pfedmétné obdobi,
od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, realné preneseno 57.866 Cisel.

Po provedeném posouzeni véci vydal predseda Rady CTU dne 22. 6. 2009 rozhodnuti
¢j. 89 533/2008-606/XIV. vyi., kterym podle § 141 odst. 7 spravniho fadu navrhu
navrhovatele na ulozeni povinnosti odpUrci zaplatit za pfenesena telefonni &isla v obdobi od
15. 1. 2006 do 30. 4. 2008 vyhovél v €asti, a to tak, ze stanovil odpUlrci povinnost uhradit
navrhovateli ¢astku 8,403.760,96 K¢ vé. DPH do 10 dnl ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti spolu se zdkonnym urokem z prodleni. Spravni organ ve vyrokové &asti I. urcil
aktivni saldo za obdobi 01/2006 — 06/2006, 08/2006, 12/2006 — 05/2007, 09/2007 — 04/2008.

Provedenim vypoCtu rozdilu z uvedenych Castek (salda v jednotlivych meésicich)
vyplynulo, Ze ne vzdy byla povinnost uhradit saldo na strané odpurce. Odpurci vznikla
povinnost uhradit navrhovateli ¢astku 8,403.760,96 K¢ v€. DPH s pfisluSenstvim v podobé
zakonného uroku z prodleni, ktery je stanoven ode dne nasledujiciho po dni splatnosti salda
v jednotlivych mésicich.

Ve vyrokové casti Il. rozhodnuti spravni organ pozadavku navrhovatele v Castce
29,660.640,04 K¢ s prislusenstvim nevyhovél s odGvodnénim, Zze navrhovatel pozadoval
vySSi Castku, nez kolik Cinilo saldo kompenzace nakladl za skuteéné prfenesena telefonni
Cisla za vzajemné poskytovanou sluzbu pfenositelnosti telefonnich Cisel.

Ve vyrokové ¢asti lll. rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v cCastce ve vysSi
12,301.293,- K&, o kterou navrhovatel zuzil svdj navrh na zahajeni spravniho Fizeni gj.
41 216/2006-606, v disledku snizeni jednotkové ceny za preneseni telefonniho Ccisla,
zastavil spravni fizeni.

Ve vyrokové ¢asti IV. rozhodnuti spravni organ nahradu nakladd navrhovateli
nepfiznal, nebot navrhovatel nebyl uspé&sny ani v50 %, resp. byl vice neuspésny, nez
uspésny, tudiz mu nebylo mozno ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich pfiznat ani pomérnou ¢ast z pozadované nahrady nakladi za
uhrazené spravni poplatky.

Rozhodnuti bylo napadeno rozkladem navrhovatele ze dne 8. 7. 2009, kdy napadl
rozhodnuti ve vyrokové ¢€asti I, Il. a IV. V oddvodnéni rozkladu k vyrokové casti I. a Il.
zopakoval své konstatovani, ze pravni titul na hrazeni ceny pfeneseni telefonniho Cisla ve
vzajemném vztahu dvou mobilnich operatorl, tedy i odpurce a odvolatele, navrhovatel
dovozuje ze zakonné povinnosti zajistit poskytovani prenositelnosti telefonnich Cisel
v mobilnich sitich stanovené § 34 zakona o elektronickych komunikacich a dale potom
z povinnosti stanoveni v €l. 12 OOP 10, ukladajici povinnost mobilnim operatorim za pfenos
Cisla mezi opusténym a prejimajicim operatorem platit, a rovnéz tak ze skutecnosti, ze si
danou sluzbu odvolatel s odpircem skutec¢né po celé sporné obdobi poskytovali. K cené



sluzby preneseni telefonniho Cisla ve sporném obdobi pak uved|, Ze spravni organ mél
v napadeném rozhodnuti vychazet z ceny ve vySi 65,- K za preneseni telefonniho Cisla (a
100,- KE za kompletni objednavku) ze sité odvolatele do sité odplrce. K cené pieneseni
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce pak navrhovatel podal své vysvétleni, pro¢ pro
obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ¢&j. 39 857/2008-603/Il.vyf., ze dne
3. 7. 2008, ktera stanovila nakladové orientované ceny, povazuje cenu 588,- K& za
nakladové stanovenou cenu sluzby preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplrce. Navrhovatel uzavira tim, Zze cenu 65,- K& za pfeneseni Cisla, kterou nabidl
a uctoval odpulrce, tento si sam s ohledem na své naklady v této vySi stanovil; cenu
588,- kterou pozaduje odvolatel, stanovil, jak vySe uvedeno, svym rozhodnutim na zakladé
ekonomicky opravnénych naklad(i odvolatele svym rozhodnutim pfedseda Rady CTU.
Navrhovatel rovnéz uplatnil rozklad do vyrokové Casti IV., jakozto vyroku, ktery je obsahové
zavisly pravé na vyrokovych Castech |. a Il. Navrhovatel je toho nazoru, ze pokud byl
uspésny vice nez z 10%, tak to nelze vyjadfit jako uUspéch v pomérné nepatrné Casti
a neztotozriuje se s tim, ze pokud neni uspésny alespon v 50%, tak mu nahrada nakladu
neprislusi. S ohledem na vy3e uvedené pak Zada, aby bylo napadené rozhodnuti ve
vyrokoveé Casti |., Il. a IV. zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Rozhodnuti bylo rovnéz napadeno rozkladem odpurce ze dne 8. 7. 2009, dopInéného
podanim ze dne 28. 7. 2009. Odpurce napadl rozhodnuti v piném jeho rozsahu, a to z
ddvodu zasadnich vad fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a pro
rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Odplrce za zasadni pochybeni
povazuje to, Ze spravni organ nezohlednil namitku zapocteni, uplatnénou odpurcem
v pribéhu Fizeni, a nezapocetl pohledavku odpulrce za navrhovatelem v pIné vysi. Kalkulace
vzajemnych naroku stran obsazené v napadeném rozhodnuti zohledriuje pouze kalendafni
mésice, ve kterych existovala dle nazoru CTU pohledavka navrhovatele za odplircem z titulu
poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla, nicméné dana kalkulace nezohledruje
kalendafni mésice, ve kterych odpurce evidoval pohledavku za navrhovatelem ze stejného
pravniho titulu. Odpurce uvedl, Ze narok je nutné zalozit pouze a jediné na uskutecnéni
sluzby, tj. provedeni pfenosu telefonniho Cisla do sité elektronickych komunikaci jiného
operatora a uvadi, Ze tento nazor byl potvrzen i ze strany CTU. Odplirce dale namitl, Ze
v pfipadé hromadnych objednavek je nutné urCit cenu pro kazdé jednotlivé prfenesené
telefonni Cislo, coz napadené rozhodnuti ve vyroku neuvadi a je tedy nepfezkoumatelné.
Vzhledem ke shora uvedenému pak odpuarce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zruSeno a véc byla vracena prvoinstan¢nimu organu k novému fadnému projednani

a rozhodnuti ve véci.



Rada CTU piezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska namitek obou odvolateld. Dale pak i z hlediska naplnéni
pravnich a vécnych zavéra vyslovenych Radou CTU v souvislosti s vydanim rozhodnuti &j.
39 857/2008-603/Il. vyf. (stanoveni ceny za pfeneseni Cisla) a rovnéz i z pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti ¢&j. 76 574/2008-603, které sice bylo vydano v fizeni s jinym
navrhovatelem, av3ak tykalo se stejné véci, a to ceny za preneseni telefonniho &isla, aniz by
ucastnici sporu méli uzavieny dodatek ke smlouvé o propojeni na poskytovani této sluzby.

Rada CTU nasledné konstatovala, Ze s ohledem na navrh, charakter sporu a na
namitky uplatnéné v rozkladu, je tfeba posoudit navrh, a tedy pfedmét celého fizeni, jako
spor o prava a povinnosti vyplyvajici z celkového salda uctovanych cen za sluZzbu pfeneseni
Cisla mezi ucastniky fizeni ve sporném obdobi.

Navrhovatel svUj narok opiral o zcela jiné ceny, nez které byly pfi vypoltu pouzity
spravnim organem |. stupné, &imz samoziejmé dovodil, Ze toto saldo bude ve v8ech
spornych mésicich z jeho pohledu aktivni. Tim, Ze spravni organ aplikoval jedinou moznou
a spravnou kalkulaci, a to v cenach, které byly pravomocné urCeny, a tim doSlo k vycisleni
i salda pasivniho, a to v mésicich ¢ervenec 2006, zafi — listopad 2006, Cerven az srpen
2007. S ohledem na to, Ze spravni organ |. stupné rozhodoval o pozadavku navrhovatele,
ktery se domaha uhrazeni své pohledavky, tak toto saldo pasivni sice pro dané mésice
vyCislil, nicméné v konecné uréené Castce, kierou ma odpuarce uhradit, tuto &astku
nezohlednil, tj. od vy€isleného aktivniho salda navrhovatele saldo pasivni odecteno nebylo.

Rada CTU usoudila, Ze je namisté nejen vycislit jednotlivé naroky Gcastnik( Fizeni, ale
feSit dany spor s ohledem na vzajemné pohledavky navrhovatele a odpurce, které vznikly z
ddvodu poskytovani sluzby preneseni telefonniho Cisla v daném obdobi a na zakladé
uplatnéného navrhu uréit navrhovateli nejen jeho pravo pozadovat po odpUrci pInéni, ale
rovnéz povinnost odpurci plnéni poskytnout. Vysledkem bude vycisleni kone¢ného salda.

V tomto ohledu pak odvolaci organ pfisvédCil namitce odpurce, ktery se v pribéhu
spravniho fizeni domahal, aby byla zapocitana i jeho pohledavka vici navrhovateli, ktera by
vychazela zceny za preneseni &isla stanoveni pravomocnym rozhodnutim CTU (viz
vyjadfeni odplrce ze dne 25. 9. 2008 — bod 6). Rovnéz bylo vzato v uvahu i vyjadfeni
navrhovatele ze dne 10. 11. 2008, ve kterém tento k uvedenému pozadavku odpurce uvadi,
Ze nijak nezpochybriuje opravnénost pozadavku odpurce na zapoditani jeho pohledavky
z titulu poskytovani sluzby pfeneseni Cisla v obdobi, které je pfedmétem sporu, avSak pouze
do vySe ceny, ktera byla ze strany odplrce pro dané obdobi pozadovana, ze strany
navrhovatele akceptovana a nasledné uctovana.

Rada CTU, vedena snahou vyfedit dany spor komplexné&, usoudila, Ze je tfeba
rozhodnout o pohledavce navrhovatele jako o pohledavce konecné, tj. po odecteni



vyCisleného naroku odpurce, ktery se v pribéhu fizeni tohoto doméahal a kdy zaroven toto
Ize vnimat i jako vulli navrhovatele v prib&hu spravniho Fizeni vyjadifenou, s tim rozdilem, Ze
tento kalkuluje s rozdilnymi cenami, nez které byly spravnim organem |. stupné pouzity,
a tudiz se ve vSech mésicich sporného obdobi dostava do salda aktivniho.

K ostatnim rozkladovym namitkam pak bylo uvedeno, ze spravni organ zastava
jednoznacné stanovisko, Zze cena za pFeneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla,
ktera skute¢né byla pfenesena a nikoliv za uspésSnou autorizaci objednavky na pfeneseni
telefonniho Cisla. Tato skutecnost byla v r. 2009 vyslovné zakotvena i do opatfeni obecné
povahy €. OOP/10/07.2005-3, které je pro vSechny mobilni operatory zavazné.

K rozkladu navrhovatele do vyrokoveé ¢asti IV. bylo konstatovano, Ze postup spravniho
organu |. stupné byl zcela v souladu s béznymi principy pro pfiznani nakladu Fizeni, které
jsou standardné uplatfiovany ve spravnim i soudnim fizeni. S odkazem na vySe uvedené
apo posouzeni daného pfipadu Rada CTU napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila
k novému projednani a rozhodnuti.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu Il. stupné vyrozumél spravni organ |. stupné
dopisy ze dne 20. 10. 2009 ucastniky fizeni o novém projednavani dané véci a vyzval je, aby
ho informovali o novych skute¢nostech rozhodnych pro spravni fizeni. Spravni Fizeni bylo
dale jiz vedeno ve zbyvajici ¢astce, a to 38,064.401,- K&, kdy v ¢astce 12,301.293,- KE bylo
pravomocnym usnesenim ¢j. 89 533/2008-606/XXIll.vyf. ze dne 21. 12. 2009 fizeni podle §
66 odst. 1 pism. a) zastaveno.

Navrhovatel upfesnil svij navrh na zahajeni spravniho fizeni vtom sméru, ze svou
pohledavku uplatfiuje v podobé mési¢nich sald (tedy pohledavky navrhovatele za dany
meésic ponizené o pohledavky odpurce za dany mésic). Navrhovatel nasledné uvedl, Ze
o poctu prenesenych Cisel do sité navrhovatele a rovnéz do sité odplrce neni sporu. Oba
ucCastnici fizeni potvrdili, ze poCty pfenesenych Cisel, které jsou uvedeny v pfedchozim,
nepravomocném rozhodnuti spravniho organu |[. stupné, nejsou Zzadnou ze stran
zpochybriovany, s vyhradou kpoctu komplexnich objednavek ze strany odpurce.
Navrhovatel upfesnil, Ze se domaha rozhodnuti o povinnosti odplrce k mési¢nim uhradam
vCetné uroku z prodleni tak, jak byla sluzba vzajemné poskytnuta a uCtovana a nikoli
o celkové dluzné ¢astce.

Odpuarce naopak uvedl, Ze pozaduje spocitat celkové saldo za celé sporné obdobi
a z toho urcit povinnosti odpUrci, ale pfipadné i navrhovateli, a to dle vysledného salda.
Odpurce byl ze strany spravniho organu upozornén, ze pokud pozaduje rozhodnout i o jeho
naroku, musi podat samostatny navrh na zahajeni spravniho fizeni, nebot’ dosud doloZena
tvrzeni odplrce ohledné pozadavku na uhradu ¢astku 809,- KE za pfeneseni Cisla spravni
organ povazoval pouze za procesni obranu. Odplrce se vyjadfil dopisem ze dne



22. 12. 2009, kdy k posouzeni pfedmétu sporu odkazal na pravni nazor spravniho organu Il.
stupné v tom sméru, Ze ma byt posouzen narok za celé sporné obdobi, které nelze délit na
jednotlivé mésice. K otazce prodleni uréujiciho pfisluSsenstvi pohledavky pak uvedl, Ze cena
nebyla sjednana, a tudiz nemohou nastat ucinky prodleni se spInénim zavazku od okamziku
doruceni vyuctovani zaslanych mési¢né v pribéhu sporného obdobi, ale az od okamziku,
kdy bude ceny pravomocné stanovena. Prodleni mdzZe nastat az od pravni moci rozhodnuti,
které urCi vySi pohledavky, jez ma byt uhrazena, nebot do té doby nebude zadna ze stran
znat vySi svého zavazku a nemuze se tudiz dostat do prodleni. Navrhovatel se k uvedenému
vyjadfil a uvedl, Ze stouto konstrukci pocitani urokl nesouhlasi, a to s odvolanim na
ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku, odstavec 2 pism. a) a b), které je pIné
aplikovatelné na prfedmétné Fizeni. Navrhovatel a rovnéz tak odpurce se vyjadfovali
k cenam, které by mély byt za sluzbu preneseni Cisla aplikovany.

Spravni organ |. stupné primarné posuzoval tyto zakladni otazky

- co je predmétem sporu (celkova pohledavka navrhovatele po zapocteni
pohledavky odpuarce - celkové saldo, nebo uhrada mésicnich pohledavek
navrhovatele odpircem),

- jaka vyse kompenzace nakladl za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité
odpUlrce a naopak Ucastnikim Fizeni nalezi,

- jaky je pocCet skutecné prenesenych Cisel mezi uCastniky fizeni na zakladé
jednoduché a komplexni objednavky a pocCet komplexnich objednavek, na
zakladé kterych bylo pfeneseno alespon jedno telefonni Cislo,

- zda a od kdy je mozno pfiznat navrhovateli pozadované uroky z prodleni.

K vymezeni pfedmétu sporu

Spravni organ |. stupné vychazel z toho, ze s navrhem mize pouze disponovat toliko
navrhovatel, ktery byl tudiz vyzvan, aby upfesnil, Ceho se v fizeni domaha.

Z upfesnéni podaného navrhu ze dne 29. 10. 2009 pak navrhovatel konkretizoval, Ze
uplatfiuje svoji pohledavku jako souc€et naroku za jednotlivé kalendarni mésice ponizené
0 pozadovanou a uctovanou €astku odpurcem za jednotlivé kalendaini mésice ve sporném
obdobi (65,- K&/pfeneseni telefonniho ¢isla a 100,- K&/komplexni objednavka), kterou
povazuje navrhovatel za platné sjednanou. Navrhovatel pozaduje rozhodnout o mésicnich
uhradach vcéetné uroku z prodleni tak, jak byla sluzba vzajemné poskytnuta a uctovana
a nikoliv o celkové dluzné Castce, ktera by zohlednila i aktivni saldo odpulrce v nékterych
mésicich.

Spravni organ |. stupné po vyhodnoceni navrhu navrhovatele dospél k zavéru, ze
navrhovatel nepozadoval po spravnim organu v Zzadném pfipadé rozhodnout i o naroku
odpurce, i kdyz se domahal po odpuarci uhrady za jednotlivé mésice v podobé salda.
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Z navrhu na zahajeni spravniho fizeni vyplyva, ze navrhovatel se domaha rozhodnuti
0 vzajemné povinnosti Uhrady. Zaroven i odpurce uved|, Ze jeho narok na uhradu 809,- K¢ za
prenesené Cislo povaZoval pouze za procesni obranu a nikoliv za protinavrh.

Spravni organ |. stupné uvedl|, ze se z tohoto dlivodu domniva, Ze zavéry spravniho
organu Il. stupné, které uvedl ve svém pravomocném rozhodnuti ¢j. 70 465/2009-603,
nevychazely z vule navrhovatele v tomto sporném fizeni, ale pouze zjednoho mozného
vykladu pojmu saldo, ktery pouzil navrhovatel ve svém navrhu na vycCisleni vySe své
pohledavky za odparcem.

Navrhovatel svoji mésiCni pohledavku za poskytnuté sluzby preneseni Cisla za
odpurcem (na zakladé vystavenych dafiovych dokladd navrhovatelem) ponizil o Castku,
kterou pozadoval uhradit odpurce za stejnou sluzbu (na zakladé vystavenych darovych
dokladu odpurcem), coz byl standardné dohodnuty rezim vzajemnych mési¢nich uhrad ve
smlouveé o propojeni (i kdyz v tomto pfipadé nebyl dodatek ke smlouvé o propojeni uzavien).

Na zakladé uvedeného dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Zze navrhovatel svym
podanim pozadoval uhradit pouze své mési¢ni pohledavky za odpurcem, které celkové
vycCislil jako soucet rozdili Castek ze vzajemné vystavenych danovych dokladd - faktur za
jednotlivé mésice v pfedmétném obdobi, tj. jako souCet mésiCnich sald vzajemné
fakturovanych astek, a tim urcil vysi své pohledavky, kterou poZaduje uhradit odplircem.

Spravni organ |. stupné jiz pfi ustnim jednani upozornil odpurce na to, ze pokud
pozaduje, aby bylo i o jeho naroku rozhodnuto, je tfeba podat pfislusny navrh na zahajeni
spravniho fizeni. Zaroven spravni organ |. stupné& upozornil odpurce, Ze jeho pozZadavek na
uhradu ¢astky 809,- K€ za preneseni €isla povazoval po celou dobu spravniho fizeni pouze
za procesni obranu. Odpurce protinavrh ani po upozornéni spravniho organu |. stupné
neuplatnil.

Uréeni vySe kompenzace nakladu za preneseni Cisla ze sit€ navrhovatele do sité

odpurce a naopak

Navrhovatel nedoloZil, jakou cenu si s odpurcem sjednal za pfenesend Cisla ve smyslu
§ 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nedolozil, Ze se s odpurcem dohod| na
zpusobu uhrady a vypoltu ceny za preneseni Cisla za obdobi pfedchazejici vydani
pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni ¢j. 44 398/2005-610, nebo
na jiném prozatimnim FeSeni nahrady nakladd za pfeneseni Cisla do doby vydani
pravomocného rozhodnuti o cené za preneseni Cisla, a ani to, Ze vzajemné pozadované
ceny za prenesené Cislo jsou nakladové orientované. Z uvedenych divodu vedli u€astnici
fizeni u spravniho organu spravni fFizeni (zahajené na navrhy obou uc€astnikld) ;.
44 398/2005-610.

11



Rozhodnutim &j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. stanovil spravni organ cenu za pfeneseni
telefonniho Cisla pouze pro sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité
odpurce, a to ve vySi 588,- KE bez DPH. Toto rozhodnuti bylo v ramci fizeni o rozkladu
zruSeno, a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni, béhem kterého se
mél tento spravni organ mimo jiné znovu zabyvat vySi ceny za pfeneseni telefonniho Cisla
a proveéfit, zda jsou v ni zahrnuty pouze ty naklady, které jsou nezbytné nutné k zajisténi
pfenositelnosti telefonniho Cisla. Z uvedenych divodd nebylo mozno akceptovat nazor
navrhovatele, Ze takto stanovena cena — ve vysi 588,- K&, za preneseni telefonniho €isla ze
sité navrhovatele do sité odpurce, je jediné platna pro pfedmétné obdobi. Cena byla ur¢ena
az pravomocnym rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (potvrzeno rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢j. 39 857/2008-603). Tato rozhodnuti stanovilo ceny za
pfeneseni telefonniho Cisla ve vysi 519,- KE bez DPH, coz je cena niz8i, nez kterou pozaduje
navrhovatel.

Z uvedeného pravomocného rozhodnuti pak vyplyva, Zze ani odpircem navrzena cena
za preneseni telefonniho Cisla, kterou navrhl v Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni jako
vzajemnou cenu ve vySi 65,- K&, resp. 100,- KE pro komplexni objednavku, a kterou si za
poskytnutou sluzbu za pfedmétné obdobi fakturoval, nebyla stanovena podle § 55 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich, ale byla podstatné nizsi. Nelze souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Zze cena 65,- K& za preneseni jednoho telefonniho €Cisla a 100,- K& za
preneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky, je nespornou cenou, kterou poZadoval
odpurce po navrhovateli za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla.

Podle nazoru spravniho organu je tedy nezpochybnitelné, Ze u€astnikim fizeni nalezi
za poskytnuti sluzby pFeneseni telefonniho nahrada, resp. kompenzace nakladu
souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel mezi u€astniky tohoto sporného Fizeni. Spravni
organ vychazel pfi urCeni kompenzace nakladd (ktera musi splfiovat zaroven podminku
uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich) za pfenesena Cisla
z jednotkovych cen, které vyplyvaji z uvedeného pravomocného rozhodnuti. K cenam
stanovenym timto pravomocnym rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. je tfeba
zduraznit, ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje zavedenim sluzby
prenositelnosti ¢isel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010, coZ zahrnuje i obdobi, které
je pfedmétem spole€ného spravniho fizeni ¢j. 89 533/2008-606, tj. obdobi od 15. 1. 2006 (od
zahajeni poskytovani sluzby) do konce dubna 2008.

Zjistit po€et skuteéné pfenesenych Cisel mezi u€astniky fizeni na zakladé jednoduché

a_komplexni objednavky a pocet komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo

pfeneseno alesporn jedno telefonni Eislo
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Spravni organ |. stupné se zabyval po¢tem pfenesenych Cisel, ktery dolozil navrhovatel
na zakladé vyzvy spravniho organu. Spravni organ zastava jednoznacné stanovisko, Ze
cena za preneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla, ktera skute¢né byla pfenesena
a nikoliv za uspé&snou autorizaci objednavky na pfeneseni telefonniho €isla. Tato skute€nost
vyplyva jiz ze samého opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3. Opatieni obecné
povahy mluvi pouze o cené za pfeneseni €isla a nikoliv o cené za nepfeneseni €isla byt na
zakladé autorizované objednavky.

Vzhledem ktomu, Ze odpurce nezpochybnil pocet skuteéné prenesenych Cisel
navrhovatelem do sité odpurce, coz bylo potvrzeno i na uUstnim jednani 15. 12. 2009, kdy
ucCastnici uvedli, ze poCet pfenesenych Cisel neni sporny, vychazi spravni organ z udaje
uvedeného navrhovatelem, a to, ze ze sité navrhovatele do sit€ odpudrce bylo za celé
pfedmétné obdobi, od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, realné pfeneseno 57.866 ks Cisel.

Podle stejného principu je postupovano pfi uréeni vySe kompenzace nakladu, kterou je
povinen uhradit navrhovatel odpdlrci, a to za skuteCné pienesena Cisla na zakladé
jednoduché objednavky s cenou 418,- K€ bez DPH, tj. 497,42 KC v¢. DPH za pfeneseni
Cisla, za skuteéné pfenesena Cisla na zakladé komplexnich objednavek, pficemz se vychazi
z ceny komplexni objednavku 34,- K& bez DPH, tj. 40,46 K& v&. DPH (spole€ny naklad) +
384,- K¢ bez DPH, tj. 456,96 K¢ v¢. DPH (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim cisla).

Zjistit, zda pozadavek navrhovatele na uhradu urokd z prodleni je opravnény.

Navrhovatel pozadoval po odpurci uhradit dluzné €astky z neuhrazenych mési¢né
vystavovanych faktur — dafiovych dokladl za pfeneseni telefonnich Cisel v jednotlivych
meésicich a i jejich pfisluSenstvi v podobé& uroku z prodleni. Z téchto davodu byl spravni
organ |. stupné nucen posoudit, zda a od kterého dne se dostal odpurce do prodleni
s uhradou jednotlivych faktur, a v jaké vySi uroky z prodleni navrhovateli pfislusi.

Za rozhodny okamzik, kdy doSlo k pIlnéni, bylo povazovano ukonceni kazdého
kalendarniho mésice, Eemuz odpovidalo i to, Ze si u€astnici fizeni také vystavovali faktury po
uplynuti kazdého kalendainiho mésice. Z toho, Ze ucastnici fizeni vzajemné vystavené
faktury za splnéni zakonné povinnosti - pfeneseni Cisel - nehradili, dovodil spravni organ |I.
stupné, ze se dostali do prodleni s jejich uhradou.

Vzhledem k tomu, Ze si uCastnici fizeni plnili vzajemné zakonnou povinnost, na niz
neméli uzavienu smlouvu, resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni (coz se stalo az uzavienim
Dodatku €. 14 ke Smlouvé o propojeni), a spravnimu organu nebylo prokazano, kdy odpurce
obdrzel jednotlivé faktury (§ 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zékoniku), bylo posouzeno
pravo na uhradu urokl z prodleni podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, a to
Ze toto pravo vznikne uplynutim 30 dnu od obdrZeni zboZi nebo sluzby, coz bylo podle
nazoru spravniho organu I. stupné mozno aplikovat i v pfipadé tohoto spravniho fizeni, kdy
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se navrhovatel domaha pouze uhrady své pohledavky vyplyvajici zrozdilu vzajemné
vystavenych faktur - dafiovych dokladu.

V odlvodnéni nasledné napadeného rozhodnuti k vyrokové €asti 1. rozhodnuti spravni
organ |. stupné uvedl, Ze rozhodl o povinnosti odpurce jen v téch mésicich, kdy rozdil
vzajemnych narokl na kompenzaci pohledavek je ve prospéch navrhovatele. Z pfehledu
(tabulky) pak vyplyva, za které mésice ma odpurce povinnost uhradit navrhovateli ¢astku
8,403.760,96 K& v&. DPH. Zaroven byla odpurci stanovena povinnost uhradit navrhovateli
i prisluSenstvi uvedenych jednotlivych mésicnich pohledavek v podobé zakonného uroku
z prodleni tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti 1. napadeného rozhodnuti.

K vyrokové casti 2. rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze pozadavku navrhovatele
v Castce 29,660.640,04 K¢ s prislusenstvim nemohl vyhovét, nebot navrhovatel pozadoval
vySSi ¢astku, nez kolik €ini rozdil mezi kompenzaci nakladl za skute¢né pfenesena telefonni
Cisla za vzajemné poskytovanou sluzbu prFenositelnosti telefonnich Cisel v jednotlivych
meésicich, a to ve vySi kompenzace 519,- K€ bez DPH za jedno pfenesené telefonni Cislo od
navrhovatele k odpurci a ve vySi kompenzace za jedno pfenesené telefonni Cislo od odpurce
k navrhovateli, a to 418,- K& bez DPH na zakladé jednoduché objednavky, resp. 34,- KE bez
DPH (spole¢ny naklad) + 384,- K¢ bez DPH (za kazdé pfenesené telefonni Cislo) na zakladé
komplexni objednavky a také proto, Ze navrhovatel pozadoval uhradu i za autorizované
objednavky, na zakladé kterych nedoslo ke skuteCnému pieneseni Cisla.

K vyrokové casti 3. rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze o navrhu navrhovatele na
Uhradu nakladu spole¢ného spravniho fizeni za 2 uhrazené spravni poplatky (rozhodnuti se
vydava ve dvou spojenych spravnich fizenich) rozhodoval v souladu s § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, pfiCemz zkoumal pomér uspéSnosti navrhovatele ve
spojenych spravnich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétnych spravnich fizeni nebyl
navrhovatel uspé&sny minimalné v 50 %, resp. byl vice neuspésny, nez uspésny, nelze mu ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich pfiznat ani
pomérnou Cast z pozadované nahrady nakladd za uhrazené spravni poplatky. S timto
zavérem se ztotoznil ve svém rozhodnuti o rozkladu i spravni organ Il. stupné.

K pozadavkim/namitkam navrhovatele i odpurce, spravni organ |. stupné pfihlédl
a v odivodnéni nasledné napadeného rozhodnuti se s nimi podrobné vyporadal.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo napadeno rozklady navrhovatele
i odpUrce.

Navrhovatel uplatnil rozklad v zakonem stanovené Ihuté 15 dnd doru¢enim do datové
schranky dne 29. 3. 2010. Odpurce podal rozklad elektronicky dne 1. 4. 2010, ktery dorudil
v pisemné podobé spravnimu organu osobné dne 2. 4. 2010. Jelikoz odpurci uplynula

14



zakonem stanovena Ihuta k uplatnéni rozkladu dnem 31. 3. 2010, je tento rozklad posuzovan
jako opozdéné podany.

Navrhovatel ve svém rozkladu napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu. K vyrokové
Casti 1. a 2. pfedevSim namitl, ze odmita jednotkové ceny, z nichz pfi vypoc¢tu pohledavky
odvolatele za odplrcem spravni organ vychazel. V tomto sméru navrhovatel v podstaté
zopakoval své namitky, které uplatfoval v pribéhu celého spravniho fizeni, kdy setrvava na
nazoru, ze na cené 65,- K¢/pfeneseni jednoho telefonniho Cisla dosahl s odpircem shody,
atojiz 5. 12. 2005 a spravni organ mél tudiz z této ceny vychazet. Uvaha spravniho organu,
Ze teprve pravomocné rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. stanovilo ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla je tedy zcela nespravna. Odplrce sam tuto cenu uplatiioval ve
vystavovanych vyuctovani. K cené preneseni telefonniho Cisla ze sité odvolatele do sité
odpurce pak navrhovatel uvedl, ze narokuje v fizeni cenu 588,- K&/pfeneseni Cisla v souladu
s rozhodnutim ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl. vyf. ze dne 6. 3. 2007, které sice bylo nasledné
zruSeno, nicméné timto rozhodnutim byla stanovena cena na zakladé ekonomicky
opravnénych nakladld navrhovatele. Rozhodnutim ¢&j. 39 857/2008-603/Il.vyf. ze dne
3. 7. 2008 bylo Radou CTU rozhodnuto o této sporné cené za preneseni &isla ze sité
navrhovatele do sité odplrce, nicméné tato cena byla urena pouze a vyhradné pro futuro.
Rozdil v obou cenach vychazi zrozdilného pfistupu k zahrnuti jednotlivych nakladovych
polozek do sporné ceny. K tvrzeni spravniho organu, ze narok na uhradu sluzby vznika az
na zakladé skutecného pfenosu Cisla, navrhovatel uvadi, Ze po celé sporné obdobi byla
sluzba na trhu zpoplatfiovana na zakladé autorizace. Tedy tuto sluZbu tak navzajem uctovali
vSichni mobilni operatofi navzajem (s vyjimkou odpuarce). U komplexnich objednavek navic
nelze presné fici, kolik byl pfesny pocCet prfenesenych Cisel vramci dokoncenych
komplexnich objednavek, kdy sam odpurce vychazel pouze z tzv. kvalifikovaného odhadu,
ktery spravni organ bez dalSiho vzal za své. K vyrokové Casti 3. navrhovatel uvadi, ze tato
Cast vyroku je obsahové zavisla pravné na vyrokovych Castek 1. a 2., kdy naklady fizeni
mély byt pfiznany s ohledem na pfiznanou miru uspé&chu navrhovatele. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti navrhovatel zada, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

Odpurce svym rozkladem napadl| rozhodnuti ve vyrokové ¢asti 1. Dle nazoru odpurce
je  napadené rozhodnuti stizeno vadou nespravnosti pravniho  posouzeni
a neprezkoumatelnosti. Odpurce predevSim odkazuje na pravni nazor odvolaci organu
1. 10. 2009 ¢&j. 70 465/2009-603, kterym bylo vysloveno, Ze je tfeba rozhodnout
o pohledavce navrhovatele jako o pohledavce konecné, tj. po odecteni vyCisleného naroku
odplrce a ma byt posouzen narok za celé sporné obdobi, které nelze délit na jednotlivé
mésice. Odplrce opakuje, Zze ve sporném obdobi nebyla sjedndna dohoda o cené
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a skute€nost, ze presto dochazelo k uctovani néjakych cen je tak tfeba chapat pouze jako
vyjadfeni aktualnich predstav uc€astniki sporu o vySi ceny. Dle nazoru odplrce mél byt
vyCislen kone¢ny zavazek odpurce k uhradé tak, Zze od celkové pohledavky navrhovatele
bude odectena celkova pohledavka odpurce, kdy zaroven bude stanoveno, zZe pfisluSenstvi
z takto uréené Castky pocina nabihat s uc€innosti od data pravni moci rozhodnuti. Cena
nebyla platné v pribéhu sporného obdobi sjednana a odpurce je tudiz presvédcen, ze
nemohou nastat ucinky prodleni se splnénim zavazku od okamziku doruceni vyuctovani
zasilanych mésicné v pribéhu sporného obdobi, ale od okamziku, kdy cena byla znama, tj.
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti pfedmétného sporu. Aplikace ustanoveni §369a
obchodniho zakoniku zde neni na misté. Urok z prodleni tedy musi byt uréen tak, Ze po&ina
pFirGstat k jistiné pohledavky az od okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym teprve bude
vySe pohledavky urena. V opacném pfipadé by doSlo k nepfipustnému retroaktivnimu
zasahu do majetkové sféry povinného subjektu. Odplrce dale shodné s navrhovatelem
napada pocet Cisel pfenesenych na zakladé komplexnich objednavek, kdy bylo ze strany
spravniho organu vychazeno pouze z kvalifikovaného odhadu. Pokud jde o vysSi ceny
809,- K¢ (uplatnénou jako cenu, kterou odpulrce pozadoval), tak tato byla vypocitana
v souladu s principy uvedenymi v pravomocnych rozhodnutich CTU stanovujicich cenu MNP.
V tomto sméru odplirce zopakoval své namitky uvedené v prubéhu spravniho Ffizeni. Dale
odplrce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou dovozuje ze skuteCnosti, ze
podkladem pro ureni ceny za preneseni mobilniho Cisla je pravomocné rozhodnuti &j.
44 398/2005-610/XXVI.vyF, jehoz povaha v8ak dle odplirce neni takova, aby takovymto
podkladovym rozhodnutim byt mohlo. Rozhodnuti stanovilo povinnost pro budoucnost
a neupravovalo tak vztahy v minulosti. Spravni organ mél v pfedmétném fizeni dle nazoru
odpurce vychazet Cisté z ustanoveni §55 ZEK, ktery nebrani jak ureni symetrické ceny
spliujici stanovené parametry vypocCtu, tak i ceny zasadné zohledrujici jen pfirastkové
naklady potfebné pro obslouZeni konkrétni objednavky na preneseni Cisla pfi zohlednéni
dalSich ustanoveni zakona vyZadujicich podporu a zachovani hospodarské soutéze
a zasady dobrych mravl. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti dle pfesvédceni
odplrce vychazi z nespravného pravniho posouzeni a je nepfezkoumatelné, odpurce
navrhuje, aby vyrokova cast 1. napadeného rozhodnuti byla zruSena a véc vrozsahu
zruSeného vyroku byla vracena prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Pfedseda Rady CTU neshledal dGvod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.
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S odkazem na uvedené bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veSkery
pfedlozeny spisovy material v dané véci a byly k legislativnimu ramci predmétného sporu
konstatovany nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich podnikatel zajiStujici
vefejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni technické a organizacni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel stanovi Ufad Opatfenim obecné povahy.
Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajiStujici
vefejnou mobilni telefonni sit’ spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zdkona nejpozdéji do
6 meésicu ode dne nabyti uc€innosti Opatfeni obecné povahy specifikujici technické
podminky.

Dne 27. gervna 2005 vydal CTU Opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi technické
a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel. Opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat prenositelnost Cisel ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006. Podle
¢l. 17 Opatfeni obecné povahy podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost
telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich, doplni ve lhaté
4 mésicu ode dne nabyti pravni moci Opatfeni obecné povahy vzajemné uzaviené smlouvy
o propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajiSténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatfenim obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

K jednotlivym rozkladovym namitkam navrhovatele odvolaci organ uvadi:

K rozkladovym namitkam navrhovatele Ize obecné konstatovat, Ze tyto jiz byly
vzneseny Vv pribéhu spravniho Fizeni, kdy se s nimi spravni organ |. stupné jiz vyporadal
v pfedchozim rozhodnuti a spravnost postupu pouZiti jednotkovych cen, pocet pfenesenych
Cisel s rozliSenim jednoducha a komplexni objednavka, byla potvrzena i spravnim organem
[I. stupné.
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Navrhovatel vyslovil nesouhlas s pouzitim metodiky vypo€tu z pravomocného
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. Spravni organ |. stupné na str. 20 a nasl.
zdUvodnil, pro€ tyto ceny z uvedeného rozhodnuti pouZil s tim, Ze je to v souladu s pravnim
nazorem spravniho organu Il. stupné. Z né&j vyplyva, ze kalkulatni vzorec pouzity
z pravomocného rozhodnuti, ve kterém byla stanovena jednotkova cena za preneseni tel.
Cisla, byl pouzit spravné. Kcenam stanovenym spravnim organem v pravomocném
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf je tfeba zduraznit, Ze tyto ceny se vztahuji
k pétiletému obdobi, pocinaje zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné
k obdobi let 2006 az 2010. Spravni organ z tohoto pfedpokladu vychazel, nebot v pouzitém
obecném vzorci je pocitano s pétiletym obdobim, jak z hlediska poc¢tu pfenesenych Cisel, tak
z hlediska vynaloZenych nakladl. Takto vypoctené ceny jsou prumérné, jsou relevantni
k pétiletému obdobi a pokryvaji zapoctené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010.
Principem tohoto vypocCtu je, ze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynalozenych
investiCnich nakladd na technické zabezpeleni zpracovani objednavek véetné provoznich
nakladd, budou operatorovi uhrazeny vSechny zapoctené naklady trzbami. Pfi stanoveni
jednotkové ceny bylo pak vychazeno nejen z urCitych odhadd na rok 2008 - 2010, ale ze
skuteCnych realnych Cisel, kterymi byly naklady jiz uplynulého obdobi dolozeny.

Spravni organ podle navrhovatele mél pouzit cenu za preneseni Cisla ze sité odpurce
do sité navrhovatele ve vysi 65,- K&/pfeneseni Cisla a 100,- KE/komplexni objednavka. Tyto
ceny povaZzuje navrhovatel za odsouhlasené, nebot spornou byla pouze cena za preneseni
Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce. Kuvedenému spravni organ uvadi, ze
navrhovatel neprokazal, Ze by uctované mési¢ni faktury odpudrcem hradil ve smyslu
uvedeného zakona o cenach. Naopak z jednani navrhovatele vyplyva, zZe se snazil pouze
navodit takovou situaci, ze s cenou odpurce souhlasi, protoze si svUj narok za odplrcem
ponizil o uctovanou Castku odpurcem, avSak odplrcem vystavené faktury nehradil. Nelze
tedy pfisvédcit zavéru navrhovatele, Zze cena, kterou uctoval odpurce, byla fadné sjednana.

S uplatnénou namitkou, pro€¢ nepouzil spravni organ cenu za preneseni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odparce ve vySi 588,- K&/pfeneseni Cisla urené nepravomocnym
rozhodnutim &j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. se spravni organ |. stupné dostate¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti (str. 22 a str. 30 rozhodnuti), a to velice obsahle. Navrhovatel toto
opétovné uplatiiuje jako rozkladovou namitku, ke které odvolaci organ konstatuje, ze pouze
plné odkazuje na nazor spravniho organu |. stupné, ktery povazuje za spravny.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi se vznikem naroku az za skute¢né pfenesené Cislo,
nikoliv jiz za autorizovanou objednavku. Uvedenému se konstatuje, Zze bylo postupovano
v souladu s opatfenim obecné povahy ¢ OOP/10/07/2005-3 a zakonem elektronickych
komunikacich. Pro¢ byla kompenzace nakladi za preneseni Cisla vazana na skute¢né
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pfenesena Cisla je zdivodnéno na str. 23 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zpisob uhrady za
autorizované objednavky si u€astnici sporu nesjednali, a proto bylo nezbytné vychazet ze
zakona o elektronickych komunikacich a z pfislusného opatfeni obecné povahy.

K namitce uctovani komplexnich objednavek pouze na zakladé kvalifikovaného odhadu
odpurcem odvolaci organ uvadi, ze tady mél spravni organ |. stupné opravnénou uvahu,
kdyz vzal tento kvalifikovany odhad za své, nebot tento nebyl v prdbéhu spravniho fizeni
navrhovatelem zpochybnén. PocCet komplexnich objednavek byl zpochybnén pouze
odpuarcem, ktery vSak sam tento odhad spravnimu organu poskytl. V podrobnostech Ize dale
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti — str. 25.

Navrhovatel rovnéz napada vyrokovou cCast 3. rozhodnuti tykajici se pfiznanych
nakladu fizeni, kterd obsahové souvisi s pfedeslymi, rovnéZz napadenymi, vyroky. Zde je
namisté podotknout, Ze navrhovatel uspél v méné nez 50% svého navrhu, tudiz mu nebyly
v souladu s nalezem US 455/01 naklady fizeni pfiznany. Rozklad do této vyrokové &asti
tudiz odvolaci organ povazuje za nedivodny.

K jednotlivym rozkladovym namitkam odpurce odvolaci organ uvadi:

K rozkladu odpurce je na prvém misté nutno konstatovat, Ze byl uplatnén opozdéné.
V daném pfipadé nebyla ze strany odpdurce, ktery rozklad uplatnil, dodrzena 15denni lhata
pro uplatnéni rozkladu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu bylo doru¢eno dne
16.3. 2010 do datové schranky (ovéfeno zdoru€enky k rozhodnuti). Odpurce
uplatnil rozklad elektronicky az 1. 4. 2010, tedy opozdéné, nebot Ihuta k podani rozkladu
marné uplynula dnem 31. 3. 2010. Z uvedenych divodu bylo konstatovano, Ze rozklad byl
uplatnén po uplynuti patnactidenni zakonné Ihuty podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a proto
byl ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu shledan jako opozdény.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci organ povinen pfezkoumat i opozdéné
uplatnény rozklad z toho hlediska, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho Fadu)
nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho fadu).

Jak vyplyva zustanoveni § 100 spravniho Fadu, Fizeni pfed spravnim organem
ukon¢ené rozhodnutim, které je v pravni moci, se na zadost u€astnika obnovi, jestlize je
splnéna néktera z podminek uvedenych v odst. 1 pod pism. a) a b), a pokud tyto skute¢nosti,
ddkazy nebo rozhodnuti mohou odlUvodhovat jiné FeSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. Po pfezkoumani veskerého pfedloZzeného spisového materialu, vCetné
rozkladu, konstatuji, Ze v daném pfipadé nebyly zjiStény dlvody pro obnovu Fizeni.

Rovnéz bylo zkoumano, zda |ze ve véci provest nové fizeni a vydat nové rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 101 spravniho fadu, Ize tak ucinit, paklize je splnéna néktera z taxativné
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stanovenych podminek uvedenych v odst. 1 pod pism. a) a e). | zde musim konstatovat, Ze
Zadny z davodul pro vydani nového rozhodnuti nebyl zjistén.

Déale pak bylo napadené rozhodnuti pfezkoumano z hlediska jeho souladu se
zakonem (ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu). Po posouzeni spisové dokumentace
a napadeného rozhodnuti ve svétle rozkladovych namitek je nutno konstatovat, ze spravni
organ |. stupné pfiznal jistinu pohledavky ve vysi, ktera nezohlednila vysledné saldo, kdy
zaroven doslo k nespravnému urCeni pocatku prodleni a tudiz pfiznani pfisluSenstvi
pohledavky. Jelikoz rozhodnuti, které bylo napadeno opozdéné uplatnénym rozkladem ze
strany odpuarce, nenabylo pravni moci, a to zddvodu v€asného rozkladu navrhovatele,
nebylo nutno ménit rozhodnuti v pfezkumném fizeni a ktéto zméné doSlo vreZzimu
ustanoveni § 90 odst. 1, pism. c) spravniho fadu.

S odkazem na uvedené a po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti
a veSkerého spisového materidlu vdané véci vtéto souvislosti nadto k jednotlivym
rozkladovym namitkam odplrce Rada CTU konstatuje nasledujici.

Odpurce prfedevSim namita, Ze v napadeném rozhodnuti byla nespravné posouzena
véc v otazce vySe zavazku a uvadi, ze predevSim nebyl respektovan nazor odvolaciho
spravniho organu, a to Ze je tfeba rozhodnout o pohledavce navrhovatele jako o pohledavce
konecné, tj. po odecteni vyCisleného naroku odplrce a ma byt posouzen narok za celé
sporné obdobi, které nelze délit na jednotlivé mésice.

K uvedenému lIze uvést, Ze spravni organ |. stupné se vramci nového projednani
zabyval prvofadé tim, co je pfedmétem sporu, resp. ¢eho se navrhovatel svym navrhem na
zahajeni spravniho fizeni domaha. Navrhovatel byl vyzvan, aby upfesnil predmét sporu, kdy
navrhovatel nékolikrat jednoznacné specifikoval tento pfedmét tak, ze pozaduje rozhodnout
0 mésicnich uhradach v€. uroku z prodleni a nikoliv o celkové dluzné Castce. Na zakladé
tohoto upfesnéni byl odpurce upozornén na nutnost uplatnit si samostatny navrh z titulu své
pohledavky. Odpulrce tento navrh vSak nepodal. Z uvedenych divodd se spravni organ |.
stupné v pokraCovani fizeni a vrozhodnuti nasledné vydaném zabyval pouze vySi
pohledavky navrhovatele za odpdrcem v jednotlivych mésicich, kdy tedy nejsou zohlednény
kalendafni mésice, ve kterych odpurce evidoval pohledavku za navrhovatelem ze stejného
pravniho titulu.

Rada CTU k tomuto posouzeni konstatuje, Ze v daném pfipadé je projednavan spor
o prava a povinnosti vyplyvajici z celkového salda uctovanych cen za sluzbu preneseni Cisla
mezi ucCastniky fizeni ve sporném obdobi, kdy timto obdobim vSak nejsou jednotlivé mésice,
ale sporné obdobi jako celek, tudiz obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008. Navrhovatel
prvotné uplatnil svdj navrh skute¢né tak, Ze se domaha salda, kdy vSak svuUj narok opiral

o zcela jinou cenu, nez ktera byla pfi vypo€tu pouzita, ¢imz samoziejmé dovodil, Ze toto
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saldo bude ve vSech spornych mésicich z jeho pohledu aktivni. Navrhovatel v pokracovani
spravniho fizeni sv(j navrh nasledné specifikoval tak, Zze sice chce rozhodnout o mésic¢nich
uhradéch stanovenych formou salda, nicméné pouze v rozsahu své pohledavky. Rada CTU
je nicméné toho nazoru, Ze takto urcit vysledné saldo neni mozné a trva na svém nazoru, Ze
je nezbytné vycislit kone¢né saldo a zohlednit tak vzajemny narok navrhovatele a odpurce
na penézité plnéni, ktery vznikl z divodu poskytovani sluzby preneseni telefonniho Cisla
v daném obdobi, a to z nasledujicich divodu.

Pokud je timto rozhodnutim feCeno, ze vySe zavazku navrhovatele nebyla az do
kone¢ného rozhodnuti znama a Ze je jim ur€ovano celkové penézité plnéni za vzajemné
poskytnuté sluzby pFenositelnosti Cisel ve sporném obdobi, je nutno posuzovat nikoli
jednotliva salda v po sobé jdoucich mésicich, nybrz az saldo vysledné za celé sporné obdobi
a stanovit povinnost k uhradé celkového salda, které zohledni i narok odpurce, ktery je svou
povahou narokem zcela stejné povahy. Z této uvahy vychazi rovnéz posouzeni okamziku, od
kdy nastava prodleni ze splatnosti uréeného zavazku zaplatit cenu za pfeneseni Cisla. Rada
CTU ma tudiz zato, Ze je tfeba rozhodnout o naroku navrhovatele na penézité plnéni jako
o naroku kone¢ném, tj. po odecteni rozhodnutim uréeného naroku odpulrce, které bylo
provedeno s ohledem na vzajemnou zakonnou povinnost prenositelnosti Cisel mezi obéma
UCastniky fizeni. Z uvedenych duvodlu doslo ke zméné vyroku 1. napadeného rozhodnuti,
kdy byla ve vyrokové c&asti |. rozhodnuti o rozkladu ur€ena odpdrci povinnost k uhradé
celkového vysledného salda ve vysi 7,514.923,78 K¢ v¢€. DPH do 10 dnG ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti, kdy bylo zarovern uréeno, Zze navrhu v rozsahu pfisluSenstvi k této
Castce se nevyhovuje. Bylo nutno zaroven zmeénit i vyrok 2. napadeného rozhodnuti, nebot
bylo nezbytné se vypofadat se zbyvajici Casti navrhu navrhovatele v rozsahu €astky ve vysSi
888.837,18 K& v¢. DPH, ktera predstavuje narok odpurce.

Odparce ve svém rozkladu pfedevSim namitd nespravné posouzeni véci v otazce
vzniku zavazku zaplatit cenu za preneseni Cisla a rozhodny okamzik, kdy nastalo prodleni.
Spravni organ |. stupné dovodil z § 369a obchodniho zakoniku zacdatek prodleni, protoze
sluzby byly prabézné v prubéhu kazdého mésice poskytovany. S timto nazorem spravniho
organu |. stupné odpurce zasadné nesouhlasi a odvolaci organ po posouzeni celé
problematiky dospél k zavéru, Zze témto namitkam odpurce je nutno pfisvédcit.

K této problematice je zarover nutno uvést, ze nejsou pochybnosti o tom, Ze sluzba
byla poskytovana na zakladé zakonné povinnosti, kdy vSak uctovani sluzby pfenosu
mobilnich Cisel ve sporném obdobi nemélo oporu ve smluvnim vztahu mezi navrhovatelem
a odplrcem. VySe ceny a forma a postup pro jeji uctovani nebyla stanovena v dodatku ke
smlouvé o propojeni uzaviené mezi obéma stranami sporu, ani v jiném smluvnim

dokumentu. K dohodé na zplsobu ur€eni ceny a na zpUsobu jeji uhrady nedo$lo zejména
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pak zduvodu, Ze odplrce byl pfesvéden o neopravnénosti vySe navrhovatelem
pozadované ceny za preneseni Cisla, resp. o nutnosti sjednani symetrické ceny bez ohledu
na to, kdo je opousténym nebo pfejimajicim operatorem. Lze tedy uzavfit tim, Ze az do
okamziku rozhodnuti sporu, jaka kompenzace za sporné obdobi navrhovateli nalezi, nebyla
znama vyS$e zavazku odpurce z plnéni navrhovatelovy zakonné povinnosti. Bez znalosti vySe
zavazku pak nemohl odpurce plnit z ddvodu neznalosti ceny a nemohl tedy zakonité nastat
disledek prodleni s plnénim. Pouzita aplikace ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku tak
neni v daném pfipadé namisté, nebot prodleni ve splnéni zavazku nejprve pfedpoklada
vznik tohoto zavazku. Aplikace tedy muze dopadat na vztahy, kdy je v okamziku splatnosti
zavazku zfejma cena plnéni, ale neni zfejma Ihita pInéni €i nebyla provedena vyzva
k plnéni. Nehrazeni ceny ze strany odpulrce z dlvodu neznalosti jeji opravnéné vySe nemuze
jit k tizi odpurce v tom, ze by byl povinen i v takovém pfipadé hradit uroky z prodleni od
okamziku urceného dodanim sluzby a nikoliv od okamziku ur€eni vySe tohoto zavazku.
Prodleni se splnénim zavazku, tj. zaplatit cenu za pfeneseni mobilnich Cisel ze sité
navrhovatele do sité odplrce ve sporném obdobi, odpurci vznika az v pfipadé nesplnéni
povinnosti stanovené v tomto spravnim fizeni, které urCuje splatnost zavazku do 3 dna ode
dne pravni moci rozhodnuti. Pfi nesplnéni takto ur€eného zavazku by se odpurce teprve
dostal do prodleni a navrhovatel by se nasledné mohl doméahat zakonnych uroku z prodleni.
Z uvedenych ddvodu doSlo ke zméné vyrokové Casti 1. napadeného rozhodnuti, tak jak
vyplyva z vyrokové casti |. tohoto rozhodnuti.

Odpurce shodné s navrhovatelem dale namita, Ze nebylo mozZno vychazet z ceny
prfeneseni mobilniho Cisla stanovené v pravomocném rozhodnuti spravniho organu gj.
44 398/2005-610/XXVI.vyf. Spravni organ |. stupné se v napadeném rozhodnuti vyporadal
jak s namitkou, proC byly vzaty za zaklady ceny za preneseni Cisel z pravomocného
rozhodnuti a pro€ nebyl akceptovan pozadavek odpurce na cenu ve vysi 809,- K& za
pfeneseni Cisla. Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné zde postupoval
s ohledem na zavéry jiz u€inéné odvolacim organem v tomto fizeni, ale i v obdobném Ffizeni
s jinym navrhovatelem a jednotkové ceny za preneseni Cisel s rozliSenim jednoduché
a komplexni objednavky pro kompenzaci nakladl za pfeneseni Cisla pouzil spravné. Stejné
tak Ize reagovat na namitku nespravné kalkulace, nebot i tento postup kalkulace jiz byl
odsouhlasen, resp. potvrzen spravnim organem Il. stupné v fizeni o rozkladu.

K dalsi namitce neakceptovani odhadu poctu komplexnich objednavek lze odkazat
v podrobnostech na str. 25 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné spravni organ I. stupné
s touto namitkou vypofadal, rovnéz tak s pozadavkem odpurce kalkulovat s cenou 809,- K& —
viz odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 29.
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Lze uzavrit tim, Zze obdobné pfipominky uplathoval navrhovatel i odplrce v prubéhu
spravniho fizeni, kdy spravni organ |. stupné se s jejich neakceptovanim podrobné vyporadal
v zaveru odlvodnéni rozhodnuti. Lze tak konstatovat, ze spravni organ Il. stupné se ztotoznil
s nazorem spravniho organu I. stupné, ktery vyhovél pouze Castecné navrhu navrhovatele.
Pro vypocet kompenzace nakladu spravné pouzil metodiku vypoCtu z jiz pravomocného
rozhodnuti  ¢j. 44 398/2005-610/XXVIL.vyf, kdy aplikoval kalkulatni vzorec pouzity
z citovaného pravomocného rozhodnuti a v souladu s OOP/10/07.2005-3 pak pfiznal thradu
pouze za skutecné prenesena Cisla. Dle nazoru spravniho organu Il. stupné vsak nebylo
mozno pfiznat pfislusenstvi zavazku, jehoz vySe byla vyCislena az nasledné napadenym
rozhodnutim. V tomto sméru se tedy neztotoznil s pravnhim nazorem spravniho organu |.
stupné a napadené rozhodnuti zménil tak, ze pfisluSenstvi pohledavky se nepfiznava
z duvodu, které jsou podrobné uvedeny vySe.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostiedek pripustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

PhDr. Pavel Dvoréak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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