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Cislo jednaci Praha
CTU-49 928/2011-606/XVII1.vyF. 2€. cervna 2012

Pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle ustanoveni § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a podle ustanoveni § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdgjsich predpist, vydava ve spravnim fizeni vedeném pod
&j. CTU-49 928/2011-606, které bylo zahajeno dne 27. 5. 2011 na navrh navrhovatele
EBD s.ro., ICO: 28072782, se sidlem Kajov, Staré Dobrkovice 16, zastoupeného na
zakladé plné moci Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, Praha 1, Krakovska 25, Zelny trh
1249, Uherske Hradisté, dfive Krakovska 25, Praha 1, proti odpurci Czech Digital
Group, a.s., ICO: 258 42 609, se sidlem U nakladového nadrazi 3144, Praha 3,
zastoupeného na zakladé piné moci JUDr. Pavlou Tloustovou, MBA, bytem Vodrianského
1310/2, Tabor, ve véci sporu o uloZeni povinnosti odpurci zajistit pro vysilani programu
navrhovatele TV 7 odpovidajici technické &lenéni vysilaci sité 3 za Udelem realizace
regionalniho odpojovaného vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu na $ifeni vysilani
programu TV 7 v takto regionalizované vysilaci siti 3.

rozhodnuti:

B Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na
ulozeni povinnosti odpurci zajistit pro vysilani programu navrhovatele TV 7
odpovidajici technické ¢lenéni vysilaci sité 3 za Ucelem realizace regionalniho
odpojovaného vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu na $ifeni vysilani
programu TV 7 v takto regionalizované vysilaci siti 3 zamita.

Il. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se
Zadnému z u€astnikl fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 27. 5. 2011 byl spravnimu organu dorucen elektronicky a dne 30. 5. 2011 postou
navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu o uloZeni povinnosti odpurci
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zajistit pro vysilani programu navrhovatele TV 7 odpovidajici technické &lenéni vysilaci sité 3
za ucelem realizace regionalniho odpojovaného vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu
na Sifeni vysilani programu TV 7 v takto regionalizované vysilaci siti 3.

Navrhovatel uved|, Ze je provozovatelem celoplo$ného televizniho vysilani programu
TV 7 Sifeného prostfednictvim pozemnich vysiladu v systému DVB-T na zakladé licence
k provozovani televizniho vysilani udélenou podle ustanoveni ¢l. Il, bod 9 zakona
€. 235/2006 Sb., na zakladé smlouvy o vytvofeni programové sité uzaviené s provozovateli
regionalniho televizniho vysilani na sdilenych kmito¢tech. Koncepce vysilani programu TV 7
je takova, ze se bude jednat o vysilani 7 regionalnich televiznich studii se zaméfrenim
pfedevdim na déni vregionech, které bude doplnéno celoploSnym vysilanim
plnoformatoveého programu s propojovanim celoploSného programu a regionalniho vysilani.

Dale navrhovatel uvedl, Ze dopisem ze dne 21. 10. 2010 pozadal na zakladé
¢l. Il. pfechodnych ustanoveni bodu 4 zdkona ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pFedpisti, o zajisténi
technického ¢lenéni vysilaci sité 3 za ucelem realizace regionalniho odpojovaného vysilani
a uzavieni smlouvy na Sifeni vysilani programu TV 7. Nasledné byl navrhovatel vyzvan
odpurcem, aby doplnil pozadovanou specifikaci na ¢lenéni vysilaci sit¢ 3 do 7 regionu.
Pozadovanou specifikaci, jak uvedl navrhovatel, doplnil dopisem ze dne 15. 11. 2010
a opétovné pozadal odplrce o zaslani navrhu smlouvy.

Presto, jak uvedl navrhovatel, jiz uplynulo vice nez 6 mésict a odpurce pozadované
Clenéni vysilaci sité 3 nezajistil, a to pfesto, ze v dané véci s odpurcem nékolikrat jednal
a odplirce deklaroval snahu vyhovét pozadavku navrhovatele. Na zakladé uvedeného proto
navrhovatel navrhl, aby spravni organ rozhodl pfedmétny spor a ulozil odpurci povinnost
zajistit pro vysilani programu TV 7 odpovidajici technické €lenéni vysilaci sité 3 za ucelem
realizace regionalniho odpojovaného vysilani programu TV 7. Sva tvrzeni doplnil navrhovatel
kopiemi korespondence s odplircem v dané véci.

Po vyrozuméni uc€astnik( fizeni o jeho zahajeni, pozadal odplrce spravni organ
o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k zahajenému spravnimu Fizeni ze dne 18. 7. 2011 odpurce uved|,
Ze s navrhovatelem probihala jednani o poskytovani sluzby odplrcem v siti 3, ale podle
vyjadfeni odplrce, navrhovatel zacatkem &ervna 2011 telefonicky sdélil odparci, ze pro
Sifeni jeho programu TV 7 ma zajem o celoplosné vysilani bez regionalniho clenéni
a odpojovani vysilani. Podle odplrce je k takovému vysilani jeho sit 3 pfipravena a je
i v provozu a prislusné smlouvy jsou v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich
pfipraveny a zvefejnény. Dale odpUrce uvedl, ze tim, ze navrhovatel podal navrh na zahajeni
spravniho fizeni, povazuje tento navrh za jeho zadost o zajisténi technického ¢lenéni sité 3
za uCelem realizace regionalniho odpojovaného vysilani, a na tomto jiz pracuje ve smyslu Cl.
Il. pfechodnych ustanoveni, bod 4 zakona &. 153/2010 Sb. s tim, Zze soucasné pracuje na
zvefejnéni smlouvy v souladu s § 72b zakona o elektronickych komunikacich. Na zakladé
uvedeného proto odpulrce navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2011 navrhovatel uvedl, Ze mél vzdy zajem na Sifeni
zemského digitalniho vysilani programu TV 7 v siti 3 s regionalnim ¢lenénim a odpojovanim
vysilani, proto nemlize potvrdit tvrzeni odplrce o telefonickém pozadavku na celoplosné
vysilani. Dale navrhovatel upozornil na skute¢nost, Ze sam odpurce uvadi, Ze pracuje na
technickém c&lenéni vysilaci sité 3 a pfipravuje navrh smlouvy. Proto navrhovatel pozaduje,
nez se tak stane (sit bude regionalizovana), aby spravni organ ulozil odpurci splnéni
zakonem stanovenych povinnosti v souladu s jeho navrhem, tj. poZaduje, aby spravni organ
rozhodl pfedmétny spor tak, Ze ulozi odplrci povinnost zajistit pro vysilani programu
navrhovatele TV 7 odpovidajici technické Clenéni vysilaci sité 3 za ucelem regionalniho
odpojovaného vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu na Sifeni programu TV7 v takto
regionalizované vysilaci siti 3.
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Dne 17. 8. 2011 byl spravnimu organu doru¢en dopis odpurce, kterym informoval
spravni organ, ze dne 15. 8. 2011 byl navrhovateli adresovan dopis, kterym v reakci na
pfedchozi korespondenci ze dne 21. 10. 2010 odplrce navrhovateli sdéluje, Ze urychlil
vystavbu vysilaci sité 3, a Ze je navrhovateli schopen nabidnout kompletni vysilaci sit
s pokrytim vice nez 95 % obyvatelstva s vyjimkou malého pfevadéfe Radhost, kde to zatim
neni mozné z technickych davod( kmito¢tové kolize analogového a digitalniho vysilani. Dale
odplrce zada po navrhovateli sdéleni, jaké technické clenéni vysilaci sité navrhovatel
pozaduje, tj. zda je v souladu s prezentaci odpurce, kterou pfilozil.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze k tomuto dopisu neobdrzel odpurce od navrhovatele
Zadnou reakci, pozadal odplrce dopisem ze dne 29. 8. 2011 spravni organ, aby vyzval
navrhovatele k reakci a eventuelné nafidil ve véci jednani, na némz by se projednaly dosud
oteviené zalezitosti, aby odplrce mohl realizovat pfislusné technické ¢lenéni vysilaci sité.

Na zakladé tohoto poZadavku a za ucelem urychleného vyjasnéni technickych
pozadavkl potfebnych pro €lenéni sité, svolal spravni organ Ustni jednani dopisem ze dne
1.9. 2011 nadne 11. 10. 2011, coz byl jediny termin, na kterém se shodli u€astnici fizeni.

Spolu s vyzvou k uc€asti na vefejném jednani vyzval spravni organ navrhovatele, aby
se vyjadfil ve lhaté 14 dni zda je pro néj odpurcem zvefejnény navrh smlouvy na jeho
webovych strankach nepfijatelny a pokud neni pfijatelny, aby uved! z jakych ddvodu.

Na vyzvu spravniho organu uvedl navrhovatel v dopise ze dne 20. 9. 2011, Ze sice
mezi UcCastniky fizeni probihaji jednani, kterd vSak nevedla ke shodé&, aby mohla byt
uzaviena smlouva na S$ifeni programu TV 7. Pfesto, Ze navrhovatel, jak uvadi, pozadal
0 zajisténi odpovidajiciho technického €lenéni vysilaci sité 3 a uzavieni smlouvy na Sifeni
jeho programu jiZz dopisem ze dne 21. 10. 2010, coZ nasledné i navrhovateli potvrzoval, je
podle jeho nazoru vysilaci sit’ regionalizovana jinym zplsobem, nez pozaduje navrhovatel,
tudiz ani zvefejnéné smlouvy tomuto pozadavku navrhovatele neodpovidaji. Ke zvefejnénym
dokumentum navrhovatelem odpUrce uvadi, Ze nabidka umozniuje pouze kombinaci nabidky
na Sifeni celoplodného vysilani v kvalité Silver SD a nabidky na Sifeni regionalniho vysilani
v téZe kvalité v jednoleté a tfileté varianté a nepfedpoklada kombinaci vysilani celoplodného
a regionalné odpojovaného. Prfedpoklada pouze samostatné regionalni vysilani
v jednotlivych regionech. Dale navrhovatel uvedl, Ze v navrhu smlouvy pro produkt Silver SD
celoplosné vysilani se urc€itym zpusobem predvida moznost vyuzit kombinaci celoploSného
vysilani a vysilani regionalniho, tzv. regionalniho odpojovani, viz bod 3.7. smlouvy, kde je
uvedeno: ,V pfipadé, Ze Provozovatel bude po poskytovateli poZadovat sluzbu regionalniho
Clenéni Vysilaci sité 3, zavazuje se Poskytovatel navrhnout Provozovateli technické reSeni
takového ¢&lenéni a po vzajemné dohodé uzaviit dodatek k této Smlouvé upravujici tuto
sluzbu.” Takovéto ustanoveni smlouvy je vS8ak pro navrhovatele zcela vagni a neurcité,
nebot zde neni stanovena povinnost odpurce vyhovét pozadavku navrhovatele na
regionalizaci vysilaci sit¢é a muze se stat, Ze dodatek ke smlouvé odmitne odpurce
s navrhovatelem uzavfit. Nesouhlasi ani stim, Ze nejdfive je tfeba uzavfit s odplurcem
smlouvu na Sifeni celoploSného vysilani a nasledné pak jednat o zajisténi regionalniho
Clenéni sité a odpojovani. Nejsou ani stanoveny podminky pro zajiSténi regionalniho
odpojovani vysilani v 7 regionech, neni zfejmé, jaké jsou ztoho dalSi naklady pro
navrhovatele, jak se zméni ceny pozadované odplircem za Sifeni celoploSného vysilani
s regionalnim odpojovanim, resp. jaké budou celkové naklady na Sifeni programu TV 7.
Zavérem navrhovatel zopakoval, Ze odpurce dosud, pfestoze k tomu byl navrhovatelem
pisemné vyzvan, nezaijistil odpovidajici technické Elenéni vysilaci sité 3, aé mu toto uklada
z4akon, ale nabidl navrhovateli jinou variantu regionalizace vysilaci sité 3 (roz€lenéni do 11
regionl), ktera je pro navrhovatele pro Sifeni jeho programu nevyhovujici. Za téchto
podminek nem(ize navrhovatel s odplircem uzavfit Zzadnou z uvefejnénych smluv odpircem
pro Sifeni jeho programu TV 7 a trva na svych vznesenych pozadavcich. Proto navrhovatel
trva na tom, aby spor byl vyfeSen tak, ze spravni organ ulozi odpurci povinnost zajistit pro
vysilani programu navrhovatele TV 7 odpovidajici technické €lenéni vysilaci sité 3 za ucelem
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realizace regionalniho vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu na Sifeni vysilani
programu TV 7 v takto regionalizované vysilaci siti 3.

K tomuto vyjadifeni navrhovatele uved| odplrce ve svém dopise ze dne 30. 9. 2011,
Ze dosud neobdrzel od navrhovatele pfesnou specifikaci pozadavku na technické ¢lenéni
vysilaci sité 3 pro ucely regionalizace s odpojovanym televiznim vysilanim programu
navrhovatele, aby mohl technické Clenéni vysilaci sité 3 realizovat a podle zakona zvefejnit
prislusné navrhy smluv. OdpUlrce uvedl, Zze dosud pfipravil ¢lenéni vysilaci sité podle pfidélu
radiovych kmito&tl pro vysilaci sit 3, pfidélenych Ceskym telekomunikaénim ufadem (dale
téz ,CTU"). Bez spoluprace s navrhovatelem pfi upfesnéni specifikace jeho poZadavku na
technické c&lenéni vysilaci sité 3 podle jeho licence k provozovani zemského digitalniho
televizniho vysilani nemohl odpurce dale technicky vysilaci sit ¢lenit. Dale odparce uvedl, ze
pfedpoklada, Zze bude potfebna specifikace pozadavku navrhovatele sdélena na ustnim
jednani, aby mohl odplrce obratem zahagjit technické c¢&lenéni vysilaci sité 3 pro
navrhovatele.

Dne 11. 10. 2011 probéhlo u spravniho organu ustni jednani. Navrhovatel upfesnil
svlj pozadavek tak, Ze pozaduje, aby odpurce zaijistil Sifeni celoploSného vysilani
s regionalnim odpojovanim v celkem 7 regionech Ceské republiky, odpovidajici krajskému
uspofadani s tim, Ze by se jednalo o regiony severni Morava (Olomoucky a Moravskoslezsky
kraj), jizni Morava (Zlinsky a Jihomoravsky kraj), vychodni Cechy (Pardubicky a Hradecky
kraj), jizni Cechy (Jihogesky kraj a Vyso&ina), centralni region (Praha a Stfedodesky kraj),
severni Cechy (Liberecky a Ustecky kraj) a zapadni Cechy (Karlovarsky a Plzefisky kraj).
Pfesné technické vymezeni jednotlivych vyuzitych prostfedkd je véci odplrce stim, ze
v tabulce zaslané odpurci jsou uvedeny zakladni kmitoCty, z kterych by mély byt vytvofeny
jednotlivé regionalni sité. Navrhovatel pozaduje oproti nabidce jednotlivych regionalnich siti
pouze drobné rozdily v dokryti nékterych regiond podle toho, jak jsou divaci jednotlivych
regionalnich studii zvykli regionalni programy sledovat.

Odplrce uvedl, Zze dosud neobdrzel vSechny potfebné informace, které poslouzi
k pfipravé technického d¢lenéni sité dle pozadavk( navrhovatele. KliCovou otazkou je
programova struktura vysilani programu TV 7 ve smyslu, zda se jedna o celoploSny program
nebo o regionalni sit, jakou roli hraji regionalni studia, tzn. kdy, v jakych €asech, v jakych
regionech vstupuji se svym obsahem do celoplodného nebo regionalniho programu. Dale
potfebuje odpurce znat jakym zplisobem a kde mu bude pfedan programovy obsah vysilani
(jak celoplosného programu, tak regionalnich programi), jakym zplsobem a kdo bude
zodpovédny za zdménu programového obsahu vysilani v jednotlivych regionech.

Navrhovatel uvedl, Ze by se mélo jednat o Sifeni centralniho celoplosného programu
s moznosti jej ve vymezenych ¢€asech nahradit v jednotlivych regionech (7 region()
regionalné modifikovanym obsahem. Navrhovatel nevidi rozdil mezi tim, jestli se regionalni
obsah vklada do centralniho programu, nebo jestli celoploSny program je umistovan
v souhrnu regionalnich siti, ma to byt tak, Ze prioritu bude mit centralni program, do néjz se
ze strany odpurce. Co se tyka samotného pfedavani signalu, navrhovatel pfedpoklada, ze
signal centralniho celoplosného programu by byl odpurci pfedavan na jeho standardni
odbavovaci pracovisté pro celou sit. K pfedavani signalu regionalnich programu navrhovatel
uvedl, Ze pfedpoklada, Zze by byly pFedavany na pfislusné regionalni head endy
a odpovédnost za zaménu programu by nesl navrhovatel. Opét by bylo rozhodujici cenové
porovnani nabidek, protoze navrhovatel je schopen se event. pfizpUsobit moznosti pfedavat
regionalni programy i na centralni odbavovaci pracovisté odpulrce, nicméné tuto variantu, jak
uvedl navrhovatel, nepreferuje.

Odpurce uvedl, ze je z koncepc¢niho hlediska celoplo$ny program s regionalnimi
vstupy schopen pfipravit, ale potfebuje k tomu odpovédét navrhovatelem na nasledujici
otazky:
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(i) zda doprava obsahu vysilani centralniho programu a regionalnich program( bude
zajisténa technickymi prostfedky a na naklady navrhovatele na pfedavaci misto odp(irce
na adrese Mahlerovy sady 1, Praha — Zizkov a nebo bude odpurci pfedan ve studiich
navrhovatele, jejichZ adresy navrhovatel doda.

(i) odpuarce upozornil, ze s ohledem na soucasny technicky stav nelze Liberecky kraj oddélit
z davodu vydani individualniho opravnéni pro vysila¢ Liberec — Jestéd od vysilaci sité
vychodnich Cech (jednofrekvenéni sit Liberec — Jestéd a Trutnov — Cerna Hora).
V pfipadé&, ze by CTU umoznil vysilani vysilade Jest&d ve vysilaci siti 3 na samostatném
kmitoCtu, je odpurce pfipraven provést ¢lenéni vysilaci sité v souladu s pozadavky
navrhovatele. V pfipadé, Ze takové feSeni neexistuje, odplrce zada, aby navrhovatel
odsouhlasil zménu regionalniho &lenéni v regionu &. 5 (Ustecky/Liberecky kraj) a &. 3
(Kralovehradecky/Pardubicky kraj).

(iii) informaci o tom, zda bude fyzicky pokyn k zaméné centralniho programu za regionalni
(a zpét) ovladan individualné zregionalnich studii pracovniky navrhovatele nebo
centralné ze studia TV 7 (souCasné ve vSech regionech) pracovniky navrhovatele &i
automaticky technickym zafizenim odplrce na zakladé pisemné specifikace
odpojovacich ¢ast dodanych navrhovatelem.

Navrhovatel k vySe uvedenym bodim uvedl!:

Ad (i) Navrhovatel pfedpokladal, ze signal centralniho programu bude pfedavan na
predavaci pracoviété odplirce na adrese Mahlerovy sady 1, Praha — Zizkov, pfitemz zvazuje
i to, Ze vyuZije nabidku na trasu ze studia na toto pracovisté od odpurce stim, Ze se
rozhodne podle cenové nabidky odpurce za tuto sluzbu. U signall regionalnich programt
navrhovatel predpokladal, Ze tyto budou prfedavany na regionalni head endy, Cemuz tak ale
podle odpurce nebude, takze navrhovatel bude zvazovat, stejné jako v pfipadé centralniho
programu, obé varianty, tj. Zze si trasy zajisti sam a nebo, ze by vyuzil nabidku odpurce na
zajisténi tras.

Ad (ii) Preferenci navrhovatele je zachovat jim poZzadované uzemni €lenéni s tim, Ze
zreviduje poZadavky s ohledem na technické obtize pfi vytvafeni regionalnich siti a tyto sdéli
spravnimu organu a odpurci do 18. 10. 2011. Navrhovatel dale uvedl, ze dle map pokryti
nékterych regionll, jak je zvefejnil odpurce, se mu jevi nedostateCné dokryti nékterych
oblasti, napf. vychodni &ast stfednich Cech, vychodni &ast vychodnich Cech a jihozapadni
cip Jihomoravského kraje, kdy napf. oblast Znojma neni pokryta spole¢né se zbytkem
Jihomoravského kraje a uvital by navrh odpurce na feSeni dokryti téchto oblasti. Pozadavky
na event. dokryti nékterych oblasti vregionech navrhovatel sdéli spravnimu organu
a odpurci také do 18. 10. 2011.

Ad (iii) Navrhovatel pfislibil vyjadfit se ke zplsobu zamény centralniho programu za
regionalni a zpét, tj. zejména na ¢i pokyn se tato zaména provede, také do 18. 10. 2011
spravnimu organu i odpurci.

V reakci na bod (ii) odpurce uvedl, Zze dokryti oblasti dle pozadavkl navrhovatele je
mozné za predpokladu, Ze budou vydana individualni opravnéni pro doplrfikové vysilate ze
strany Ceského telekomunikaéniho ufadu. Dale odpdrce uvedl, Ze ostatni stavajici G&i
potencialni provozovatelé televizniho vysilani ve vysilaci siti 3 nepozaduji dokryti
navrhovatelem zminénych oblasti tudiz, Ze veSkeré naklady spojené s timto dokrytim by
musel uhradit navrhovatel.

K dotazu spravniho organu k problematice vysilace Liberec — Jestéd odplrce uvedl,
Ze jiz pozadavek ucinil na samostatné pridéleni kmitodtu stim, Ze podle Ceského
telekomunikaéniho Ufadu v sou¢asné dobé nejsou volné kmitocty k dispozici. Odplrce dale
sdélil, ze o kmitodty zajistujici dokryti napf. vychodni &ast stfednich Cech, vychodni &ast
vychodnich Cech a jihozapadni cip Jihomoravského kraje zatim Cesky telekomunikaéni Gfad
nezadal z dlivodu, Ze nebyla poptavka ze strany provozovatell televizniho vysilani v siti 3.
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K pozadavku dokryti pozadal odpurce navrhovatele, aby odpurci sdélil presnéjsi
specifikaci, které dané uUzemni oblasti nebo jejich dil¢i Casti pozaduje dokryt a jakym
zpusobem, tj. zda velkym vysilaem nebo dokryvac¢em. Navrhovatel uvedl, Ze na tento dotaz
odpovi odpurci ke dni 18. 10. 2011.

Zavérem jednani odpulrce uvedl, Ze regionalizaci sité 3 uskutecni po vyjasnéni bod
specifikovanych v ramci tohoto jednani s tim, ze odpUlrce vycka vyjadfeni navrhovatele do
18. 10. 2011, a v navaznosti na to odpurce poda své vyjadieni k informacim tvrzenym
navrhovatelem. Nasledné se strany zavazaly, Ze v navaznosti na sdélené skutecnosti
navrhovatelem v terminu nejpozdéji do 18. 10. 2011 zvazi preruSeni fizeni za ucCelem
dojednani regionalizace sit¢ 3 a uzavieni smlouvy na vysilani programu TV 7 vcetné
regionalnich vstupu a Ze jsou ochotni jednat o uzavieni smlouvy na vysilani programu TV 7
a ohledné regionalizace sité 3 mimo spravni fizeni.

Navrhovatel dopisem ze dne 18. 10. 2011 zaslal pfislibené vyjadfeni k problematice
regionalniho vysilani v siti 3. Uvedl, Ze je pro n€j neakceptovatelné vysilani v ramci oblasti
severni Cechy pouze v Usteckém kraji s Uzemnimi presahy do Karlovarského kraje,
StfedoCeského kraje a Libereckého kraje bez pokryti mést Liberec, Jablonec nad Nisou
a celé podstatné zbyvajici ¢asti Libereckého kraje, jak vyplyva z map pokryti pfedlozenych
odpuarcem dne 9. 5. 2011. Navrhovatel trva na svém pozadavku na spojeni Libereckého
a Usteckého kraje do jednoho celku, vnémz by bylo &ifeno stejné regionalni vysilani
v souginnosti i s Ceskym telekomunika&nim Gfadem. Obchodni plan navrhovatele je zalozen
na trzbach z prodeje regionaini reklamy a dalSich regionalnich komerénich formatd a tomu
také odpovida planované cClenéni obchodni sité navrhovatele. Vznikem velkého regionu
vychodni Cechy, ktery by zahrnoval i Liberecky kraj, by nemohl navrhovatel vyuzit potencial
obchodnich pfileZitosti, oproti tomu, kdyby se jednalo pouze o Uzemi Pardubického
a Kralovehradeckého kraje, ale naopak by byl pfipraven vyuzit obchodnich pfilezitosti
regionu severni Cechy, pro které jsou mésta Liberec a Jablonec nad Nisou kli¢ova, protoze
bez nich by regionalné odpojované vysilani v severnich Cechach ztratilo z ekonomického
hlediska smysl, resp. by bylo ztratové, k ¢emuz navrhovatel nemuze pfistoupit.

K pozadavku na dokryti sdélil navrhovatel, ze pozaduje dokryt dokryvadi alespon region:

- stfedni Cechy o uzemi meést a obci Mlada Boleslav, Nymburk, Rakovnik, Vlasim,
Sedlec — Prcice, Trhovy Stépanov, Sazava, Zru¢ nad Sazavou, Uhlifské Janovice,
Kutna Hora, Caslav, Kolin, Podébrady,

- vychodni Cechy (bez Libereckého kraje) o izemi mést a obci Letohrad, Jablonné nad
Orlici, Ceska Tiebova, LanSkroun, Moravska Tfebova a Svitavy,

- jizni Morava o uzemi mést a obci LuhacCovice, Uhersky brod, Bojkovice, Bfeclav
a Mikulov, a dale pokryti celé oblasti Znojemska.

K pozadavku odpurce tykajiciho se fyzického pokynu k zaméné centralniho programu na
regionalni a zpét, navrhovatel uvedl, Ze se pfepina¢ bude ovladat centralné ze studia TV 7
v Praze 1, Snémovni 9, které je shodné i pro regionalni studio stfedni Cechy. Dale
navrhovatel uvedl sidla regionalnich studii s tim, Ze bude dodatecné& upfesnéno regionalni
sidlo v Liberci a Plzni. Zaroveh navrhovatel navrhl pferueni fizeni nejdéle na 3 mésice
z divodu, Ze bude potfeba urdity ¢as na vyhotoveni finalni nabidky odplrcem a zvefejnéni
smlouvy na webovych strankach odplrce, a s tim, ze mezi spornymi stranami bude probihat
komunikace bez soucinnosti spravniho organu.

K vyjadfeni navrhovatele sdélil odplrce dopisem ze dne 24. 10. 2011, Ze dosud
neobdrZel poZadované a pfislibené udaje, a to zda odpojovani bude provedeno jednim
spole¢nym povelem, nebo bude provadéno samostatné a nezavisle pro kazdy region, a Ze
dosud chybi pfedavajici rozhrani signalu centralniho programu TV 7 a regionalnich
programl mezi navrhovatelem a odplrcem, tj. adresy jednotlivych studii k feSeni dopravy
modulace ze studii k centralnimu headendu/regionalnimu headendu a ze chybi informace,
kde se bude signal pfedavat. Dale odpurce uvedl, Ze na zakladé pozadavku navrhovatele na
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spojeni Libereckého a Usteckého kraje, se obratil na Cesky telekomunikaéni Gfad — odbor
kmitoCtového spektra, se zadosti o pfidéleni samostatného kmito¢tu pro vysila€ Liberec -
stanovisté Jestéd se stejnymi ostatnimi technickymi parametry, jaké ma vysila¢ Liberec -
stanovisté Jestéd pridéleny ve vysilaci siti 3 (na kanale 60). Zavérem odpUlrce uvedl, ze
pozadavek navrhovatele na technické ¢lenéni vysilaci sité 3 je vrozporu s § 72a zakona
o elektronickych komunikacich, tj. ze pozadavky navrhovatele neodpovidaji technickym
parametriim vysilaci sité 3 a v jejich disledku by mohlo dojit k naruseni integrity vysilaci sité,
proto, do doby vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho Gfadu k jeho zadosti na pridéleni
dals$iho kanalu pro vysilaC Liberec, nemuze vyhovét zadosti odplrce na pozadované
technické ¢lenéni vysilaci sité. Z uvedenych divod( proto nesouhlasil odpurce s prerusenim
fizeni. Dale uvedl, Ze v okamZiku, kdy budou sdéleny navrhovatelem poZadované udaje a
bude pfidélen samostatny kmitoCet pro vysila€ Liberec — stanovisté Jestéd, bude pozadavek
navrhovatele kompletni a odplrce zapocne v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich s realizaci technického €&lenéni vysilaci sité podle poZadavku navrhovatele a
zverejni navrh smlouvy o Sifeni digitalniho televizniho vysilani s regionalnim odpojovanim.

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 11. 2011 odpurce jesté doplnil, Ze pozaduje odpovéd na
otazky, které uvedl ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2011, které zopakoval, a zda pozaduje
navrhovatel, aby odparce pfipravil technické c&lenéni vysilaci sité 3 bez spojeného
Libereckého a Usteckého kraje pro stejné regionalni vysilani v&. prisluéného navrhu
smlouvy. Zarover pfiloZil odpovéd Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 16. 11. 2011,
ze které mimo jiné vplyva, Ze v TPP (nafizeni vlady €. 161/2008 Sb.) je pro vysilaci sit 3 od
pocatku pro uzemni oblast Trutnov (do které spada i vysila¢ Liberec) vyhrazen radiovy kanal
60 s tim, Ze v souc¢asné dobé& neni mozné v ramci vysilaci sit€ 3 pro DVB-T vysila¢ Liberec
pridélit jakykoliv samostatny kanal.

K pozadavku odpurce se dopisem ze dne 24. 11. 2011 vyjadfil navrhovatel. Uvedl, Ze by
meélo byt umoznéno odpojovat jednotlivé regiony separatné, nikoliv spoleCnym povelem
a zaroven pozadal odpurce o predlozeni nabidky pro predavani signalu centralniho
programu a regionalnich programu na lokalité odparce, Mahlerovy sady 1, Praha 3.

Dopisem ze dne 21. 12. 2011 uvedl odplrce cenovou nabidku za ro¢ni Sifeni programu
pfi pfevzeti signalu na regiondlnich studiich nebo v lokalité odplrce. Zaroveri pozadal
navrhovatele, aby mu sdélil, zda ma pfipravit technické ¢lenéni vysilaci sité 3 bez spojeného
Libereckého a Usteckého kraje pro stejné regionalni vysilani a kde bude signal navrhovatele
pfedavan.

Navrhovatel ve svém dopise ze dne 4. 1. 2012 doplnil své informace k pozadavku
odplirce ze dne 24. 10.2011 tak, ze trva na svych pfedchozich vyjadfenich, a ze souhlasi
s variantou pfedavani signalu na adrese Mahlerovy sady 1, Praha 3. Zaroveh pozZadal
odpurce o sdéleni, jaké sluzby jsou nabizeny za uvedené ceny odplrcem.

Dopisem ze dne 16. 1. 2012 se vyjadfil odpurce. Uvedl, Zze uvedené ceny plati pro jeden
region, a Ze se jedna o regionalni vstupy v ramci datového toku bez omezeni vysilacich
hodin denné. Dale odpurce uvedl, Zze kdyz navrhovatel tvrdi, Ze trva na vSech svych
pfedchozich vyjadfenich, rozumi tomu tak, Ze pozZaduje pfipravit technické &lenéni vysilaci
sité 3 se spojenym Libereckym a Usteckym krajem pro stejné regionalni vysilani. Toto v8ak
neni odpdrce schopen technicky zajistit, nema pfidélen pfislusny kmitocet Ceskym
telekomunikaénim dfadem. VysilaC Jestéd v souCasnosti dle platnych individualnich
opravnéni vydanych Ceskym telekomunikaénim Gfadem odpurci tvofi SFN s vysiladem
Cerna Hora, ktery navrhovatel poZzaduje pfi¢lenit do jiného regionu. Pozn. spravniho organu
SFN je jednofrekvencni sit, kdy na dvou (nebo vice) blizkych vysila€ich je mozno Sifit
digitalni vysilani na shodném radiovém signalu.

Zavérem odpulrce opakované uvedl, ze na zakladé pozadavkd navrhovatele by mohlo
dojit k naruseni integrity vysilaci sit¢ 3, a ztohoto dlvodu neni odpurce schopen dle
ustanoveni Cl. Il. pfechodna ustanoveni bod 4 zakona €. 153/2010 Sb., kterym se méni
zakon o elektronickych komunikacich, zajistit technické clenéni sité 3 se spojenim
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Usteckého a Libereckého kraje. Odplirce proto navrhuje, aby spravni organ navrh
navrhovatele zamitl. V pfipadé, ze navrhovatel zméni sv(j pozadavek ve vztahu
k Libereckému a Usteckému kraji tak, aby mohl odptirce dle pfidélené kmito&tové struktury
technické ¢lenéni vysilaci sité 3 zajistit, je odpurce pfipraven k tomuto kroku v€. vypracovani
pfislusné smlouvy.

Dopisy ze dne 19. 1. 2012 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni, Zze ma
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a Ze maji moznost se s nimi seznamit.

Dne 31. 1. 2012 se dostavil k nahlizeni do spisu zastupce odpurce. Ke shromazdénym
podkladdm nemél pfipominky. Navrhovatel moznosti nahlédnout do spisu pfed vydanim
rozhodnuti nevyuzil.

* % %

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédcéeni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva pravé zustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, zejména pak z jeho § 72a odst. 4, kde je uvedeno: ,Nedojde-li k uzavieni
smlouvy podle odstavce 1, je Urad opravnén na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany
rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127 (téhoz zakona). Soucasti navrhu
smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti”. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ zejména z pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z opatfeni obecné povahy ¢ast planu vyuziti
radiového spektra ¢&. PV-P/10/04.2011-5 pro kmitoCtové pasmo 470-960 MHz
¢j. 1480/2011-605 ze dne 27. 4. 2011 a &. PV-P/10/12.2009-18 pro kmitoCtové pasmo 470-
960 MHz ze dne 9. 12. 2009, z nafizeni vlady €. 161/2008 Sb., o technickém planu pfechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani (nafizeni
vlady o technickém planu pfechodu) (dale jen ,TPP*). Jak je uvedeno v ustanoveni § 141
odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dukazl, které byly
ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni
organ proveést i dukazy jiné. Neoznaci-li u¢astnici dilkazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z ddkazu, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladl pro vydani rozhodnuti spravni
organ konstatuje nasledujici.

Z provedenych dlkaznich prostfedki navrzenych navrhovatelem a odplrcem ma
spravni organ za prokazané, Ze navrhovatel obdrZzel od Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani licenci k provozovani celoplosného televizniho vysilani programu TV 7 s ¢asovym
rozsahem 24 hod. denné, ktery doplfiuje ¢asovy rozsah vysilani provozovateld mistniho a
regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech podle smlouvy o vytvofeni programové sité, ze
dne 26. 2. 2008, na kterou se ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni odvolava.

Rovnéz je prokazano, ze odpurce je opravnén provozovat vysilaci sit 3, coz je sit
elektronickych komunikaci uréena pro ucely Sifeni radiového a televizniho vysilani, na
zakladé pfidélu Ceskeého telekomunikaéniho ufadu.

Navrhovatel se svym navrhem se domaha, aby spravni organ ulozil odpurci, ktery je
podnikatelem poskytujicim sluzbu S$ifeni rozhlasového a televizniho vysilani v digitalni
vysilaci siti 3, povinnost zajistit navrhovatelem poZadované technické &lenéni vysilaci sité za
ucelem realizace regionalniho odpojovaného vysilani a uzavfit s navrhovatelem smlouvu na
Sifeni vysilani programu TV 7 v takto regionalizované siti. PfiCemz navrhovatel povinnost
zajistit technické clenéni vysilaci sité za ucCelem realizace regionalniho odpojovaného
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vysilani dovozuje z €l. Il. pfechodnych ustanoveni bod 4. zakona ¢. 153/2010 Sb., kterym se
méni zakon o elektronickych komunikacich, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: ,Pokud o to
provozovatel celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani s licenci v pfipadé
programu, ktery ma byt podle platnych licennich podminek regionalné odpojovan, pozada,
je operator sité elektronickych komunikaci povinen nejpozdéji do 90 dnl ode dne doruéeni
zadosti tohoto provozovatele zajistit odpovidajici technické Clenéni této sité za ucelem
realizace regionalniho vysilani, pokud tim nedojde k naruSeni integrity sité. ...."

Spravni organ se v prvni fadé zabyval tim, zda byly splnény vySe uvedené podminky
pro pozadované Clenéni vysilaci sité navrhovatelem. Z priibéhu spravniho fizeni a z ustniho
jednani vyplynulo, Ze teprve na tomto Ustnim jednani, konaném v ramci spravniho Fizeni, si
sporné strany vyjasnily a upfesnily podminky, jak by méla byt vysilaci sit podle pozadavku
navrhovatele ¢lenéna a jaké podklady je tfeba ze strany navrhovatele dodat, aby mohl byt
pfipraven odpovidajici navrh smlouvy odplrcem, nebot bez jednoznacného vyjasnéni
pozadavkl na technické clenéni vysilaci sit€ a doplnéni podkladd navrhovatelem neni
odplirce schopen pfipravit technické clenéni vysilaci sité 3 a pfipravit navrh pfislusné
smlouvy a zvefejnit ho.

JiZz na Ustnim jednani odpurce upozornil, Ze s ohledem na soucasny technicky stav
sité 3 nelze Liberecky kraj oddélit z davodu vydani individualniho opravnéni pro vysila¢
Liberec — Jestéd od vysilaci sité vychodnich Cech (jednofrekvenéni sit Liberec — Jestéd
a Trutnov — Cerna Hora). Oddélit vysila¢ Liberec - Je$téd od vysilaci sité vychodnich Cech
lze pouze za predpokladu, Ze odpurce obdrzi od Ceského telekomunikaéniho Gfadu
samostatny kmitocet pro tento vysilac.

V pribéhu Fizeni bylo prokazano, Ze v soudasné dobé& neni mozné ziskat od Ceského
telekomunika¢niho ufadu samostatny kmitoCet pro vysila¢ Liberec - Jestéd, tudiz nelze
oddélit Liberecky kraj od vysilaci sit¢ vychodnich Cech. Se stanoviskem Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 16. 11. 2011, o nemoZnosti pfFidélit v soucasné dobé
samostatny kanal pro vysila¢€ Liberec ve vysilaci siti 3, byl navrhovatel seznamen.

Spravnimu organu je znamo, Ze pro vychodni Cechy ve vysilaci siti 3 je vyuzivan
radiovy kanal 60 s tim, ze vysilac Liberec (Jestéd) je pfifazen ve vysilaci siti 3 pod vychodni
Cechy a vysila také na radiovém kanalu 60. Tudiz za sougasného stavu vyuzivani radiovych
kmitoCtd ve vysilaci siti 3 neni mozno realizovat pozadavek navrhovatele na vyclenéni
vysilade Liberec (Je$téd) od vysilaci sité vychodnich Cech a pfifadit jej do vysilaci sité
severnich Cech. Navrhovatel presto, Ze byl na tento stav nékolikrat odpGrcem upozorfiovan,
a bylo mu doporu€ovano, aby zvazil pozadované E&lenéni vysilaci sité podle technickych
moznosti v siti 3, trval na svém pozZadovaném c¢lenéni vysilaci sité 3, a to Ze Liberecky
a Ustecky kraj bude zaélen&n do regionalniho vysilani pro severni Cechy.

Na zakladé toho, Ze navrhovatel trval na takovém technickém &lenéni vysilaci sité 3,
které neodpovida nastavenému pokryti vysilaci sité 3, jak bylo nastaveno v TPP pro vysilaci
sit 3, kde byl od prvopoc€atku pfidélen pro Uzemni oblast Trutnov, kam spada i vysila¢
Liberec (Jestéd), radiovy kanal 60. TPP co by nafizeni vlady je pravni pfedpis ktery mél byt
navrhovateli znam, tudiz mu mohlo byt zfejmé, Ze pozadavek navrhovatele pro regionalizaci
sit& v regionu severni Cechy nelze za soudasného stavu &lenéni vysilaci sité 3 realizovat.
Na tuto skutecnost byl také navrhovatel odplrcem upozorfiovan a odpuUrce ve svych
vyjadfenich k pfedmétu sporu navrhovatele nékolikrat vyzyval, aby pfehodnotil sv(j
pozadavek na technické &lenéni vysilaci sité 3 v souladu s technickymi moznostmi sité 3,
ti. aby netrval na spojeni Usteckého a Libereckého kraje do spoleéného regionainiho
vysilani, resp. na zaclenéni vysilace Liberec (Jestéd) do jiného regionu, aby mohl odpurce
zahajit prace na technickém clenéni své vysilaci sité€ v souladu s technickymi moznostmi
vysilaci sité 3.

Pfes uvedené navrhovatel stale trval na svém pozZadavku na technické clenéni
vysilaci sité 3 podle podaného navrhu, coz vyplynulo i z jeho posledniho vyjadfeni ze dne
4. 1. 2012, kdy uvedl, Ze trva na v8ech svych pfedchozich vyjadfenich v dané véci.
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Na zakladé uvedeného dospél spravni organ k zavéru, Ze navrhovatel poZaduje
regionalizovat vysilaci sit 3 podle svého pozadavku stim, Ze nema zajem upravit sv(j
pozadavek na regionalizaci v severnich Cechach tak, aby jeho nové upraveny pozadavek
odpovidal technickym moZnostem vysilaci sité 3 dle TPP. Navrhovatel nejen neupravil nové
svlj pozadavek na regionalizaci vysilaci sité 3 v souladu s technickymi moznostmi této sité,
ale nepozadal ani o technické Clenéni sité 3 v ostatnich regionech, aby mohl zahajit vysilani
s regionalnim odpojovanim v téchto regionech na zakladé smlouvy pfipravené odplrcem pro
takové Clenéni vysilaci sité 3, které odpovida technickym mozZnostem vysilaci sité 3.

Timto pfistupem navrhovatel jasné vyjadfil, Zze nema zajem vysilat sv(j program TV 7
s regionalni odpojovanim, pokud nebude vysilaci sit regionalizovana podle v3ech jeho
pozadavku, a to i v oblasti severnich Cech, resp. do doby nez dojde ke spojeni Libereckého
a Usteckého kraje do spoleéného regionalniho vysilani.

Spravni organ dale uvadi, ze sit odpurce je vybudovana v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich, TPP a opravnénimi, kterd& mu byla spravnim organem
udélena, jako sit celoplosna. Podle ustanoveni § 7 TPP Ize vysilaci sité 2, 3 a 4 vyuzit
rovnéz za UCelem Sifeni regionalniho zemského digitalniho televizniho vysilani. Tato sit
umozfiuje regionalni vysilani za pfedpokladu, Ze budou dojednany konkrétni technické
podminky, které budou odpovidat technickym moznostem vysilaci sité 3. Na umoznéni Sifeni
zemského regionalniho vysilani pamatoval i &l. Il. pfechodnych ustanoveni bod 4. zakona
€. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich, ze kterého vyplyva,
Ze odpurce je povinen na zakladé zadosti zajistit technické Clenéni vysilaci sité za ucelem
realizace regionalniho vysilani, ale pouze za pfedpokladu, Ze nedojde k naruSeni _integrity
sité.

Spravni organ je toho nazoru, Ze technické parametry sit€ odpurce, ktery nabizi
celoplosné vysilani v souladu s TPP s moznosti regionalniho odpojovani, je mozno zajistit za
pfedpokladu, Ze poZadavky navrhovatele nebudou v rozporu s technickymi moznostmi
vysilaci sité 3, resp. aby v jejich disledku nedoslo k naruseni integrity této sité.

Neni-li mozné pro vysilani navrhovatelova programu TV 7 zajistit z technického
hlediska ¢lenéni vysilaci sité odplrcem za Ucelem realizace regionalniho odpojovaného
vysilani podle pozadavku navrhovatele z divodu, které byly uvedeny vySe, nemuze ani
spravni organ tuto povinnost odpurci nafidit. Nelze-li tedy realizovat technicky clenéni
vysilaci sité 3 podle pozadavk(l navrhovatele, nelze ani rozhodnout o povinnosti odp(irce
vypracovat a zvefejnit navrh smlouvy pro Sifeni programu TV 7 podle navrhovatelem
pozadovaného technického Clenéni vysilaci sité 3 pro regionalni odpojovani.

Podle nazoru spravniho organu neexistuje pravni narok navrhovatele na zajisténi
poZadovaného rozsahu regionalizace v souvislosti se Sifenim jeho programu TV 7 ve
vysilaci siti 3 a ani povinnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfidélit pro vysilag Liberec
samostatny kanal, aby bylo moZno vyhovét poZzadavku navrhovatele, navic, kdyz ani neni
mozné v souCasné dobé pro vysilaC Liberec pfidélit samostatny radiovy kanal (viz
Stanovisko Ceského telekomunikaéniho Ufadu k Zadosti o pfidéleni samostatného radiového
kanalu pro DVB-T vysila¢ Liberec ve vysilaci siti 3 ze dne 16. 11. 2011), pfiCemz, jak je
spravnimu organu znamo, tento stav stale trva.

Podle nazoru spravniho organu pfedmétné rozhodnuti o wudéleni licence
k provozovani televizniho vysilani nefesi v jaké siti elektronickych komunikacich a za jakych
podminek ma byt vysilani realizovano. Vztah mezi provozovatelem vysilani a podnikatelem
poskytujicim sluzbu Sifeni televizniho vysilani je upraven zakonem o elektronickych
komunikacich. Tento zakon rovnéz upravuje v ustanoveni § 72a odst. 4 zplsob, jakym je
feSena situace, jestlize mezi provozovatelem televizniho vysilani a podnikatelem
poskytujicim sluzbu Sifeni televizniho vysilani k uzavieni smlouvy nedojde. Otazky tykajici
se udéleni licence a udéleni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v Zzadosti o licenci
jsou fedeny podle zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi pfedméty Fizeni vedeného podie
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a podle zakona o elektronickych
komunikacich.

Z tohoto dUvodu se podle spravniho organu nelze vié&i odpirci - podnikateli
poskytujicimu sluzbu elektronickych komunikacich, konkrétné& sluzbu &ifeni televizniho
vysilani, domahat, aby zajistil vysilani podle navrhovateli udélené licence, resp. podle jeho
pozadavku, kdyZ pozadavky navrhovatele neodpovidaji technickym parametrim vysilaci sité
3 a vjejich dusledku by mohlo dojit k narueni integrity vysilaci sité, coz je zakonna
piekazka pro zakonem stanovenou povinnost zajistit technické &lenéni vysilaci sité za
ucelem realizace regionalniho vysilani. Navrhovatelem poZadované technické &lenéni sité za
ucelem realizace regionalniho vysilani nelze z objektivnich divod( odptircem zajistit i pro
neexistenci volného kmitoctu pro vysila¢ Liberec, na zakladé kterého by pak bylo umoznéno
vysilat na tomto vysilaci regionalni program uréeny pro oblast severni Cechy.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ rozhodl, tak jak je uvedeno v éasti
I. vyroku rozhodnuti.

K Casti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, e o nahradé naklad fizeni
rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
ato tak, Zze urCujicim hlediskem pro nahradu nakladu fizeni je Uspéch ve véci. Je nutno
konstatovat, Ze navrhovatel nemél ve véci Uspéch a odplirce neprokazal, ze by mu v tomto
fizeni nejaké naklady vznikly, proto se nepfiznava zadnému z G&astniki pravo na nahradu
nakladu spravniho Fizeni a kazdy z Gi¢astniky fizeni si nese sam naklady, které mu s timto
fizenim vznikly.

Spravni organ upozoriiuje navrhovatele, Zze pokud piehodnoti svij pozadavek na
spojené vysilani Usteckého a Libereckého kraje, je odpurce podle svého vyjadfeni ze dne
16. 1. 2012 pripraven zajistit technické ¢lenéni vysilaci sité 3 a vypracovat pfislusny navrh
smlouvy k zajisténi vysilani programu navrhovatele.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihité 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikacniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu.

Rozklad je mozno uginit pissmné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihrdadka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potiebnym poétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu nebo v pfipadé, kdy Ugastnik disponuje zaru€enym elektronickych podpisem, na

adresu: podatelna@ctu.cz.

3/ PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
17 / pfedseda Rady
M ol Ceského telekomunikaéniho Gradu

H‘Dgr
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