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Cesky telekomunikaéni ufrad

se sidlem Sokolovskad 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

S TOTO USNESENI NABYLO PRAVNI

53\ MoCi dne 2. £.. 2977
Cesky telekomunika&ni Gfad
Odbor legislativni a pravni

Dne ZZ'.}’ Z&f?’f///%

. (& i
Cislo jednaci 1 4 Praha
ETU—48 789/2009-606/XXII1.vyF. )7 &ervence 2011

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpist, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, vydava ve spravnim Ffizeni &j. CTU—48 789/2009-606 zahajeném dne 1. 6. 2009
na navrh navrhovatele, spol. RTA Ostrava s.r.o., ICO: 479 84 392, se sidlem Hru$ovska
2678/20 (dfive Boleslavova 710/19) 709 00 Ostrava, zastoupeného na zakladé piné moci
Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Krakovska 25, 110 00 Praha 1, proti
odpurci, Ceské Radiokomunikace a.s., ICO: 27444602, se sidlem U Nakladového nadrazi
3144, 130 00 Praha 3, ve véci sporu o uzavieni smlouvy podle § 72a zakona o
elektronickych komunikacich.

usneseni:

l. Podle §66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni fizeni
v pfedmétné véci zastavuje.

. Nahrada nakladu fizeni se Zadnému z Uéastnik( spravniho fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Dne 1. 6. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni &j. 48 786/2009-606 o povinnosti odplirce uzavfit s navrhovatelem smlouvu
podle ustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych komunikacich vcetné uhrady
nakladu fizeni.

Navrhovatel na za€atku svého podani konstatuje, Ze je provozovatelem regionalniho
televiznino vysilani na kmitotech spoleéné sdilenych s provozovatelem centrainiho
programu pro regionalni a lokalni televizni vysilani Prima televize, resp. program -
programova nabidka (dale jen ,TV Prima“), spole€nosti FTV Prima, spol. s r.o., se sidlem
Praha 8 — Liben, Na Zertvach 24/132, PSC: 180 00, ICO: 48115908 (dale také jako ,FTV
Prima®), s licenci udélenou Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,RRTV).
Casovy rozsah vysilani spole¢nosti FTV Prima je v jednotlivych regionech doplfiovan
¢asovym rozsahem vysilani provozovatell regionalniho a lokalniho televizniho vysilani, tedy
i navrhovatele (toto je stanoveno i v licenénich podminkach ¢. 33 a 34 licence udélené RRTV
spole¢nosti FTV Prima).

Navrhovatel dle svého tvrzeni nékolikrat opakované vyzyval odpurce, aby s nim
uzaviel smlouvu na Sifeni a prenos televizniho signalu jeho vysilani v siti 2 a aby tedy jejich
vzajemné vztahy byly upraveny dle ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Do dne podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni k uzavieni smlouvy
nedoslo.

Navrhovatel dale ve svém navrhu na zahajeni fizeni uvadi, Ze se uskuteénilo nékolik
jednani mezi nim a odpurcem tykajicich se moznosti a podminek §ifeni jeho programu ve
vysilaci siti 2. Po téchto jednanich vyzval pak navrhovatel odplirce dopisem ze dne
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22. prosince 2008, aby mu zaslal navrh smlouvy na S$ifeni jeho regionalniho vysilani ve
vysilaci siti 2.

Dle tvrzeni navrhovatele uved| odplrce ve svém dopise ze dne 9. ledna 2009, Ze
nemUze navrhovateli ,zaslat jakykoliv navrh smlouvy o Sifeni zemského digitalniho
televizniho vysilani (DVB-T)“, nebot to podmifioval ve vztahu ke vSem provozovatelim
regionalniho televizniho vysilani ,technickym a nasledné obchodnim konsenzem vSech
zajemcl o provozovani regionalniho zemského digitalniho televizniho vysilani ve vysilaci siti
2“ a naslednymi nijak blize nespecifikovanymi ,zménami licencnich podminek téchto
zajemcu o provozovani regionalniho zemského digitalniho televizniho vysilani ve vysilaci siti
2“, prestoZze v pfipadé uzavieni smlouvy o Sifeni centralniho programu pro regionalni
vysilani TV Prima ve vysilaci siti 2 Zadny konsenzus provozovatell regionalniho televizniho
vysilani s timto krokem a uzavienim takové smlouvy s provozovatelem centralniho programu
pro regionalni a lokalni televizni vysilani nebyl vyZzadovan.

Odpurce, jak navrhovatel uvadi, mu zaslal dva rGzné navrhy smluv o Sifeni jeho
zemského digitalniho televizniho vysilani ve vysilaci siti 2, a to dne 24.2.2009 a
11. 3. 2009. Oba tyto navrhy v8ak jsou pro navrhovatele neakceptovatelné z mnoha duvodu,
zejména kvuli pfemrsténym cenovym pozadavkim odplrce a kvuli nizké pravni jistoté a
dal$im dlvoddm, kterymi se navrhovatel podrobnéji zabyval ve svych vyjadfenich.

Navrhovatel uvadi, ze je pfipraven hradit odpurci stejnou cenu pfepoctenou na minutu
vysilani za vyuziti datového toku a za procento pokryti izemi Ceské republiky, jakou odpuirci
hradi ostatni provozovatelé televizniho vysilani umisténého ve vysilaci siti 2. Pokud odpurce
hodla po navrhovateli pozadovat zvlast jesté uhrady jinych nakladd (a to na zfizeni a
provozovani regionalnich head-endd, zajisténi regionalniho odpojovani apod.), navrhovatel
odmita platit odpurci jakékoliv jiné platby, kromé Uhrady pfiméfené ceny za Sifeni vysilani
svého programu, nebot by tim byl na trhu v porovnani s dalSimi provozovateli televizniho
vysilani zfetelné diskriminovan a znevyhodnén. Jedna se totiz o naklady dané vysilaci sité.

Ve vysledku navrhovatel ve svém navrhu na zahdjeni fizeni konstatoval, Ze povazuje
za sporné vSechny body odplrcem zvefejnéné smlouvy, pfestoze jeji znéni vychazi ve
vétsiné jejich ustanoveni z navrhu, ktery pfedlozil odpUrce navrhovateli dne 24. 2. 20009.

Na zakladé uvedeného se proto navrhovatel u spravniho organu domahl toho, aby
odpurci nafidil uzavfit s nim smlouvu na sluzbu Sifeni a pfenosu televizniho signalu jeho
vysilani ve vysilaci siti 2, jejiz navrh pfilozil k navrhu na zahajeni spravniho fizeni, a aby tedy
jejich vzajemné vztahy byly upraveny dle ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Po uhrazeni spravniho poplatku vyrozumél spravni organ dopisem ze dne 15. 6. 2009
odpUlirce o zahajeni spravniho fizeni a vyzval ho, aby se k tomuto fizeni vyjadfil.

Odpdrce k jednotlivym bodim navrhu navrhovatele na zahajeni fizeni uved| ve svém
vyjadfeni ze dne 13. 7. 2009 nasleduijici:

K regionalizaci vysilaci sité 2 odpurce uvedl, Zze jako podnikatel poskytujici sluzbu
Sifeni digitalniho rozhlasového a televizniho vysilani ve vysilaci siti 2 na zakladé pfidélu
radiovych kmito&td udélenych CTU dne 1. 6. 2005 pod &.j. 23942/2005-613 zah4jil v souladu
s nafizenim vlady ¢. 161/2008 Sb., o technickém planu pfechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani (dale jen ,TPP“) zemské digitalni
televizni vysilani ve vysilaci siti 2 dne 31. fijna 2008. Pfed timto datem vSak odpurce
pfipravil konstrukci vysilaci sité 2 podle TPP a v souladu s ustanovenim § 72b zakona o
elektronickych komunikacich a dne 22. 9. 2008 uvefejnil navrh smlouvy o poskytovani sluzby
Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani v€etné vSeobecnych smluvnich podminek
podle ustanoveni § 72b odst. 2 uvedeného zakona.

Odpurce proto odmitl, ze by se vu¢i navrhovateli dopustil jakéhokoliv poruseni
platnych pravnich pfedpisa.
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Odpurce predpokladal, Ze se navrhovatel aktivné zu€astni technickych a obchodnich
jednani s odpurcem, coz vSak navrhovatel dle tvrzeni odplrce neucinil. Béhem ledna a
unora 2009 se podafilo ve spolupraci s CTU objasnit zakladni technické podminky Sifeni
zemského regionalniho televizniho vysilani ve vysilaci siti 2, a proto zaslal odpurce
navrhovateli dne 24. 2. 2009 prvni navrh smlouvy o Sifeni regionalniho zemského digitalniho
televizniho vysilani. Na tento navrh smlouvy odplrce od navrhovatele neobdrzel zadnou
reakci.

Dale se odplrce vyjadfil k argumentidm navrhovatele, pro¢ jsou pro néj oba navrhy
smlouvy od odpurce, zejména cena a nizka pravni jistota navrhovatele ohledné doby trvani
smlouvy, neakceptovatelné.

K cené pozZadované za realizaci regionalniho vstupu do centralniho programu (TV
Prima) odplrce uvedl, zZe jeho ceny jsou nakladové orientované. Uvedl, Ze je zasadni rozdil
mezi cenou za regionalizaci analogového televizniho vysilani (dale také jako ,ATV*) a
digitalniho televizniho vysilani (dale také jako ,DVB-T“) pravé v diametralné rozdilné
technologické narocnosti obou feseni.

Dale odpurce podrobné rozepsal kalkulaci nakladovych cen pro DVB-T. V zavéru
uved|, z Eeho (z jakych Casti) je sloZzena cena za regionalni vysilani.

Takto kalkulované nakladové ceny povazuje odplrce za transparentni a
nediskriminaéni a odpovidajici sou¢asnému stavu usporadani regionalniho vysilani v siti 2
dle aktualni legislativy.

V zavéru svého podani odpurce uvedl, Zze s navrhem smlouvy, ktery navrhovatel
predlozil ve svém navrhu na zahajeni fizeni, nesouhlasi a navrhuje, aby spravni organ vydal
v dané véci rozhodnuti, kterym zamitne navrh navrhovatele o povinnosti odpurce uzavfit
s navrhovatelem smlouvu o Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani (DVB-T), kterou
predlozil navrhovatel, a ze zadny z ucastnikll nema narok na nahradu nakladd spravniho
fizeni.

Vzhledem k nové uvedenym tvrzenim odpurce vyzval spravni organ navrhovatele
dopisem ze dne 14. 7. 2009, aby se k nim vyjadfil.

Dopisem ze dne 27. 7. 2009 podal navrhovatel dil¢i stanovisko k vyjadfeni odpurce,
ve kterém zejména uvedl, Ze nesouhlasi s interpretaci odplrce k ustanoveni § 7 odst. 2 TPP.
Zaroven navrhovatel pozadal o prodlouzeni lhuty do 5. 8.2009 pro podobné&jsi vyjadfeni
k argumentaci odpuarce. Nasledné navrhovatel doplnil své vyjadfeni dopisem az ze dne
17.9. 2009, ktery spravni organ obdrzel dne 22. 9. 2009. Uvedl, Ze zasadné nic nenamita
proti umisténi centralniho programu pro regionalni a lokalni televizni vysilani TV Prima do
vysilaci sité 2, pokud by se tak délo pfi respektovani platnych licenénich podminek TV Prima
a navrhovatele. Dale navrhovatel uvedl divody, pro¢ nesouhlasi s tim, aby veSkeré naklady
souvisejici s regionalizaci vysilaci sité 2 Sly k jeho tizi.

S nové namitanymi tvrzenimi navrhovatele seznamil spravni organ odpulrce dopisem
ze dne 23. 9. 2009 a vyzval jej, aby se k novym uvadénym skute¢nostem vyjadfil.

Ktomuto podani navrhovatele se vyjadfil odpirce ve svém dopise ze dne
8. 10. 2009, kde doplnil svoji argumentaci ze svych pfedchozich vyjadfeni a uved! dalSi nové
skutec¢nosti, zejména, Ze navrhovatel o regionalnim vysilani nejednal aktivné a objasnil svUj
pohled na provazanost licen¢nich podminek FTV Prima a navrhovatele.

S novymi skute¢nostmi, které uvedl odpurce ve svém vyjadfeni, seznamil spravni
organ navrhovatele dopisem ze dne 20. 10. 2009 a zaroven jej vyzval, aby se vyjadfil k nové
namitanym tvrzenim.

Ke stanovisku odpurce se vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 29. 10. 2009, ve
kterém zopakoval, Ze aktivné pfistupoval k dojednani podminek pro Sifeni vysilani svého
programu v siti 2, ale odpurce odmitl jeho navrhy a pfipominky, tudiz jiz nebylo o ¢em jednat
a opétovné rozebiral problematiku nakladové orientace ceny pozadované odplrcem a
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minimalni dobu, na kterou by pfedmétna smlouva méla byt uzaviena s odvolanim na pravni
a ekonomicke jistoty navrhovatele.

S timto vyjadfenim navrhovatele seznamil spravni organ odpurce dopisem ze dne
10. 11. 2009.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 20. 11. 2010 v podstaté zopakoval sva predchozi
stanoviska a navic zejména uvedl, ze ke vSem provozovatelim zemského digitalniho
televizniho vysilani pfistupuje transparentné a totoznym zplsobem. OdpUlrce zduraznil, ze
odmita, aby nesl naklady spojené se Sifenim regionalniho televizniho vysilani ve vysilaci
siti 2. K cené odpurce uvedl, ze jeho cena je nakladové orientovana a je v souladu se
zdkonem o elektronickych komunikacich.

Spravni organ dopisem ze dne 26. 11. 2009 seznamil navrhovatele s timto
vyjadienim odplrce a nasledné dopisem ze dne 14. 12. 2009 svolal Ustni jednani na
8. 1. 2010, coz byl nejbliz8i mozny termin, na kterém se uCastnici fizeni shodli. Zaroven
spravni organ vyzval navrhovatele, aby uvedl, které body navrhu smlouvy uvefejnéné
odplrcem zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (na Internetu) jsou pro néj
neakceptovatelné a z jakych divodu a uved! jim pozadovanou cenu. Spravni organ také
vyzval odpurce, aby se vyjadfil ke konkrétnim boddm navrhu smlouvy pfedlozené
navrhovatelem.

Dopisem ze dne 29. 12. 2009 se navrhovatel vyjadfil ke stanovisku odplrce ze dne
20. 11. 2009 s tim, Ze se odkazal se na sva pfedchozi vyjadfeni a dale se zabyval odplrcem
nastinénou otazkou nakladll za regionalizaci vysilaci sité 2, ktera by neméla jit vyhradné
k jeho tizi.

Nasledné, dopisem ze dne 5. 1. 2010, doplnil navrhovatel své vyjadfeni o spravnim
organem pozadované vyjadifeni ke spornym bodim zvefejnéného navrhu smlouvy, které
jsou pro navrhovatele nepfijatelné.

Dne 8. 1. 2010 probéhlo u spravniho organu ustni jednani. Pfedmétem jednani bylo
zejména vyjasnéni zpUsobu uréeni ceny za Sifeni regionalni zemského digitalniho vysilani,
resp. naklady na regionalizaci sité, a dale kdo, z jakych divodu a v jaké vysSi ma tyto naklady
hradit. Ani na ustnim jednani se v tomto ucastnici fizeni neshodli. V podstaté uvedli, Ze trvaji
na svych pfedchozich vyjadfenich a pouze upfesnili néktera sva tvrzeni. Pouze odpurce jako
novou skutec¢nost uvedl, ze po provozovateli regionalniho televizniho vysilani (navrhovateli)
pozaduje uhradit pouze 50 % nakladi na regionalizaci zemského digitalniho televizniho
vysilani s tim, Ze zbyvajici ¢ast je podnikatelské riziko odpurce.

Ve vysledku se uc€astnici fizeni nedohodli na smirném feSeni sporu.

Spravni organ doplnil dikazy =zalozenim do spisu o zvefejnénou mésicni
Monitorovaci zpravu &.40 CTU ze dne 9.12.2009 a licenci FTV Prima sp. zn.
2007/655/CUN/FTV v poslednim znéni (uprava podminky €. 34), a provedl dokazovani
dikazy zalozenymi ve spise.

Na zavér ustniho jednani navrhovatel navrhl pferusit fizeni na dobu 45 dnd. Odpurce
s preruSenim fizeni souhlasil.

Odpdurce v zavéru ustniho jednani konstatoval, Ze dolozi Zavérec¢ny protokol ze statni
kontroly vykonané CTU u odpurce v roce 2009, ve kterém anonymizuje citliva obchodni data,
a to ve spravnim organem urcené |hité¢ 5 dnl po doruéeni vyrozuméni o pokracovani
v fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze se strany sporu dohodly na ustnim jednani na preruseni
spravniho fizeni na dobu 45 dnd, pferuSil spravni organ podle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho fadu usnesenim ze dne 20. 1. 2010 na dohodnutou dobu toto spravni fizeni.

Protoze spravnimu organu nebylo ucastniky fizeni sdéleno, ze by se v pribéhu
preruseného spravniho fizeni dohodli na vyfeSeni sporu mimo spravni fizeni, tak po uplynuti
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doby, na kterou bylo spravni Fizeni pferuseno, spravni organ dopisem ze dne 26. 2. 2010
vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho
fadu.

Spravnimu organu bylo z ufedni &innosti znamo, Ze i poté, co vyrozumél ucastniky
pokraCovani ve spravnim Fizeni, dale probihala mimo spravni fFizeni jednani mezi
navrhovatelem a odpUircem, ktera mohla dospét ke smirnému vyfeSeni sporu. Spravni organ
pfed vydanim rozhodnuti ve véci se vzdy nejdfive snazi dopomoci ke smirnému feSeni
sporu, proto v této souvislosti vyzval dne 20. 4. 2010 navrhovatele, aby se k této skuteCnosti
do 10 dnl od obdrzeni této vyzvy vyjadfil a sdélil spravnimu organu, kdy maji byt tato
jednani ukonlena, jaké jsou jejich vysledky, zejména vzhledem k probihajicimu
schvalovacim procesu novely zakona o elektronickych komunikacich, ktera byla
Poslaneckou snémovnou postoupena Senatu dne 29. 3.2010 jako navrh zakona tisk
€. 254/0 (dnes zakon ¢&. 153/2010 Sb.). Navrhovatel se ov8em v této véci nijak pfimo
nevyjadfil.

Nasledné bylo opakované preruSeno fizeni na dobu 3 mésicd na zakladé navrhu
navrhovatele ze dne 29. 11. 2010 a 21. 3. 2011 a po souhlasech odpurce, a to usnesenimi
spravniho organu ze dne 7. 12. 2010 a 25. 3. 2011.

V navaznosti na prerusené fizeni dorucil navrhovatel dopisem ze dne 24. 6. 2011
spravni organ navrh na zastaveni spravniho fizeni. S timto souhlasil i odpuarce, coz ucinil
dopisem ze dne 30. 6. 2011.

* % %

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédceni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva pravé zustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, zejména pak z ustanoveni § 72a odst. 4, kde je vyslovné uvedeno: ,Nedojde-
li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1, je Ufad opravnén na zakladé navrhu kterékoliv
smluvni strany rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné ustanoveni § 127 (téhoz
zakona). Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci jeho spornych &asti“. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu rozhoduje spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zdkonem nebo na jeho zakladé.

Doru€enim navrhu na zastaveni fizeni navrhovatelem a naslednym souhlasem se
zastavenim spravniho fizeni odpurcem byla splnéna podminka uvedena v § 66 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, a to Ze se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba ucastnici
fizeni a tudiz je nesporné, Ze nastala skuteCnost, ktera odUvodnuje zastaveni fFizeni
v pfedmétné véci v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze o nahradé nakladl fFizeni
rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
a to tak, ze rozhodujici hledisko pro nahradu nakladu fizeni je uspéch ve véci. Nahrada
nakladl potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava bude pfiznana tomu
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, oproti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch
nemél. V tomto fizeni mél odpulrce piny uspéch ve véci, a proto by mu mohl spravni organ
pfiznat nahradu nakladu fizeni. Odpulrci ovSem v pribéhu tohoto spravniho fizeni naklady na
ucelné uplatnéni prava za pravni zastoupeni advokatem ani za uhrazeny spravni poplatek
nevznikly. Z tohoto divodu spravni organ odpUrci zadnou nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:

5 Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnl ode dne oznameni usneseni k Radé
Ceského telekomunikacniho Ufadu, prostfednictvim prfedsedy Rady Ceského
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telekomunikaéniho uradu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny Gcinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Grad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo uUstné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Uradu a9qaats nebo v pfipadé, kdy ucastnik disponuje zaru¢enym elektronickych podpisem,
na adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceskeého telekomunikaé&niho ufadu
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