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ICO: 70106975

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha DZ( . bfezna 2008
Cj. 44 398/2005-610/XXVI. vyf.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydava podle § 80 odst. 4, § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, v obnoveném fizeni zahajeném dne 22. srpna 2005 podle zakona &. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve véci sporu mezi
spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. (do 31. ledna 2006 zapsana pod obchodni firmou
Oskar Mobil a.s.), se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC: 25788001 (dale téz
,Vodafone*) a spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1,
Praha 4, IC: 64949681 (dale téZ ,T-Mobile’), o navrhu & 1 spole¢nosti Vodafone ze
dne 23. prosince 2005 na vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince 2000 mezi
spoleCnostmi VVodafone a T-Mobile (dale téz ,Smlouva“), a o navrhu & 2 spolecnosti
T-Mobile ze dne 9. ledna 2006 ve véci sjednani Dodatku €. 9 k platné Smlouvé, toto

rozhodnuti:
l.

Navrh spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. uzavfit se spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.
dodatek €. 9 ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne
20. prosince 2000 v navrzeném znéni Dodatku €. 9, jako celku se zamita.

Navrh spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s. uzavfit se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.
Dodatek ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 20. prosince 2000 v navrzeném
znéni se zamita.

Ugastnici fizeni jsou povinni uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince 2000, ktery bude
upravovat prenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, ze sporné body, které byly
pfedmétem tohoto fizeni, budou upraveny nasledovné:

a) cena za pireneseni telefonniho Cisla ze sité spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic
a.s. do sité spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. bude sjednana ve vysi 519,-
K& bez DPH a cena za preneseni telefonniho &isla ze sité spole¢nosti Vodafone
Czech Republic a.s. do sité spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. bude
sjednana ve vysi 418,- K& bez DPH,
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b) proces pfeneseni Cisla bude, pokud se ucastnici fFizeni nedohodnou jinak, upraven
tak, jak je popsan v &l. 11 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se
stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti
Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén.

V.

Navrh spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spole¢nostem
Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s. vyrovnat si finan¢ni
rozdil mezi vzajemnymi uhradami, které za poskytovani sluzby pfeneseni Cisla (pfip.
Ciselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani tohoto rozhodnuti, se zamita.

V.

Ugastnikim Fizeni se uklada splnit povinnost ulozenou v &asti lll. vyroku rozhodnuti do
30 (tficeti) dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL

Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodneéni:

Dne 23. prosince 2005 obdrzel spravni organ v elektronické podobé navrh
spolecnosti Vodafone na vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvé. Dne
28. prosince 2005 byl tento navrh potvrzen doruéenim pisemného podani v dané véci.
Doruc¢enim podani bylo v dané véci zahajeno spravni fizeni vedené pod ¢&j. 44 398/2005-
610. Ve svém navrhu se spole¢nost Vodafone domaha rozhodnuti o celém Dodatku ¢&. 9
v jim navrzeném znéni se specifikaci nékolika spornych bodd. Jde zejména o cenu
za odportovani Cisla ze sité spole¢nosti T-Mobile a popis procesu pfeneseni Cisla.

Dne 9. ledna 2006 obdrzel spravni organ podani spole¢nosti T-Mobile ve sporu
o sjednani Dodatku &. 9 ke Smlouvé, ktery by zavazné upravil podminky poskytovani sluzby
prenositelnosti telefonnich Cisel v mobilnich sitich. Spolu s navrhem na rozhodnuti ve véci
bylo pozadovano rovnéz vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni. V této véci bylo
zahdajeno spravni fizeni pod &j. 1 195/2006-610. V navrhu spoleénost T-Mobile pFedloZila
obdobny Dodatek &. 9 jako spolecnost Vodafone, ale s odliSnym znénim nékterych casti
a konkretizaci spornych bodl. Jde zejména o cenu za odportovani Cisla ze sité spolecnosti
T-Mobile a jeji strukturu a popis procesu pfeneseni Cisla.

Dne 18. ledna 2006 bylo doru€eno spravnimu organu podani spole¢nosti T-Mobile,
ve kterém doplnila diikazy k Fizeni ¢j. 1 195/2006-610 v tom smyslu, Ze vyhovéla pozadavku
spravniho organu na dodani vypoctu nakladové ceny sluzby pfeneseni €isla a pfedloZila text
specifikace.

Dne 25. ledna 2006 se uskute¢nilo v budové Ceského telekomunikaéniho Gfadu
(dale téz ,Urad") spole&né Ustni jednani pro obé& spravni Fizeni. Ugelem tohoto ustniho
jednani bylo jednoznacné definovani spornych bodu, jak byly vyspecifikovany v pfedchozich
bilateralnich jednanich zastupcd obou spole€nosti, aby bylo jednoznacné, které casti
stranami sporu pfedlozenych navrhG Dodatkd ¢. 9 brani jeho uzavfieni a maji byt tedy
pfedmétem rozhodovani spravniho organu v souladu s § 80 odst. 4 zakona o elektronickych

komunikacich. Na ustnim jednani byly obéma u€astniky shodné konstatovany spory o:
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1. dil¢i popis Sluzby pfenosu telefonnich gisel, jak jej ve svém navrhu Dodatku ¢.9, jako
novy ¢lanek 1.12 Pfilohy B Smlouvy, navrhla spole¢nost Vodafone,

2. zarazeni nékterych definic souvisejicich s navrhem nového ¢lanku 1.12 Pfilohy B
Smlouvy, jak je spole¢nost Vodafone navrhla do ¢lanku 4 Dodatku ¢&. 9,

3. cenu za Sluzbu pfeneseni Cisla ze sité spolecnosti T-Mobile, kterou spole¢nost T-Mobile
navrhla ve svém navrhu textu nového ¢lanku 9 pfilohy C1 Smlouvy. Spolecnost
Vodafone tuto cenu rozporuje jako nepfiméfené vysokou.

Obé strany na ustnim jednani dale shodné& konstatovaly, Ze povazuji za nutné
upozornit, aby spravni organ v probihajicich fizenich tykajicich se sporl o uzavieni dodatku
ke smlouvé o propojeni vydal rozhodnuti, kterym nahradi cely sporny dodatek ke smlouvé,
nikoli pouze vybrana ustanoveni oznaCena jako sporna. Jediné takto Ize podle nazoru
Ucastnikl fizeni dosahnout Ucelu fizeni, to je sjednani propojeni.

Spravni organ v reakci na toto vyjadfeni zddraznil, Ze v souladu s ustanovenim § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich musi byt specifikovany sporné &asti navrhu
smlouvy. Pfi rozhodovani spord tykajicich se smluv o pfistupu & propojeni rozhoduje Ufad
na zakladé zakonného zmocnéni pravé o téchto spornych €astech a nikoli o textu smlouvy
jako celku s tim, Ze by svym rozhodnutim neexistujici smlouvu, resp. dodatek, nahrazoval.

Podle nazoru spravniho organu je smyslem jeho rozhodnuti ve sporu podle § 127
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve vazbé na ustanoveni § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich v tom, Ze se vypofada se spornymi ¢astmi navrhu smlouvy
o propojeni, resp. navrhu dodatku ke smlouvé o propojeni, a napomuze tak dokon&eni
jednani uc€astniki sporu a uzavieni pisemné smlouvy, jak ji ve svém § 80 odst. 1
pfedpoklada zakon o elektronickych komunikacich, nebot odstranénim ,spornych® ¢asti, byt
na zakladé autoritativniho rozhodnuti spravniho organu, jiz nic stranam nebrani pfisluSnou
smlouvu (popf. dodatek smlouvy) uzavfit.

Dne 4. Gnora 2006 bylo vydano rozhodnuti predsedy Rady Ufadu pod &j. 1 195/2006-
610/1V. vyf., kterym byl zamitnut navrh spole¢nosti T-Mobile na vydani pfedbézného
opatfeni.

Dne 7. unora 2006 bylo spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti Vodafone ke
spravnimu fizeni ¢j. 44 398/2005-610, ve kterém tato doplnila svlj navrh ve véci cen za
sluzbu pfenosu telefonnich Cisel podle svého zavazku z ustniho jednani.

Dne 8. unora 2006 bylo spole¢nostem T-Mobile a Vodafone zaslano oznameni, ze
spravni fizeni ¢j. 44 398/2005-610 a ¢j. 1 195/2006-610 byla spojena do jednoho fizeni,
nebot se tykaji stejnych subjektd i totozného predmétu, a to sluzeb spojenych
s prenositelnosti Cisel mezi vefejnymi mobilnimi telefonnimi sitémi spolecnosti T-Mobile
a Vodafone. Spravni fizeni bylo nadale vedeno pod ¢&j. 44 398/2005-610.

Dne 8. unora 2006 spole¢nost T-Mobile doplnila spis o vyjadfeni k tvorbé ceny za
odportovani Cisla z jeji sité. Spolecnost T-Mobile upfesnila a odlvodnila nakladové
kalkulace pro vypocCet své ceny za preneseni telefonniho €isla a uvedla nesouhlas
s pouzitou metodikou stanoveni ceny za pfeneseni Cisla navrZzenou spole¢nosti Vodafone.

Dne 13. unora 2006 obdrzel spravni organ od spole¢nosti T-Mobile zménu navrhu na
rozhodnuti sporu spole¢né s novou zadosti o vydani rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni
v této véci. Ve svém navrhu spole¢nost T-Mobile zaroveh upravila petit rozhodnuti tak, aby
spravni organ rozhodl o povinnosti spole¢nosti Vodafone uzavfit se spolecnosti T-Mobile
Dodatek €. 9 ve znéni, které pfedlozila spoleCnost T-Mobile, a dale, aby spravni organ
rozhod| o povinnosti obou spolecnosti si vyrovnat finan€ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami,
které za poskytovani sluzby preneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skuteé¢né provedly do
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vydani rozhodnuti ve véci, a cenami vypoctenymi s pouzitim jednotkové ceny dle rozhodnuti
ve VEci.

Dne 3. bfezna 2006 bylo spravnimu organu doru¢eno doplnéni vyjadieni spoleénosti
T-Mobile k Fizeni, ve kterém spolecnost predlozila specifikaci nakladi pouzitych v nakladové
kalkulaci.

Dne 7. bfezna 2006 spole¢nost Vodafone doplnila podani o dalsi nakladové
kalkulace. Predlozila informace o tom, jak byly vy&isleny naklady na jednoho operatora,
které naklady jsou v této Castce obsazeny a dalSi doplfujici udaje.

Rozhodnutim pfedsedy Rady Uradu ¢&j. 44 398/2005-610/V. vyi. ze dne 7. biezna
2006 bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu spoleCnosti T-Mobile na vydani pfedbézného
opatfeni.

Dne 8. bfezna 2006 spoleCnost Vodafone dale doplnila spis o vyjadfeni, ve kterém
znovu zopakovala postup dfive provedené a dodané cenové kalkulace a souasné
poukazala, ze pro vypocet cen je nutné vychazet z Upravy v €l. 13 opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti Cisel (dale téz ,Opatieni®).

Dne 23. bfezna 2006 obdrzel spravni organ dalsi dopInéni vyjadieni od spole¢nosti
T-Mobile, v némz opakuje, ze chape pfiristkové naklady jako naklady, které jsou zavedenim
sluzby pfenositelnosti Cisel pfimo ovlivnény a jsou pfimym dusledkem zavedeni této sluzby.
Spole¢nost T-Mobile zduraziiuje, Ze cena za pfenos Cisla mezi pevnymi operatory je ode
dne 26. tnora 2003 regulovana cenovym rozhodnutim Ufadu &. 01/PROP/2003 s maximalni
cenou stanovenou na zakladé veskerych nakladd vynalozenych v souvislosti
s poskytovanim této sluzby. Spole¢nost T-Mobile zddrazhuje, ze je nutno pouzit stejny
metodicky pfistup pro prenositelnost Cisel mezi pevnymi operatory i mezi mobilnimi
operatory.

Dne 27. bfezna 2006 obdrzel spravni organ doplfujici Udaje k vyjadfeni spole€nosti
Vodafone, ve kterém dokladuje vynaloZeni ¢astky 2500,- KE na ukony spojené s obhajobou
vlastnich zajmu v souvislosti s pfedmétnym spravnim fizenim.

Dne 21. dubna 2006 vydal spravni organ prostfednictvim Pfedsedy Rady Ufadu
rozhodnuti ve véci sporu ¢j. 44 398/2005-610/VIIl. vyt., ve kterém byly navrhy spolecnosti

1. Vodafone na stanoveni povinnosti spole¢nostem Vodafone a T-Mobile uzavfit dodatek
ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince
2000 v navrzeném znéni Dodatku ¢&. 9,

2. T-Mobile na stanoveni povinnosti spole¢nosti Vodafone uzavfit se spoleCnosti T-Mobile
Dodatek €. 9 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 20. prosince 2000 v navrzeném
znéni,

3. T-Mobile na stanoveni povinnosti spoleénostem Vodafone a T-Mobile vyrovnat si
finan¢ni rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby preneseni Cisla
(pFip. Ciselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani daného rozhodnuti,

4. T-Mobile na nahradu nakladd na fizeni,
zamitnuty.

V odlvodnéni se zamitnuti v bodé |. vysvétluje predevSim rozpory v ¢lanku 1.12
pfilohy B Smlouvy a vybranych definic v ¢lanku 4 se znénim &lank( v Opatfeni). V bodu Il.
byl hlavnim divodem zamitnuti zpusob vypocétu ceny za pfeneseni Cisla spole¢nosti T-
Mobile, kdy podle spravniho organu je mozno do to této ceny zapocitavat pouze pfirastkové
naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky a vzhledem k tomu, zZe tato cena je
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hlavnim parametrem dodatku €. 9, byl zamitnut v celém znéni. V bodé lll. rozhodnuti byl
divodem zamitnuti fakt, ze charakteristicka plisobnost spravniho organu je pouze ex nunc a
také to, Zze vzhledem k zamitnuti navrhu spole¢nosti T-Mobile v bodu Il. nelze vyhovét ani
souvisejici ¢asti navrhu, tedy povinnosti finanéniho vyrovnani stran.

Dne 5. kvétna 2006 obdrzel spravni organ rozklad spole¢nosti T-Mobile proti
rozhodnuti Pfedsedy Rady Ufadu &j. 44 398/2005-610/VIIl. vyf. V odGvodnéni rozkladu
uvadi, Ze v daném rozhodnuti nelze dovodit, zda se pravni organ citi byt vybaven pravomoci
k vydani rozhodnuti, kterym ulozi povinnost u¢astnikim sporného fizeni uzavrit dodatek ke
smlouvé o propojeni ve stanoveném znéni, €i nikoliv. Spoleénost T-Mobile také nesouhlasi
s nékterymi tvrzenimi spravniho organu v od{vodnéni rozhodnuti. S bodem |. rozhodnuti
(zamitnutim navrhu spole¢nosti Vodafone) se spole¢nost T-Mobile ztotozriuje.

Dne 10. kvétna 2006 obdrzel spravni organ v elektronické podobé rozklad
spoleénosti Vodafone proti rozhodnuti Pfedsedy Rady Ufadu ¢&j. 44 398/2005-610/VIII. vyf.
Jako duvod uvedla pfedevsim fakt, Ze neni mozno vysvétlovat zamitnuti navrhu tak, ze to Ci
ono ustanoveni navrhovaného dodatku je nad ramec prav a povinnosti upravenych
v Opatfeni. Ve sporu o dodatky obsahujici popis pfenosu, spole¢nost Vodafone povazuje
tuto Upravu za nezbytné nutnou podminku k zajisténi pfenositelnosti Cisel v souladu se
zakonem a Opatfenim. Ve sporu o cenu za pfeneseni telefonniho Cisla odvolatel vita, jak
Ufad odmita zptisob kalkulace navrzeny spoleénosti T-Mobile.

Dne 25. kvétna 2006 obdrzel spravni organ v elektronické podobé vyjadieni
spole¢nosti Vodafone k rozkladu spolecnosti T-Mobile. Spole€¢nost Vodafone od podatku
nesouhlasi s argumentaci spoleCnosti T-Mobile v této otazce, kdy podle ni dochazi
u spole¢nosti T-Mobile k u¢elovému obchazeni zakladnich premis, a i nadale trva na vSech
argumentech, které poskytla spravnimu organu v prabéhu prvoinstanéniho spravniho fizeni.
Proto se neztotoZniuje ani s nové uvadénou argumentaci v rozkladu spoleénosti T-Mobile.
V otazce pravomoci a pfislusnosti spravniho organu k rozhodovani sporu Vodafone souhlasi
s argumentaci spole€nosti T-Mobile a v rozhodnuti o povinnosti zpétného pfeuctovani
Vodafone souhlasi s rozhodnutim spravniho organu.

Dne 25. kvétna 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni spoleCnosti T-Mobile
k rozkladu spole¢nosti Vodafone. Spole¢nost T-Mobile se v ném ztotoZriuje s argumentaci
spolecnosti Vodafone, ze neni mozno vysvétlovat zamitnuti navrhu v odlivodnéni tak, ze to
¢i ono ustanoveni navrhovaného dodatku je nad ramec prav a povinnosti upravenych
v Opatfeni. V otazce podrobného popisu pfeneseni Cisla z ¢lanku 1.12 a stanoveni ceny
spole¢nost T-Mobile odkazuje v plném rozsahu na argumentaci provedenou v rozkladu
spolecnosti T-Mobile.

Dne 25. Cervence 2006 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné - Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale téz ,Rada Uradu®) pod
&j. 28 809/2006-603/1l. vyf. Rada Ufadu prvostupriové rozhodnuti zrusila a véc vratila zpét
spravnimu organu |. stupné knovému projednani a rozhodnuti s odivodnénim, Zze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Rada Ufadu dale v odivodnéni uvedla, ze
argumentace, Ze ,to ¢i ono ustanoveni navrhovaného dodatku je nad ramec prav
a povinnosti upravenych v Opatfeni“ neni na misté.

Dne 31. srpna 2006 spravni organ prvniho stupné oznamil pokracovani ve spravnim
fizeni &j. 44 398/2005-610/XI. vyf. a vyzval uCastniky k vyjadfeni a predloZeni dalSich
navrhi a ddkazl relevantnich v daném spravnim fizeni.

Dne 8. zafi 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni spolec¢nosti Vodafone

k obnovenému spravnimu fizeni. Spole€nost Vodafone trvala i nadale na vSech svych dfive
uvedenych navrzich a argumentech. Specifikovala, Ze hlavnim bodem daného spravniho

5/28



fizeni je otdzka ceny za pfeneseni a zpusob jejiho stanoveni. Konstatovala rovnéz, Ze cena
za pfeneseni by méla byt cenou reciproCni a v takové vySi, aby neodrazovala ucastniky od
vyuzivani prenositelnosti telefonnich Cisel.

Dne 21. zafi 2006 obdrZzel spravni organ vyjadfeni spoleénosti T-Mobile
k obnovenému spravnimu fizeni. Spole€nost T-Mobile pfilozZil jiz v prvnim fizeni zaslané
znéni navrhu dodatku smlouvy a specifikoval navrh petitu rozhodnuti. Spole¢nost T-Mobile
zadala zamitnuti navrhu smlouvy spole¢nosti Vodafone, dale stanoveni povinnosti uzavfit
dodatek smlouvy ve znéni navrZzeném spole¢nosti T-Mobile, rovnéz zpétné vyuctovani
uhrad za pfeneseni Cisla a stanoveni povinnosti spoleCnosti Vodafone uhradit naklady
spole¢nosti T-Mobile spojené s timto Ffizenim.

Dne 14. listopadu 2006 se uskuteénilo v budové Ufadu spole¢né Gstni jednani pro
obé& strany spravni fizeni. Ugelem tohoto Ustniho jednani bylo jednoznaéné definovani
spornych bodd. Obé strany vypovédély, ze trvaji na vSech svych pfedchozich vyjadfenich.
Podle Vodafone neexistuji divody ke stanoveni asymetrické ceny a odkazala na stanovisko
Komise v pfipadu BE/2006/0433. Spole¢nost Vodafone dale pozadala spravni organ
o definovani pojmu ,sporny bod".

Dne 24. listopadu 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni spole€nosti Vodafone
k Ustnimu jednani ze dne 14. prosince 2006, ve kterém vznesla nékolik dotazi smérovanych
spravnimu organu a spolecnosti T-Mobile, tykajicich se zejména metodiky vypoctu ceny za
pfeneseni telefonniho Cisla.

Dne 28. listopadu 2006 obdrzel spravni organ navrh spoleénosti Vodafone na
pferuseni spravniho fizeni z didvodu zahajeni fizeni o pfedbézné otazce v tomto znéni:
~Jaka je vyse koncové ceny uUctované zakaznik(im, ktera neni zpusobila je odrazovat od
vyuziti jejich zakonného prava na pfeneseni €isla mezi vefejnymi mobilnimi sitémi, a to ve
smyslu Upravy § 55 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich?*.

Spravni organ vychazel pfi posouzeni pfedbézné otazky z charakteristiky, ktera je
nepfimo zakotvena v ustanoveni § 40 spravniho fadu, tj. otazka, ktera je rozhodovana jinym
organem a jeji vyfeseni je nezbytné pro kone¢né rozhodnuti spravniho organu. Polozeny
dotaz vSak ani jednu Cast této charakteristiky nesplfiuje. Navic koncova cena uctovana
zakaznikm neni pfedmétem tohoto fizeni.

Dne 8. prosince 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni spole€nosti Vodafone, ve
kterém na zakladé nahlizeni do spisu reaguje na kalkulaci ceny za pfeneseni telefonniho
Cisla vypoctenou spravnim organem. Uvadi, ze zapocitané naklady nejsou zplsobeny
konkrétni objednavkou na preneseni telefonniho Cisla. Spole¢nost Vodafone zada spravni
organ, aby v ramci probihajiciho spravniho fizeni rozhodl o cené za pfeneseni telefonniho
Cisla od opousténého operatora k pfejimajicimu.

Dne 21. prosince 2006 obdrzel spravni organ vyjadreni spole¢nosti T-Mobile, ve
kterém nesouhlasi s navrhem spole€nosti Vodafone na pFeruseni spravniho fizeni. Dale
reaguje na néktera vyjadreni spolec¢nosti Vodafone ze dne 24. listopadu 2006. T-Mobile
mimo jiné uvadi, ze Opatfeni si nemuze klast za ambici stanovit metodiku kalkulace ceny za
pfeneseni telefonniho C&isla, protoze by tak c¢inilo nad ramec zakonného zmocnéni
obsazeného v § 34 zakona o elektronickych komunikacich.

Dne 21. prosince 2006 probéhlo v budové spoleCnosti T-Mobile (resp. 5. ledna 2007

v budové spole¢nosti Vodafone) jednani se spravnim organem o nakladech, uplathovanych
v cenové kalkulaci. Spravni organ ovéroval ucelnost a efektivnost vynalozenych investic na
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sluzbu pfenositelnosti Cisel v souladu s Opatfenim a zjiStoval, které polozky cenové
kalkulace se opravdu tykaji procesu zpracovani objednavky.

Dne 24. ledna 2007 obdrzel spravni organ doplnéni vyjadfeni spoleCnosti T-Mobile,
ve kterém predklada vypocet nakladu na lidské zdroje, které z jeji strany dosud do sporné
ceny sluzby pfeneseni telefonniho Cisla ze sité spoleCnosti T-Mobile do sité spole€nosti
Vodafone nebyly kalkulovany. Spole¢nost T-Mobile nadale trva na zohlednéni vsech
vynalozenych pfirlistkovych naklad( na tuto sluzby a dodava, ze predmétné naklady by
spole¢nosti T-Mobile nevznikly, nebyt zakonné povinnosti zajistit poskytovani sluzby
prenositelnosti Cisla.

Dne 9. unora 2007 obdrzel spravni organ vyjadfeni spole¢nosti Vodafone po
nahlizeni do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti, kde uvadi, Zze s ohledem na § 34
zakona o elektronickych komunikacich je kazdy operator povinen umoZznit preneseni
telefonniho Cisla primarné svym zakaznikim a sekundarné zakaznikim ostatnich operatoru.
Proto by mélo byt normaini, Ze kazdy operator pfenese naklady spojené se zavedenim
prenositelnosti telefonnich &isel na své vlastni zakazniky. Spole¢nost Vodafone nadale trva
na tom, aby spravni organ sjednotil metodiku vypo&tu ceny za pfeneseni telefonniho &isla
pro oba operatory. Pfi vypoltu této ceny spole¢nost Vodafone pozaduje jasné prokazani
souvislosti CAPEXovych nakladd se zpracovanim objednavky na pfeneseni telefonniho
Cisla. Spole¢nost Vodafone dale uvadi, ze pfi zapocteni vSech opravnénych naklad{ na
zajisténi procesu preneseni telefonniho Cisla ze své sité, se cena muize pohybovat
maximalné v rozsahu 140,- K¢.

Dne 6. bfezna 2007 vydal spravni organ prostfednictvim Pfedsedy Rady Uradu
rozhodnuti ve véci sporu ¢&j. 44 398/2005-610/XVIII. vyF., s nasledujicim vyrokem:

l. Navrh spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. uzavfit se spole€nosti Vodafone
Czech Republic a.s. dodatek &. 9 ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich
zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince 2000 v navrzeném znéni Dodatku
€. 9, jako celku se zamita.

Il. Navrh spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti
spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. uzavfit se spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s. Dodatek ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne
20. prosince 2000 v navrzeném znéni se zamita.

M. Ugastnici Fizeni jsou povinni uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince 2000, ktery bude
upravovat prenositelnost telefonnich gisel, a to tak, ze cena za preneseni
telefonniho Cisla ze sité T-Mobile Czech Republic a.s. do sité Vodafone
Czech Republic a.s. bude sjednana ve vysi 588,- KE bez DPH.

V. Navrh spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti
spole¢nostem Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.
vyrovnat si finan€ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami, které za poskytovani
sluzby pfeneseni Cisla (pfip. ¢iselného rozsahu) skutec¢né provedly do vydani
tohoto rozhodnuti, se zamita.

V. Ugastnikdm Fizeni se uklada splinit povinnost ulozenou v &asti lll. vyroku
rozhodnuti do 30 (tficeti) dnG ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti.

VI. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti (proti ¢astem Il. a V.) podala spole¢nost T-Mobile rozklad,
ktery byl spravnimu organu doru¢en dne 20. bfezna 2007. Spole€nost T-Mobile zde
namitala, Z2e spravni organ nerozhodl ve vyroku rozhodnuti o sporné ¢&asti tykajici se
zarazeni popisu procesu preneseni Cisla a souvisejicich definic do Dodatku €. 9. Spole¢nost
T-Mobile dale opét namita, ze spravni organ mél rozhodnout o nahrazeni textu celého
Dodatku €. 9, tedy rozhodnout i 0 nespornych ¢astech tohoto dodatku. Spole&nost T-Mobile
dale rozporuje lhGtu pro splnéni ulozenych povinnosti (do 30 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti), nebot podle jejiho nazoru spravni organ timto krokem vyloudil suspenzivni
ucinek rozhodnuti, tedy moznost podat rozklad.

Dne 26. bfezna 2007 obdrzel spravni organ také rozklad spole¢nosti Vodafone, ktera
zde také popira nazor spravniho organu, ze svym rozhodnutim nemuize nahradit cely text
smlouvy/dodatku. Spole¢nost Vodafone dale rozporuje otazku ceny, nebot spravnim
organem stanovena asymetrickd cena by prokazatelné vedla k naru$eni hospodarské
soutéze. SpoleCnost Vodafone dale zopakovala své pochybnosti o spravnosti zahrnuti
nékterych polozek do nakladové kalkulace spole¢nosti T-Mobile.

Oba rozklady byly pfedany druhym stranam k vyjadfeni (dopisy ze dne 27., resp.
28. bfezna 2007).

Spole¢nost T-Mobile se krozkladu vyjadfila dopisem ze dne 15. bfezna 2007,
pfestoze pfedmétny rozklad obdrzela od spravniho organu az dne 3. dubna 2007.
Spole¢nost T-Mobile zde konstatuje, Ze cena za preneseni telefonniho Cisla nemlze byt
stanovena symetricky, nebot cena za pFeneseni telefonniho &isla ze sité spoleCnosti
Vodafone do sité spolecnosti T-Mobile nebyla sporna. Spole¢nost T-Mobile dale odmita
nazor spoleCnosti Vodafone, Ze do své kalkulace zahrnula nesouvisejici ¢i nadhodnocené
naklady.

Dne 24. dubna 2007 obdrzel spravni organ také vyjadreni spolecnosti Vodafone,
ktera se ztotoziiuje s nazorem spoleCnosti T-Mobile, Ze spravni organ postupoval
nezakonné, kdyZz ve svém rozhodnuti nerozhodl o sporu tykajiciho se popisu procesu
preneseni telefonniho Cisla. Spole¢nost Vodafone dale zopakovala, ze spornym bodem neni
otazka ceny za preneseni telefonniho Cisla ze sité spoleCnosti T-Mobile do sité spoleCnosti
Vodafone, ale spornym bodem je stanoveni ceny za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
opousténého operatora do sité prejimajiciho operatora bez ohledu na to, ktery z u€astniku
fizeni je opousténym resp. pfejimajicim operatorem. Spole¢nost Vodafone dale upozornila
na to, ze spole¢nost T-Mobile viibec nerozporovala vySi stanovené ceny, a¢ tato cena byla
mnohem nizsi oproti cené, jejiz opravnénost spolecnost T-Mobile vehementné obhajovala
v prubéhu spravniho Fizeni.

Dne 26. ¢ervna 2007 vydal odvolaci organ rozhodnuti ¢j. 29 348/2006-603/1l. vyfF.,
kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci organ zde konstatuje, Zze z vySe ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité spole¢nosti T-Mobile do sité Vodafone nevyplyva, Ze by odrazela
pouze pfiristkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky, a proto je nutné
dale vyradit takoveé naklady, které neni nezbytné nutné vynaloZit pro zajisténi pfenositelnosti
Cisla jednotlivé objednavky. Dale odvolaci organ konstatoval, Ze je nutné urCit cenu za
pfeneseni telefonniho Cisla bez ohledu na to, ktery z u€astnikl je opousténym resp.
prejimajicim operatorem. Odvolaci organ dale zminil, ze napadenym rozhodnutim nebyl
naplnén ucel samotného spravniho Fizeni, nebot zjeho vysledku neni zjevné, Ze by
k uzavieni sporného dodatku mohlo dojit (k uzavieni sporného dodatku nemohlo dojit, nebot
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které ukladalo uc¢astnikim Ffizeni uzavfit pfedmétny
dodatek, nenabylo pravni moci, nebot bylo odvolacim organem zruseno).
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Dnem 20. ¢ervence 2007 pokraCoval spravni organ v projednavani spravniho fizeni
v predmétné véci, coz oznamil uc€astnikim Fizeni dopisem ze dne 23. Cervence 2007 a
zaroven je vyzval, aby se k véci vyjadrili, pfipadné aby predloZili dalSi navrhy a dukazy, které
povazuji v dané véci za relevantni.

Spravni organ nasledné vydal usneseni, kterym uloZil spole€nosti T-Mobile pfedlozit
detailni nakladovou kalkulaci ceny za pfeneseni Cisla, prokadzat navaznost na vysledky
v oddélené evidenci za rok 2006 vedené podle opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3
a vyjadfit se ke spole¢nému feSeni a specifikaci nakladl za spole¢né feSeni. Stejné
usneseni bylo nasledné vydano i pro spoleénost Vodafone.

Spole¢nost T-Mobile predlozila pozadované materialy dopisem ze dne 16. srpna
2007. Ve svém vyjadieni mimo jiné konstatovala, Zze i nadéle trva na svych pfedchozich
vyjadfenich, zejména na tom, Ze cena za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité spole€nosti
Vodafone do sité spoleCnosti T-Mobile neni pfedmétem fizeni, a proto o ni nelze
rozhodovat. SpoleCnost T-Mobile dale upfesnila zahrnuti nékterych polozek do své
kalkulace, pficemz vyloucila naklady na spole¢né fedeni.

Spole¢nost Vodafone predlozila pozadované materialy dopisem ze dne 19. zafi 2007
a ve svem vyjadieni konstatovala, Ze je zcela normalni, aby ndaklady spojené
s prenositelnosti telefonnich Cisel prenesl kazdy operator na své zakazniky a nikoli na
ostatni operatory, coz podle jejiho nazoru déla spole¢nost T-Mobile. Spole€nost Vodafone
dale zopakovala, ze cena za preneseni telefonniho Cisla od opousténého operatora k
prejimajicimu by méla byt sjednocena a to tak, aby byla symetricka a recipro¢ni. Spoleénost
Vodafone dale upozornila na ty polozky v nakladové kalkulaci spole¢nosti T-Mobile, které by
nemeély byt do kalkulace zahrnuty.

Dne 6. zafi 2007 obdrzel spravni organ vyjadreni spole¢nosti T-Mobile, kterym tato
predlozila spravnimu organu jim poZadované dokumenty, které si spravni organ vyzadal pfi
pfedchozim dokazovani v sidle spole¢nosti T-Mobile.

Dne 11. zafi 2007 obdrzel spravni organ vyjadfeni spolecnosti T-Mobile, ve kterém
se tato vyjadfuje k cenam za pFenaseni telefonnich Cisel v jinych evropskych zemich a
k davodu, pro¢ je cena navrhovana spolegnosti T-Mobile v Ceské republice vyrazné vyssi.
Spole¢nost T-Mobile také predlozila dalSi dokumenty, vyzadané spravnim organem.

Spravni organ nasledné vyzval ucastniky fizeni k seznameni se se spisem pred
vydanim rozhodnuti. Spole€nost T-Mobile tak ucinila dne 17. prosince 2007 a spolecnost
Vodafone dne 18. prosince 2007, pfiCemz si oba ponechali lhatu na pfipadné vyjadfeni.
Dal3i nahlizeni do spisu probéhla ve dnech 10. a 14. ledna 2008 (spole¢nost T-Mobile) a
dne 15. ledna 2008 (spole¢nost Vodafone).

Dne 15. ledna 2008 obdrzel spravni organ vyjadfeni od spole¢nosti T-Mobile, které
tato zaslala na zakladé nahliZzeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spoleénost T-Mobile
zde zopakovala své argumenty, zejména to, Ze spornou je pouze otazka ceny za preneseni
telefonniho Cisla ze sité spole€nosti T-Mobile do sité spolecnosti Vodafone, pfi¢emz otazka
ceny za pfeneseni telefonniho Cisla opatnym smérem je nesporna (spolec¢nost T-Mobile zde
uvadi, Ze spravni organ je opravnén rozhodovat pouze o vymezenych spornych Castech
pfedmétného dodatku, z Cehoz a contrario vyplyva, ze o jinych (nespornych) &astech
dodatku rozhodovat nesmi). Spoleénost T-Mobile se dale vyjadfuje k dalSim nakladovym
poloZkam, které spravni organ oznacil za neopravnéné.

Dne 17. ledna 2008 obdrzel spravni organ vyjadieni od spole¢nosti Vodafone, ve

kterém tato konstatuje, Ze spravni organ do kalkulace i nadale zahrnuje naklady, které se
procesu zpracovani objednavky netykaji. Spole¢nost Vodafone dale konstatuje, ze jakékoliv
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vyrazné rozdily v nakladech ucastnik(l Fizeni jsou pouze odrazem neefektivity jednoho
z operatori a neni duvod, aby nastavenim rozdilnych cen za pfeneseni Cisla hradil jeden
operator neefektivné vynaloZzené naklady druhého operatora.

Pii hodnoceni predmétného Fizeni vychazel spravni organ z nasledujiciho:

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Uradu
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni cinnosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Podle § 34 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici
vefejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vefejné pevné nebo vefejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje.

Podle § 34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich technické a organizacni
podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uUctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel stanovi Ufad opatfenim obecné
povahy.

Podle § 136 odst. 14 zdkona o elektronickych komunikacich musi podnikatel
zajistujici vefejnou mobilni telefonni sit' splnit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona
nejpozdéji do 6 mésicl ode dne nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy specifikujici
technické podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal Ufad opatifeni obecné povahy &. OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel (dale
téz ,Opatfeni®). Toto Opatfeni nabylo u€innosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat
prenositelnost Cisel ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéiji
ke dni 15. ledna 2006. Podle ¢&l. 17 Opatfeni podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit
prenositelnost telefonnich &isel podle § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich,
doplini ve Ihuté 4 mésicl ode dne nabyti pravni moci Opatfeni vzajemné uzaviené smlouvy
o propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatfenim.

Na zakladé ziskanych podkladt a k jejich skutkovému a pravnimu zhodnoceni spravni
organ konstatuje nasledujici:

Urad ma podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich zmocnéni rozhodnout
spor vznikly na zakladé povinnosti ulozenych zakonem nebo na jeho zakladé, coz v tomto
pfipadé znamena i na zakladé Opatfeni.

Spravni organ ale musi vychazet z toho, ze podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit
pfenositelnost telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
museji upravit své smlouvy o propojeni takovym zplisobem, aby co nejlépe zajistili realizaci
zakonem stanovené povinnosti zajisténi prenositelnosti telefonnich ¢isel, ktera bude
v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a Opatfenim.
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Stanovisko spravniho organu je, ze pfi rozhodovani spord o uzavfeni
smlouvy/dodatku ke smlouvé o propojeni je nutno vychazet z posouzeni skute€nosti, zda
existuje pro dany sporny pfipad kontraktaéni povinnost, ktera by byla deklarovana bud
pfimo v zakoné o elektronickych komunikacich nebo jiném provadécim pFedpisu, a nebo by
byla na zakladé zakona o elektronickych komunikacich ulozena postupem podle § 51 odst. 3
nebo postupem podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Spravni
organ v daném pfipadé dospél kzavéru, Zze tato povinnost je dostateCné upravena
ustanovenim ¢l. 17 Opatreni.

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze pfedmétna cena neodpovida metodice
vypoctu ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich a Opatfeni, pak je opravnén svym
rozhodnutim stanovit jinou cenu, ktera vSak bude jednoznacné odlvodnéna (obecnym
vzorcem s jednoznacné stanovenymi vstupnimi udaiji) tak, aby o jeji transparentnosti nebylo
pochyb. Na zakladé odsouhlasené, popf. zménéné ceny rozhodnutim spravniho organu je
pak povinnosti smluvnich stran pfedmétny smluvni vztah uzavfit.

Dale spravni organ konstatuje, ze nemlOze svym rozhodnutim nahradit
smlouvu/dodatek ke smlouvé o propojeni, muze pouze rozhodnout o tom, ktery z u€astniku
fizeni je vpravu pro dany pfipad a pfipadné deklarovat zakonnou povinnost smlouvu
uzavfit. Proto je nezbytné, aby navrh na zahajeni spravniho fizeni, resp. petit, byl
formulovan vzdy vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o elektronickych
komunikacich, a to tak, aby o ném mohl spravni organ v souladu s uvedenym zakonem
rozhodnout, a to pfi respektovani ziejmé pravni zavislosti jednotlivych ustanoveni zakona
a Opatreni.

Spole¢nosti Vodafone a T-Mobile v bodu €. 2 formulovaly svij petit rozhodnuti tak, ze
oba ucastnici fizeni maji povinnost uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni ve znéni, které
celé je souclasti petitu. Navrzeny petit obsahuje jak sporné body, tak &asti, které jsou
vysledkem smluvni dohody obou uc€astniku fizeni. Spravni organ posuzuje podani ucastnikl
predevSim podle jejich skuteéného obsahu. Z tohoto divodu a ve smyslu § 80 odst. 4
a § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfistoupil spravni organ k rozhodnuti
v jednotlivych spornych bodech definovanych béhem spravniho fizeni. Takto je rovnéz
zajisténo, ze nedojde k nekonzistenci odkazu, definovanych pojmuG €i logické navaznosti.
Smyslem sporného spravniho Fizeni podle zakona o elektronickych komunikacich je
rozhodovani o té €asti smlouvy, ve které pfi vzajemném jednani nenalezly smluvni strany
shodu. V tomto pfipadé vSak nebyla spornym bodem cela smlouva, ale pouze jeji dil¢i ¢asti,
o kterych spravni organ rozhodnul. Jak uvedla i spoleénost T-Mobile ve svém vyjadfeni ze
dne 15. ledna 2008, spravni organ je opravnén rozhodovat pouze o vymezenych spornych
Castech pfedmétného dodatku, z ehoz a contrario vyplyva, ze o jinych (nespornych)
Castech dodatku rozhodovat nesmi.

Shrnuti spornych bodti

Spravni organ posuzoval vtomto spravnim fizeni oba navrhy na rozhodnuti,
u kterych byly v prabéhu spravniho Fizeni (s vyuzitim uUstniho jednani) definovany sporné
body.

Prvnim specifikovanym spornym bodem je zafazeni popisu procesu preneseni Cisla
do nového ¢lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku
4 téla Dodatku €. 9 podle navrhu spoleénosti Vodafone.

Druhym a kli€ovym spornym bodem je uprava ceny za pienos telefonniho Cisla ze

sité spolecnosti T-Mobile do sité spole¢nosti Vodafone (a naopak), v€etné zplsobu jejiho
vypoctu.
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Tretim specifikovanym spornym bodem je finanéni vyrovnani rozdilu mezi
vzajemnymi Uhradami a cenami podle rozhodnuti zpétné od 15. ledna 2006, které si
narokuje spole¢nost T-Mobile.

Po podrobném prozkoumani vSech spornych &asti predlozenych navrh( dospél
spravni organ k nasledujicimu:

1. Ke sporu o zafazeni popisu procesu preneseni ¢isla do nového élanku 1.12 Prilohy
B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 téla Dodatku ¢. 9
podle navrhu spole¢nosti Vodafone (,,navrhovatel®).

Spornym bodem spravniho fizeni byla otazka zafazeni popisu procesu preneseni
Cisla do nového C&lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy navrhu spole¢nosti Vodafone a s tim
i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 téla Dodatku €. 9, s jejichZ zafazenim vyslovila
spole¢nost T-Mobile nesouhlas. Spole¢nost Vodafone ve svém rozkladu ze dne 10. kvétna
2006 konstatuje, Ze tuto upravu povazuje za nezbytnou podminku zajisténi pfenositelnosti
Cisel v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a Opatfenim.

K jednotlivym bodidm ¢&lanku 1.12 PFilohy B Smlouvy, jak je ve svém navrhu Dodatku
€. 9 predlozila spole€nost Vodafone, a s jejichz zafazenim vyslovila spole¢nost T-Mobile
nesouhlas, spravni organ po jejich vécném posouzeni uvadi:

1. Spole¢nost Vodafone navrhovala vbodu 1.12.1 uvést text: ,Sluzba pfenosu
telefonniho €isla mezi smluvnimi stranami pfedstavuje technické a organizaéni
zpracovani objednavky ucastnika opousténého operatora na pfeneseni telefonniho
Cisla/Cisel a uvolnéni pozadovanych MSISDN z jeho sité k pfeneseni do sité
pfejimajiciho operatora.”.

Spravni organ navrhu spole¢nosti Vodafone v tomto bodu nemuze pfisvédcit, protoze
sméfuje k upravé opatieni v Casti definice, ktera je stanovena v ¢lanku 2 pism. a)
opatfeni a takova zména nemuze byt podle shora uvedenych argumentd provedena
timto rozhodnutim.

2. Spole¢nost Vodafone navrhovala vbodu 1.12.2 uvést text: ,V souvislosti se
zpracovanim objednavky uc€astnika na pfeneseni telefonniho &isla/Cisel je opoustény
operator povinen pfijmout vypovéd ucastnické smlouvy svého uc€astnika zadajiciho o
pfeneseni telefonniho Cisla/Cisel, a to v pfipadé ucCastnika s pisemné uzavienou
ucastnickou smlouvu primarné formou faxu. V pfipadé u€astnika s jinou smlouvou je
opoustény operator povinen pfijmout vypovéd uUcCastnické smlouvy takového
ucastnika zadajiciho o preneseni telefonniho Cisla/Cisel primarné jednoduchymi
dalkové dostupnymi prostfedky, zejména pak s vyuzitim hlasového konverzanta
(IVR), kratkych textovych zprav (SMS) nebo internetovych stranek opousténého
operatora.”.

Spravni organ nemohl navrhu spole¢nosti Vodafone v tomto bodu pfisvédcit, protoze
navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti, ktera neni zakotvena ani v zakoné, ani v
opatfeni (pfijimani vypovédi primarné formou faxu). Tato oblast je jiz upravena v
opatfeni a nelze ji timto rozhodnutim ménit ani doplfiovat. To ovdem podle nazoru
spravniho organu zadnému ucastnikovi tohoto fizeni nijak nebrani takto vypovédi
pfijimat.

3. Spole¢nost Vodafone navrhovala uvést v bodu 1.12.3 text: ,Po obdrzeni vypovédi
UcCastnické smlouvy provede opoustény operator bezodkladné, v pfipadé
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predplacené sluzby nejpozdéji do dvou hodin a v pfipadé pisemné smlouvy do péti
pracovnich dni, ovéfeni objednavky. Autorizaci provadi opoustény operator
porovnanim identifikacnich udajd u€astnika, které mu byly pfedany v ramci vypoveédi
dle odst. 2, s udaji v u€astnické smlouvée.”.

Tomuto navrhu nemohl spravni organ pfisvédcit, protoze navrhovatel se domaha
zmény opatfeni v oblasti provedeni autorizace (konkrétné jde o druh porovnavanych
udajud), ktera je stanovena v ¢lanku 11 odst. 6 opatfeni a takova zména nemuze byt
podle vySe uvedenych argumenti provedena timto rozhodnutim. Navic se
navrhovatel odkazuje na ustanoveni bodu 2, ktery nebyl spravnim organem shledan
opravnénym a samostatné toto ustanoveni nedava smysil.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.4 uvést text: ,Opoustény operator
provede ovéfeni objednavky bezodkladné od obdrzeni vypovédi dle odst. 2., u 80%
pfipadu nejpozdéji do 5 minut.“.

Spravni organ nemohl navrhu spoleCnosti Vodafone na zafazeni tohoto textu do
Smlouvy vyhovét, protoze navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti, ktera neni
zakotvena v zakoné ani v opatfeni, a prostfednictvim individualniho spravniho
rozhodnuti spravniho organu by tak byly upravovany podminky pirenositelnosti Cisel
v pfipadé konkrétnich dvou podnikateld odliSné od podminek, jak je definuje
opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.5 uvést text: ,Opoustény operator
informuje o vysledku autorizace u€astnika a prejimajiciho operatora. Pokud byl prvni
pokus o autorizaci neuspésny, informuje opoustény operator UuCastnika a
prejimajiciho operatora o duavodu neuspésSné autorizace. Opoustény operator
v takovém pfipadé musi poskytnout ucCastnikovi nejméné dvé dalSi moznosti
autorizace béhem sedmi nasledujicich pracovnich dni. Opoustény operator informuje
ucastnika i pFejimajiciho operatora v pfipadé druhého neuspésSného pokusu o
autorizaci o dlivodu neuspésné autorizace. V pfipadé tfetiho neuspésného pokusu o
autorizaci informuje opoustény operator UCastnika a pfejimajiciho operatora o
odmitnuti objednavky véetné sdéleni divodu neuspésné autorizace.”.

Spravni organ nemohl akceptovat ani tento navrh spole¢nosti Vodafone na zarazeni
tohoto textu do Smlouvy, protoZze navrhovatel se domaha uloZeni povinnosti
(konkrétné jde o povinnost sdéleni duvodu neuspéSné autorizace), ktera neni
zakotvena v zakoné ani v opatieni, a prostfednictvim individualniho spravniho
rozhodnuti spravniho organu by tak byly upravovany podminky pfenositelnosti Cisel
v pfipadé konkrétnich dvou podnikateld odliSné od podminek, jak je definuje
opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.6 uvést text: ,V pfipadé uspésné
autorizace, je soucasti informace dle odst. 5 rovnéz identifikace typu objednavky
(pfedplacena karta vs. jiny druh smlouvy).“.

Spravni organ nemohl akceptovat ani tento navrh spole¢nosti Vodafone na zafazeni
tohoto textu do Smlouvy, protoze navrhovatel se domaha uloZeni povinnosti
(povinnost pfedavat identifikaci typu objednavky), ktera neni zakotvena v zakoné ani
v opatfeni, a prostfednictvim individualniho spravniho rozhodnuti spravniho organu
by tak byly upravovany podminky pfenositelnosti Cisel v pfipadé konkrétnich dvou
podnikatel( odliSné od podminek, jak je definuje opatfeni.

Stanoveni zavaznosti takového postupu je pfitom v kompetenci provozovatele
spole¢ného feSeni podle ¢lanku 4 odst. 9 opatfeni.
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10.

11.

12.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 12.1.7 uvést text: ,Validaci dle odst. 3
provadi opoustény operator pro kazdé Cislo (MSISDN) v objednavce zvlast.“.

Spravni organ navrh vtomto bodu neakceptoval, protoze navrhovatel se domaha
stanoveni takového postupu, ktery je v rozporu s prvni vétou ¢lanku 11 odst. 5
opatreni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala vbodu 1.12.8 uvést text: ,Pokud opoustény
operator objednavku odmitnul pro néktery z divodu uvedenych v opatfeni obecné
povahy & OOP/10/07.2005-03, ¢l. 11 odst. 5, informuje o neuspéSném ovéfeni
objednavky pfejimajiciho operatora véetné sdéleni divodu neluspésSného ovéreni.
Odmitnutim objednavky je objednavka zrusena.“.

Spravni orgdn nemohl akceptovat tento navrh spole€nosti Vodafone na zarazeni
tohoto textu do Smlouvy, protoze navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti (sdéleni
divodu neuspésného ovéreni), ktera neni zakotvena v zakoné ani v opatfeni, a
prostfednictvim individualniho spravniho rozhodnuti spravniho organu by tak byly
upravovany podminky prenositelnosti Cisel v pfipadé konkrétnich dvou podnikatel(
odlisné od podminek, jak je definuje opatfeni.

Stanoveni zavaznosti takového postupu je v kompetenci provozovatele spole¢ného
feSeni podle ¢lanku 4 odst. 9 opatieni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.9 uvést text: ,Pokud opoustény
operator objednavku neodmitnul, informuje o UspéSném ovéfeni objednavky
pfejimajiciho operatora.”.

Spravni organ navrh vtomto bodu nepfijal, protoZze navrhovatel se domaha
stanoveni takového postupu, ktery je odliSny od postupu v ¢lanku 11 odst. 7
opatfeni. V opatfeni je stanoveno, ze opoustény operator bude informovan
prostfednictvim spole€ného feseni, nikoliv jinou cestou, jak navrhuje navrhovatel.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.10 uvést text: ,Po sdéleni kladného
vysledku ovéfeni objednavky uvolni opoustény operator bezodkladné, nejpozdéji
v8ak do 5 hodin, &isla (MSISDN) obsazena v objednavce k pfeneseni. O uvolnéni
Cisel informuje prejimajiciho operatora.”.

Spravni organ navrhu v tomto bodu nepfisvédCil, protoze navrhovatel se domaha
stanoveni takového postupu, ktery je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 7 opatfeni
(uvolnéni Cisla do 5 hodin, zatimco opatfeni stanovuje 5 provoznich hodin). Takova
zmeéna opatfeni nemuze byt podle vySe uvedenych argument( provedena timto
rozhodnutim.

Spolec¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.11 uvést text: ,V 99% pfipadl uvolni
opoustény operator Cisla (MSISDN) obsazena v objednavce dle odst. 10 do 5
minut.”.

Spravni organ nemohl navrhu spoleCnosti Vodafone na zafazeni tohoto textu do
Smlouvy vyhovét, protoze navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti, ktera neni
zakotvena v zakoné ani v opatifeni, a prostfednictvim individualniho spravniho
rozhodnuti spravniho organu by tak byly upravovany podminky pfenositelnosti Cisel
v pfipadé konkrétnich dvou podnikateld odliSné od podminek, jak je definuje
opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.12 uvést text: ,Pfejimajici operator ve
spolupraci s u€astnikem naplanuje datum pFfeneseni uvolnéného Ccisla tak, aby
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

k pfeneseni doslo nejpozdéji do 14 pracovnich dni po uvolnéni Cisla dle odst. 10.“.

Spravni organ navrh v tomto bodu povaZuje za zmate¢ny ve svém odkazu, a proto
mu rovnéz nebylo mozno vyhovét.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.13 uvést text: ,Pfejimajici operator
informuje nejpozdéji jeden pracovni den pfed pfenesenim Cisla opousténého
operatora a spole¢né feSeni o planovaném datu pfeneseni Cisla. Od podani této
informace jiz nelze poZadovat zastaveni procesu pfeneseni €isla.”.

Spravni organ navrhu v tomto bodu nepfisvéddil, protoze navrhovatel se domaha
stanoveni takoveho postupu, ktery jde nad ramec postupu stanoveného v opatfeni
(informovat navic opousténého operatora). Takova zména opatfeni nemuze byt
podle vySe uvedenych argument(l provedena timto rozhodnutim.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.14 uvést text: ,Pfed okamzikem
pfeneseni Cisla ukon&i opoustény operator poskytovani sluzby ucCastnikovi na
pfenaseném Cisle a prejimajici operator zahaji na tomto Cisle poskytovani sluzby po
okamziku pfeneseni Cisla.“.

Spravni organ povazuje navrh na zafazeni tohoto textu do smlouvy za nadbytecny
vzhledem k tomu, Ze opakuje ¢l. 11 odst. 11 opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.15 uvést text: ,Sluzba pfenosu
telefonnich Cisel je ukoncena:

a) v pfipadé uspésSného ovéreni objednavky dle odst. 3, uvolnénim poZadovaného
Cisla/Cisel ze sité opousténého operatora k pfeneseni do sité pfejimajiciho operatora
a jeho deaktivaci v siti opousténého operatora,

b) v pfipadé neuspésSného ovéreni objednavky dle odst. 3, odmitnutim objednavky
ze strany opousténého operatora.”.

Spravni organ navrhu vtomto bodu nevyhovél, protoze navrhovatel navrhoval
definovat sluzbu pfeneseni Cisla vySe a tato byla spravnim organem odmitnuta.
Ustanoveni, které se o takovou definici opira, poté jiZ nelze akceptovat.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.16 uvést text: ,Opoustény operator
potvrzuje obdrzeni zpravy od pFejimajiciho operatora v 99,99% pfipadu nejpozdéji do
10 vtefin, ve zbyvajicich 0,01% pfipadech do 60 minut.“.

Spravni organ nemohl navrhu spoleCnosti Vodafone na zafazeni tohoto textu do
Smlouvy vyhovét, protoze navrhovatel se domaha ulozeni povinnosti, ktera neni
zakotvena v zakoné ani v opatfeni, a prostfednictvim individualniho spravniho
rozhodnuti spravniho organu by tak byly upravovany podminky pfenositelnosti Cisel
v pfipadé konkrétnich dvou podnikateld odliSné od podminek, jak je definuje
opatfeni.

Spoleénost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.17 uvést text: ,Poc¢et vytvofenych nebo
ovéfovanych objednavek na pfeneseni €isel neni limitovan.“.

Spravni organ navrh na zafazeni uvedeného ustanoveni do smlouvy neakceptoval,
protoze navrhovatel se domaha stanoveni skuteCnosti, ktera je v kompetenci
provozovatele spole€ného feSeni podle ¢lanku 4 odst. 4 opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.18 uvést text: ,Pfejimajici operator
mulze za jeden den pfenést ze sité opousténého operatora do své sité maximalné
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19.

20.

21.

22.

1.800 ucastnickych Cisel. Opoustény operator neni opravnén odmitnout prenést
ucastnicka Cisla, pokud pocCet pozadovanych pfenesenych Cisel neprekroci limit na
dany den.”.

Spravni organ navrh na zafazeni uvedeného limitu do smlouvy neakceptoval,
protoZe navrhovatel se domaha stanoveni limitu, ktery je v kompetenci provozovatele
spole¢ného feSeni podle ¢lanku 4 odst. 4 opatfeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.19 uvést text: ,Pokud nastane situace,
kdy pocet Cisel uvolnénych dle odst. 10 pfekraCuje limit definovany odst. 18 a
ztohoto ddvodu se nastaveny limit stdva omezujicim pro preneseni d&isla
ucCastnikem, budou pfejimajici operator a opoustény operator situaci fesit bud
zvySenim poctu dni v tydnu, kdy dochazi k pfenaseni Cisel, nebo zvySenim limitu pro
maximalni denni pfenosy tak, aby nedoslo k omezeni prava uc¢astnikd na pfeneseni
jeho Cisla.“.

Spravni organ nemohl navrhu spoleCnosti Vodafone na zafazeni tohoto textu do
Smlouvy vyhovét, protoze navrhovatel se domaha definovani nového procesu, ktery
neni zakotven v zakoné ani v opatfeni, a prostfednictvim individualniho spravniho
rozhodnuti spravniho organu by tak byly upravovany podminky prenositelnosti Cisel
v pfipadé konkrétnich dvou podnikateld odliSné od podminek, jak je definuje
opatfeni.

Spole€¢nost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.20 uvést text: ,Cenu za sluzbu
pfenosu telefonnich Cisel plati pfejimajici operator opousténému operatorovi, a to
v zavislosti na charakteru objednavky bud cenu za jednoduchou objednavku anebo
cenu za komplexni objednavku.”.

PoZadavek navrhovatele je v souladu s ¢lanku 13 opatfeni, ale nevyuziva jeho
terminologii. Spravni organ nepovaZuje tento text za sporny, kdyZz se jedna o
vSeobecnou zasadu uvedenou v opatfeni, je vSak podle nazoru spravniho organu
nadbyte¢né ji uvadét ve smlouveé o propojeni.

Spoleénost Vodafone navrhovala v bodu 1.12.21 uvést text: ,Do ceny za sluzbu
pfenosu telefonnich Cisel zahrne opoustény operator pouze pfirdstkové investiéni a
neinvesti¢ni naklady pfimo zplsobené a efektivné vynaloZzené v souvislosti se
zpracovanim objednavky Zadatele o pfeneseni telefonniho &isla/Cisel.”.

Podle nazoru spravniho organu, je tento princip dostateCné zfejmy z ¢lanku 13
opatfeni. Je proto nadbytecné toto uvadét ve smlouveé o propojeni.

Spole¢nost Vodafone navrhovala uvést, ze: ,Cena za sluzbu preneseni Cisla je
uvedena v ¢lanku 10. Prilohy C1. “.

Spole¢nost T-Mobile podle svého vyjadfeni nerozporuje uvedeni ceny v pfiloze, tudiz
se podle nazoru spravniho organu, nejedna o spornou ¢ast smlouvy/dodatku.

V pfipadé navazujiciho sporu v oblasti definic pojm0 zakotvenych v ¢lanku 4

Dodatku ¢&.9 spravni organ konstatuje, Zze navrh na zafazeni uvedenych definic pojmu
nepovazuje za opravnény s ohledem na zavéry, které spravni organ ucinil k jednotlivym
boddm sporného navrhu ¢lanku 1.12 Pfiloha B Smlouvy (viz. shora).

Jednotlivé body popisujici pfenos Cisla vdaném navrhu ¢lanku jsou do jisté miry

konzistentni a logicky navazujici a nelze je tedy od sebe oddélit. JelikoZz spravni organ
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nemohl akceptovat ani jediny bod ¢lanku 1.12 PFilohy B Smlouvy, zamitl celou tuto spornou
otazku a rozhodl tak, ze proces preneseni Cisla bude upraven tak, jak je popsan v ¢l. 8
Opatreni. Cl. 8 Opatfeni upravuje, podle nézoru spravniho organu, proces pfeneseni &isla
dostateCné a pfesné, mozné zpfesnéni tohoto procesu ponechava spravni organ na smluvni
dohodé navrhovatele a odpurce.

V praxi jsou telefonni Cisla u€astniku jiz urcitou dobu pfenasena, tedy prenositelnost
je zde fakticky zajisténa, spravni organ tedy nesouhlasi s nazorem spole¢nosti Vodafone, Ze
navrhovana uprava je nezbytnou podminku zajisténi pfrenositelnosti Cisel v souladu se
zdkonem o elektronickych komunikacich a Opatfenim.

2. Ke sporu o cenu za prenos telefonniho ¢isla mezi smluvnimi stranami

Pfedmétem sporu byly ceny za pfeneseni telefonniho Cisla pozadované spolecnosti
T-Mobile jako opousténym operatorem, ktera je navrhla u jednoduché objednavky ve vysSi
1615 K& za jedno Cislo a v pfipadé komplexni objednavky ve vysi 16 150 K¢ za Ciselny
rozsah. Rozhodnutim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu &j. 44 398/2005-
610/XVIII. vyf. ze dne 6. bfezna 2007 byla cena za pfeneseni Cisla stanovena z podkladu
predlozenych dne 24. ledna 2007 u jednoduché objednavky na 588 K& a u komplexni
objednavky byla cena stanovena tak, ze ¢ast nakladi byla spole¢na pro cely soubor
pfenasenych Gisel a pouze ¢ast nakladu byla zavisla od poctu pfenasenych Cisel. Tyto ceny
napadla spoleCnost Vodafone rozkladem. Rozhodnutim ¢&j. 29 348/2006-603/Il. vyft.
vydaném odvolacim organem dne 28. ¢ervna 2007 bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikadniho Ufadu &j. 44 398/2005-610/XVIIl. vyf. a vraceno spravnimu
organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné vychazel pfi vypoltu ceny za pfeneseni €isla z ustanoveni
§ 55 zakona o elektronickych komunikacich, Opatfeni a rozhodnuti odvolaciho organu g;.
29 348/2006-603/11. vyf. ze dne 28. Cervna 2007.

Ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, ze
.Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za
propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové
orientovany.“ a ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a
uCelné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.“.

Opatieni stanovi v ¢l. 13, Ze cena za pfeneseni Cisla je cenou za zpracovani
objednavky Zadatele na pfeneseni Cisla podle ¢l. 8 nebo ¢&l. 11 Opatieni. Tuto cenu hradi
podle Opatfeni pfejimajici operator opousténému. Cenu lze sjednat zvlast za pfenos
jednoho Cisla nebo za pfenos vice Cisel.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné uved|, ze , ... Ze tato cena ma odrazet pouze prirtistkové naklady spojené
se zpracovanim konkrétni objednavky, coZ z obecného vzorce, ktery byl pouZit pro jeji
vypocet, nevyplyva. Je proto nutné se znovu zabyvat kalkulaci ceny a tento obecny vzorec
upravit tak, aby obsahoval naklady vynaklédané na pfeneseni telefonniho Cisla podle
¢l. 11 OOP/10/07.2005-3, nikoli vSak naklady na spole¢né feSeni....Pfi stanoveni ceny je
rovnéz tfeba vyporadat se s otazkou reciprocity, reagovat na Rozsudek Soudniho dvora €.
C-438/04 ze dne 13. 7. 2006 a zohlednit skute¢nost, Ze cena by méla byt uréena bez ohledu
na to, ktery z ucastnikli spravniho fizeni je opousténym resp. prejimajicim operatorem.
Rovnéz je tfeba prihlédnout k tomu, aby tato cena ve vysledku nemohla odrazovat ucastniky
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od vyuZzivani pfenositelnosti Cisel. ....neni jasné, jestli a jakym zpldsobem byla ovéfena
presnost informaci o nakladech pfiznanych spolec¢nosti T-Mobile.“

Pro vypodet spornych cen vychazel spravni organ z ¢lanku 11 Opatfeni, z novych
kalkulaci a dalSich podkladiu aktualizovanych za rok 2006 pfedlozenych spolecnostmi
T-Mobile dne 16. srpna 2007 a Vodafone dne 19. zafi 2007. Pfi nahlizeni do spisu pred
vydanim rozhodnuti byli oba u&astnici fizeni seznameni s postupem spravniho organu pfi
vypoctu ceny za pfeneseni Cisla.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Ze cena ma odrazet pouze pfiristkove
naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky a Ze je tfeba obecny vzorec upravit
tak, aby obsahoval naklady vynakladané na preneseni telefonniho Cisla podle ¢&l. 11
Opatieni, nikoli vSak naklady na spole¢né feSeni, spravni organ nize uvadi detailni postup a
podrobnéjsi rozpracovani obecného vzorce pro vypoCet ceny za pfeneseni Cisla, ktery
zohledrioval a zohlednuje pouze pfirustkové naklady.

Naklady na zpracovani objednavky se skladaji ze souétu dvou slozek:
1) nakladu na lidské zdroje
2) nakladu na technické zabezpec&eni zpracovani objednavky.

Naklady na lidské zdroje jsou vycisleny na jednu objednavku podle priimérného
poCtu minut potfebnych k jednotlivym operacim pfi zpracovani objednavek, které jsou
ocenény jednotkovymi naklady na minutu Zivé prace.

Naklady na technické zabezpeceni zpracovani objednavky, které predstavuji
zejména pofizeni, rozSifeni, Upravu a udrzbu systéml potfebnych pro spravné a upiné
zpracovani objednavky opousténym operatorem, jsou vycisleny jako celek, a tudiz se
vztahuji na vSechna prenesena Cisla ze sité opousténého operatora.

Spravni organ pfi vypoctu nakladu na technické zabezpeceni zpracovani objednavky
vychazel z obecného vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné vynalozenych nakladl véetné
nakladd vlozeného kapitalu k zajisténi pfiméfeného zisku vynalozenych na zpracovani
objednavky na preneseni Cisla, tj. pouze pfiristkové naklady, déli po¢tem pfenesenych Cisel
za posuzované obdobi 5 let.

V citateli jsou pfirGstkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. naklady
na lidské zdroje a naklady na technické zabezpeceni zpracovani objednavek podle procesu
uvedenych v jednotlivych bodech &l. 11 Opatfeni vynalozené za obdobi péti let. Do vypoctu
nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v ¢l. 12
pism. b) a c¢) respektive v ¢l. 14 a 15 Opatieni, tj. vyhledani a spravné smérovani
pfeneseného Cisla, naklady spolec¢ného FeSeni véetné nakladd decentralizované d&asti
spole¢ného feSeni a dalSi naklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na
pfeneseni Cisla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocet prenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynaloZenych investic za obdobi 5 let, ktery je vypocten jako pétinasobek skutecného poctu
pfenesenych &isel za rok 2006.

V nakladech je zahrnut pfiméfeny zisk (WACC) ve vySi 11,5 % nakladl vloZzeného
kapitadlu v souladu s opatfenim obecné povahy &. OOP/4/02.2008-1, kterym se méni
opatfeni obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového &lenéni
nakladu a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci.
Pfiméfenym Casovym obdobim pro navratnost investic podle § 55 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich povazuje spravni organ obdobi 5 let. PfisluSna rizika jsou jiz
zohlednéna prostfednictvim pfiméfeného zisku.
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Do vypoctu vstupuji pouze naklady na zpracovani objednavky opousténého
operatora, a to v souladu s ¢lankem 11 Opatfeni, kde jsou uvedeny procesy pfi pfenaseni
Cisel mezi mobilnimi operatory.

Procesy prenaseni Cisla podle jednotlivych bodu ¢€l. 11 Opatfeni jsou u spole¢nosti
T-Mobile jako opousténého operatora nasleduijici:

Koncovy uzivatel, ktery pienasi své telefonni c&islo od stavajiciho mobilniho
operatora (opousténého operatora) k novému mobilnimu operatorovi (pfejimajicimu
operatorovi) zada v souladu s Opatfenim o toto pFfeneseni prejimajiciho operatora.
Pfejimajici operator nasledné vystavi objednavku, které pfidéli unikatni identifikacni koéd
pfeneseni Cisla (PAC). O vytvofeni objednavky nasledné informuje provozovatele centralni
databaze prenesenych cCisel RNPDB-M, tj. spoleCnost CNPAC, a dale opousténého
operatora, kterého zaroven s touto informaci zada o provedeni autorizace.

Komunikace mezi pfejimajicim operatorem, opousténym operatorem a spolecnosti
CNPAC je realizovana pomoci pfesné definovanych systémovych zprav, jejichz pfijem,
desifrovani a vysilani do systému ostatnich spoleCnosti zajiStuje aplikaéni rozhrani, tzv.
MNP Interface (MNP-I), umisténé v siti kazdého z operatorll. To plati pro vSechny typy
zprav, které si operatofi a CNPAC pfi zpracovavani objednavky pfeneseni vyménuiji, tedy
zadosti a potvrzeni autorizace, ovéfeni, naplanovani data pfeneseni, informace o uvolnéni
k pfeneseni, informace o provedeném pfeneseni, stejné jako pro podavani hlaseni
o chybach apod.

Aplikaéni rozhrani MNP-I je vstupni branou do ostatnich systému spolecnosti
T-Mobile, z nichZ prvnim v Fetézci je databaze TIBCO. TIBCO obsahuje informace o (i)
vlastnictvi Ciselnych pfidéli a o (ii) pfenesenych &islech. Pfi zpracovavani objednavky
TIBCO predstavuje pro operatora zakladni zdroj informaci o Ciselnych pfidélech a o tom,
zda je Cislo pfenositelné, nebot se do né&j vZdy dopliuji aktualizované informace o novych
giselnych pridélech vydanych Ufadem, a slouzi tedy jako jeden z podkladii pro autorizaci
objednavky. Naklady na MNP-I a TIBCO byly z kalkulace vylouCeny jako soucast
spole€ného feSeni, Ize vSak konstatovat, Ze by oba systémy byly na strané opousténého
operatora nutné i v pfipadé plné centralizovaného spoleéného feseni MNP.

Jakmile opoustény operator obdrzi pfes MNP-| Zadost o pfeneseni a tato projde pfes
prvni autorizacni filtr v TIBCO, dostava se objednavka k dalSimu zpracovani v MNP-R (MNP
Registr). Ten predstavuje zakladni prvek, ktery fidi proces zpracovani objednavky ostatnimi
systémy operatora. Kromé automatickych rozhrani do téchto systémul obsahuje i grafické
uzivatelské rozhrani pro pfimy manualni vstup opravnénych uzivatell z fad zaméstnancu
opousténého operatora, které umoznuje provadét definované uUkony jako opravy chyb,
potvrzeni vypovédi ucCastnické smlouvy v pfipadé vypovédi podané prostiednictvim
zakaznického centra C&i prodejny, pfipadné odmitnuti autorizace, jestlize o pFeneseni
pozadal zakaznik neopravnény nakladat s telefonnim Cislem. U pfedplacenych karet je
mozno potvrdit objednavku, a tim i umoznit jeji autorizaci prostfednictvim nepfimych
prodejnich kanall, jako je hlasovy konverzant IVR &i elektronicky portal, oba zajistované
platformou VAS (Value Added Services), kter& musela byt pro tento ucel pfislusnym
zpusobem upravena, a tento naklad byl zahrnut do vypoétu ceny za pfeneseni. Zaroven v
ramci procesu autorizace MNP-R kontroluje formalni spravnost objednavky (syntaxi
systémové zpravy) &i spravnost PAC (jeho strukturu a jedine€nost). O vysledku autorizace
(kladném ¢&i zaporném) informuje opoustény operator prostfednictvim TIBCO a MNP-I
prejimajiciho operatora a je-li vysledek autorizace negativni, informuje prostfednictvim
aplikace Customer Info také zakaznika, ktery ma moznost se jeSté dvakrat bé&hem
nasledujiciho tydne pokusit odstranit divod odmitnuti autorizace.
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Jakmile byla z MNP-R do systému prejimajiciho operatora pfes TIBCO a MNP-I
odeslana informace o neuspésné autorizaci, zpracovani objednavky jiz dale nepokracuje.
V pfipadé pozitivni autorizace je prejimajici operator o této skuteCnosti stejnym zpusobem
informovan, ale zaroven jiz MNP-R zahajuje dal$i fazi zpracovani objednavky, a to jeji
ovéfeni. Do aktivaéni aplikace Clarify se v tomtéz okamziku u pfislusného ucastnika
zaznamenava, Ze jeho Cislo je v procesu pfeneseni a nemohou mu byt tedy poskytovany
nékteré sluzby; jako napfiklad volani na sluzby se zvlastnim tarifem, a to z divodu
zvySeného rizika nevybéru. Které sluzby jsou v dobé prenaseni Cisla zakaznikovi dostupné
a které nikoli, je ur€eno rozhodovaci logikou uloZzenou v databazi DWH (Data WareHouse
tzv. datovy sklad).

Ovéreni objednavky spocCiva zejména v kontrole neuhrazenych vyuctovani, v
kontrole smluvnich zavazku Ucastnika a v kontrole ostatnich skutecnosti dle ¢l. 11(5)
Opatieni. Stejné jako autorizaci i ovéfovani objednavky koordinuje MNP-R. Za timto ucelem
postupné odesila systémové dotazy do ostatnich aplikaci opousténého operatora,
shromazduje jejich odpovédi a podle nich vyhodnocuje dalsi postup. K tomu vyuziva tzv.
rozhodovaci tabulky (algoritmy), uloZzené v databdzovém systému DWH. Naklady na
pfipravu rozhodovaci logiky a komunikaéniho rozhrani mezi DWH a MNP-R byly zahrnuty
do nakladu na pfeneseni Cisla, nebot' se aktivné Ucastni zpracovani objednavky. Ovérovani
objednavky probiha postupnymi dotazy do systémi CCM (aktivacni aplikace a databaze, v
niz se kontroluje, zda neni Cislo v daném okamziku v procesu migrace, deaktivace, €i zda jiz
neni pfenaseno na zakladé jiné objednavky), Clarify (Ustfedniho systému pro sluzby a
spravu vztahl se zakazniky) a do systému DWH, ktery slouzi jako zakladni databazovy
nastroj o zakaznicich (prepaid, postpaid, PABX), o jejich aktivovanych sluzbach, pfidélenych
Cislech v€etné vicenasobnych (vice Cisel v jedné objednavce) & multinumberingu (rizna
Cisla jednoho zakaznika pro mobilni, datovou a faxovou sluzbu), o platebni moralce
zakaznikl, apod. Dotazy jsou zasilany jednotlivé, odpovéd je pak vzdy konfrontovana s
rozhodovacimi tabulkami v DWH, které obsahuji instrukce pro dalSi postup (odmitnuti
ovéfeni, potvrzeni ovéfeni, zaslani nasledujiciho dotazu, atd.). Jakmile je i posledni
systémovy dotaz zodpovézen kladné, zasila MNP-R prostfednictvim TIBCO a za vyuZiti
MNP-I odpovidajici zpravu pfejimajicimu operatorovi. Timto je ovéfeni objednavky
ukonceno a ¢islo je uvolnéno k pfeneseni. Nyni jizZ mize pfejimajici operator se zakaznikem
sjednat pozadované datum pfeneseni.

Pfejimajici operator informuje opousténého operatora o planovaném terminu
preneseni opét pfes MNP-I a TIBCO, které informaci zalozi a pfeda do MNP-R. Informace je
pak ze systému MNP-R pfedana do ostatnich systéml k vystaveni finalni faktury a
k deaktivaci zakaznika v den pfeneseni Cisla. Témito ostatnimi systémy jsou zejména VAS,
ktery spravuje sluzby vyuzivané zakaznikem a zajiStuje spolu s DWH a BMD (Billing
Mediation Device) vystaveni finalni faktury a dale SRF, ktery postoupi v den pfeneseni Cisla
informace o pfeneseném Cdisle sitovym prvkim pro ucely spravného smeérovani volani
prochazejicich pres sit opousténého operatora na prenesené Cislo, tj. pro ucely spravného
smérovani do terminujici sité. MNP-R zaroven zajisti, ze ve v8ech systémech a databazich,
zejména CCM a Clarify, je uc€astnik (resp. jeho C&islo) uveden jako pfeneseny a Ze ucetni
systémy skryté za BMD budou volani na jeho Cislo spravné identifikovat jako volani do cizi
sité.

MNP-R svou koordinacni funkci ¢astecné supluje centralizované spoleéné feSeni, a
proto naklady na tento systém nevstupuji do vypocltu ceny za preneseni Cisla. Vétsina
Cinnosti systému MNP-R se soustfedi na interni koordinaci a =zajisténi zpracovani
objednavky v systémech opousténého operatora a musely by byt operatorem pofizeny i
v pfipadé pIné centralizovaného spole¢ného feseni.

V prabéhu zpracovani objednavky jsou zakaznici informovani o stavu zpracovani
objednavky a o terminu preneseni Cisla, coz je zajiStovano systémem Customer Info
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prostfednictvim SMS, pfipadné hlasovym konverzantem IVR, ktery jim stav objednavky sdéli
pfi zavolani na automatickou zakaznickou linku.

Systémy CCM, Clarify, DWH, BMD pracuji na platformé RDMAP, ktera v souvislosti
se zavedenim prenositelnosti Cisel musela byt upravena, stejné jako systémy, které spravuje
a které se podileji na zpracovani objednavky, tj. na jeji autorizaci, ovéfovani, naplanovani a
realizaci.

Podle uvedeného postupu zpracovani objednavky vstupuji do vypoctu prirlstkové
naklady, které bylo nutno vynaloZit na rozSifeni a Upravu stavajicich systému, a to z divodu
zavedeni sluzby prenositelnosti telefonniho &isla, jedna se pouze o naklady vynalozené na
technické zabezpeceni zpracovani objednavky a naklady na lidské zdroje souvisejici se
zpracovanim objednavky podle ¢lanku 11 Opatfeni.

Spravni organ zahrnul do vypoctu naklady podle vySe uvedeného popisu zpracovani
objednavky: IT konzultace (50%), Licence pro MNP, VAS — upgrade (50 %), Asistence
feasibility study (50 %), programatorské prace, Rule Manager upgrade, Interni prace
podpora adminisrtrace IT v€etné IVR — hlasovy konverzant a informativni sms (60 %), BMD -
Billing Mediation Device upgrade (50 %), DWH Data Warehouse upgrade (50 %), RDMAP -
CCM - aktivaéni aplikace a databaze a Clarify upgrade, Certifikdt od Verisign, Sales
poskytovani informaci (50 %).

Spole¢nost T-Mobile poZaduje ve vyjadfeni ze dne 16. srpna 2007 o zahrnuti
nakladl na SRF (Siemens) vynaloZenych na Upravu sitovych prvku, které nelze v celé vysi
vztahovat k zajisténi vyhledani a smérovani. SRF podle spole¢nosti T-Mobile slouzi i k
prekladu a zpracovani zménéného formatu Cisel ostatnimi navaznymi prvky sité a zajistuje
jejich funkcionalitu po zavedeni mobilni pfenositelnosti a z tohoto divodu by mély byt
naklady zahrnuty 50% do vypoctu ceny za preneseni. Spravni organ neshledal, ze tyto
naklady jsou vynaloZzeny na zpracovani objednavky. Jde o naklady spojené pouze
s vlastnim provozem smérovanym na pienesené C¢islo, proto naklady SRF do vypoctu
spravni organ nezahrnul. Nakladovou polozku IT konzultace spravni organ nezapocital v
pIné vysi, ale jen z 50 %. Dlvodem je, Ze tyto naklady se tykaji zabezpeeni pfeneseni Cisel
jak pro odchazejici zakazniky (tzv. port-out), tak i pro nové pfichozi zakazniky (tzv. port-in).
Dale spravni organ do vypoctu nezahrnul reZijni naklady, nebot je nepovaZuje za
priristkové naklady.

U nakladu na lidské zdroje spravni organ nezapocital WACC, ktery se pocita jen u
nakladd vlozeného kapitalu. Dale spravni organ zjednotlivych operaci potfebnych ke
zpracovani objednavky vyloucil naklady na sepsani vypovédi, protoZe je nepovazuje za
priristkové naklady v souladu s €l. 11 Opatfeni. Naklady na reklamace spravni organ snizil
na 50 %, protoze jen Cast reklamaci je ze strany zakaznika neopravnénych (chyby
v objednavce, chybéjici vypovédi, neuhrazené pohledavky). Vyfizeni reklamaci vznika jako
vedlejSi proces pfi zabezpeceni preneseni Cisla a tyto reklamace by vibec nenastaly kdyby
zakaznik nechtél prenést Cislo. Zakaznik musi byt informovan, pro€ nesplnil podminky
portace a podle ¢l. 11 Opatfeni mu musi byt nabidnuty dalSi dvé moznosti autorizace béhem
7 nasledujicich pracovnich dni.

Spravni organ pfi posuzovani vySe navrzené ceny provéfoval rovnéz efektivnost a
ucelnost vynalozenych nakladl vstupujicich do vypoétu ceny za pfeneseni Cisla. Bylo
provedeno dokazovani v misté Uc€astniku spravniho fizeni zamérené na kriteria vybérového
fizeni pro vybér dodavatelské firmy a na nejvyznamnéjSi dodavatelské faktury za investice,
systémové Upravy, testovani, konzultace a za naklady na Skoleni pracovnik( vynalozené
v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel.
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K pfipomince odvolaciho organu, jestli a jakym zplsobem byla ovéfena presnost
informaci o nakladech pfiznanych spole€nosti T-Mobile spravni organ uvadi, ze se
uskute€nilo jednani spojené s dokazovanim formou ohledani v misté a pFedloZeni listin
tykajicich se nakladli ceny za pfeneseni Cisla ze sité spolecnosti T-Mobile, napfiklad faktury
nakladd na technické zabezpedeni zpracovani objednavky, doklady o odpisech atd.

Vy8e popsanym postupem na zakladé provéreni predloZzené kalkulace spoleCnosti
T-Mobile spravni organ vypocital cenu za pfeneseni Cisla ve vysSi 519 Ké. Spolecnost
T-Mobile v pfedloZené kalkulaci poZaduje cenu za pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché
objednavky ve vysi 762 K&.

Spravni organ umoznil u€astnikim fizeni podle § 38 odst. 6 spravniho fadu
nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti, v€etné utajovanych skute€nosti, kterymi je
provadén dlikaz a jsou oznacené jako obchodni tajemstvi. Dne 14. ledna 2008 nahlédl do
spisu zastupce spole€nosti T-Mobile a dne 15. ledna 2008 zastupce spolecnosti Vodafone.
Oba ucastnici Fizeni podali vyjadfeni ke spisovému materialu.

Spole¢nost T-Mobile ve svém vyjadfeni ze dne 15. ledna 2008 trva na své doposud
provedené argumentaci a zd(razfiuje a dokladuje zasadni pfipominku, ze cena sluzby
preneseni telefonniho Cdisla/rozsahu ze sité spoleCnosti T-Mobile do sité spole€nosti
Vodafone nebyla nikdy pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni. Pfedmétem sporu je pouze
a vyhradné cena za pfeneseni Cisla ze sité spolecnosti T-Mobile.

K vypoCtu ceny za pfeneseni Cisla ze své sité spoleCnost T-Mobile uvadi, Ze
nesouhlasi s vylou¢enim nakladid na reklamace. K tomu uvadi statistické Udaje vyfeSenych
reklamacich souvisejicich se sluzbou pfenositelnosti Cisel a dokladuje, ze 81,5 % reklamaci
vznikd bez mozZnosti ovlivnéni spolecnosti T-Mobile. Spravni organ tuto pfipominku
Castecné akceptoval a naklady na reklamace zapocetl v 50 % vysi, blizSi vysvétleni je
uvedeno vySe u nakladl na lidské zdroje.

Spole¢nost Vodafone svém vyjadfeni ze dne 17. ledna 2008 trva na vSech svych
dfive predloZenych vyjadienich a argumentacich a uvadi fadu pfipominek.

Spole¢nost Vodafone uvadi, Ze do ceny za pfeneseni Cisla nepatfi nakladové
polozky tykajici se informovani zakaznika o prenositelnosti nebo informovani zakaznika
o probihajicim procesu nad ramec povinnosti Opatfeni a Ze do ceny rozhodné nepatfi
naklady na ukonceni u€astnické smlouvy, proces deaktivace &i vyfizovani reklamaci. K této
pfipomince spravni organ uvadi, Ze naklady na sepsani vypovédi z vypoctu vyloudil,
pfestoze je ukoneni smlouvy podminkou pfeneseni Cisla, nepovazuje je vSak za
priristkové naklady v souvislosti s pfenositelnosti Cisla. Naklady na deaktivaci v kalkulaci
spole¢nosti T-Mobile nejsou uvedeny. Naklady na reklamace spravni organ zahrnul v 50 %
vySi, protoze Cast reklamaci je pfimo vyvolana potiebou preneseni Cisla, podrobnéjsi
odlGvodnéni je uvedeno vySe. Informovani zakaznika o Uspésné i neuspésné autorizaci je
povinnosti opousténého operatora podle ¢. 11 Opatfeni.

Spole¢nost Vodafone uvadi, ze nakladové polozky Konzultace, Asistence feasibility
study, Interni prace podpora IT, SRF (Siemens), Uprava VAS, Billing Mediation Device
upgrade a DWH upgrade nejsou prokazatelné inkrementalni povahy, pfimo nesouvisi
s vyfizenim objednavky a jsou nespravné ve vypoCtu zahrnuty. K tomuto spravni organ
uvadi, Zze polozka SRF (Siemens) nebyla do vypocltu zahrnuta a ostatni jmenované
nakladové polozky byly snizeny, jak je uvedeno ve vyc¢tu zapoctenych nakladd vySe. Tyto
priristkové naklady bylo nutno vynalozit na pofizeni, rozSifeni, upravu a udrzbu systémd,
které zabezpecuji procesy prenaseni Cisla podle jednotlivych bodl €l. 11 Opatfeni na strané
opousténého operatora.
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Spravni organ c&aste¢né akceptoval pfipominku spole¢nosti Vodafone a nezapodital
nakladovou polozku IT konzultace v pIné vySi, ale jen z 50 %. DUvodem je, Ze tyto naklady
se tykaji zabezpecleni pfeneseni Cisel jak pro odchazejici (port-in) zakazniky, tak i pro nové
pfichozi zakazniky (port-out).

Spravni organ souhlasi s nazorem spole¢nosti Vodafone a odvolaciho organu, ze
sluzba pfeneseni telefonnich Cisel pfinasi verejny prospéch vSem uc€astnikim, a to formou
zkvalithovani a zvyhodrniovani podminek poskytovanych sluzeb. Cena za preneseni
telefonniho Cisla nemulze fungovat jako prostfedek k zajiSténi navratnosti veSkerych investic
vynalozenych na realizaci zakonem ulozené povinnosti zavedeni sluzby pfenositelnosti
Cisel. Je tedy naprosto na misté, kdyZz naklady spojené se spoleCnym feSenim, naklady na
hlasku, naklady na pFeneseni Cisla pro nové pfiportované zakazniky (port-in) atd., které
vznikly zavedenim sluzby pfenositelnosti ¢isel, budou mobilnimi operatory zahrnuty do cen
sluzeb poskytovanych vSem koncovym uzivatelim. Rovnéz tak cena za pfeneseni Cisla
stanovena v souladu s § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich, kterou plati
prejimajici operator opusténému operatorovi, prenasena na koncového ucastnika maze byt
plné &i ¢astecné rozpusténa do sluzeb vSem koncovym uzivatelim, zejména v pfipadé, ze
by vySe této ceny koncového uzivatele v rozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich odrazovala od sluzby pfeneseni Cisla.

Spravni organ zahrnul do vypoltu ceny za pfeneseni Cisla od opousténého
operatora K prejimajicimu operatorovi naklady podle principialné jednotné metodiky, ktera
respektuje platné pravni normy pro prenositelnost C&isel. Spravni organ vychazel
z predlozenych kalkulaci Ucastniku Fizeni, které jednotnym zplsobem upravil podle vyse
popsanych principl a zohlednil konkrétni postupy zpracovani objednavky na strané
opousténého operatora podle procesl uvedenych v ¢l. 11 Opatieni.

Spravni organ provéfil predlozené kalkulace obou uUc€astnikl sporného Fizeni i
z hlediska efektivity a stanovenim odliSnych spornych cen za preneseni Cisla ze sité
spole¢nosti T-Mobile a ze sité spole¢nosti Vodafone zohlednil objektivni odliSnosti obou
musi poskytovat své sluzby kvalitné a byt konkurenceschopny na srovnatelném trhu, kde
koncovy uzivatel ma moznost vybéru operatora pfenesenim svého Cisla.

Spole¢nost Vodafone poukazuje v souvislosti se symetrickou a recipro¢ni cenou za
pfeneseni Cisla na stanoveni ceny za terminaci v mobilnich sitich. K tomu spravni organ
uvadi, Ze cena za terminaci byla stanovena jako cena symetricka vazenym priimérem za
v8echny tfi mobilni operatory. Tato cena je regulovana podle § 56 a 57 zakona
o elektronickych komunikacich na zakladé vysledkd analyzy relevantniho trhu & 16
»=ukonceni volani (terminace) ve vefejné mobilni telefonni siti“. A pro tuto regulaci je mozno
uplatnit zpasoby uvedené v § 58 zakona o elektronickych komunikacich, nikoliv v§ak pro
prenositelnost Cisel. Cena za pFeneseni Cisla je pfimo FfeSena zakonem o elektronickych
komunikacich v § 55 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni stanovi, Ze cena musi byt nakladové
orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic a
zohlednit rizika. Stanovenim symetrické ceny za pfeneseni Cisla by toto ustanoveni nebylo
naplinéno.

Spravni organ stanovil rovnéz cenu za pfeneseni Cisla od spole¢nosti T-Mobile na
zakladé komplexni objednavky:

Komplexni objednavka se tyka pfeneseni skupiny nékolika &isel najednou. Vypocet
ceny za komplexni objednavku se odrazi od jednoduché objednavky a soucasné
zohlednfuje, Ze nékteré procesy (kroky) jsou spole¢né pro cely komplex pfenasenych Cisel, a
tudiz ¢ast nakladl s nimi spojenych spole¢né sdili cely soubor pfenasSenych Cisel. Druha
¢ast nakladu je zavisla na poctu pfenasenych Cisel.
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Vypocet pro komplexni objednavku byl proveden dle nasledujiciho vzorce:

Naklady na hromadnou portaci = naklad spolec¢ny, tj. 111 K& + (pocet portovanych
Cisel * naklad souvisejici s pfenesenim kazdého Cisla, tj. 408 K¢).

Spole¢ny naklad spravni organ stanovil na zakladé posouzeni jednotlivych dil€ich
procesu pfi zpracovani komplexni objednavky podilem 80 % z nakladu na lidské zdroje.
Podil 80 % d&asu potfebuje operator na vyfizeni objednavky bez ohledu na pocet
prenasenych Cisel.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Zze cena by méla byt urCena bez ohledu
na to, ktery z u€astnikd spravniho fizeni je opousténym a ktery je pfejimajicim operatorem,
spravni organ stanovil podle jednotné metodiky cenu za pfeneseni Cisla rovnéz ze sité
spolecnosti Vodafone do sité spole¢nosti T-Mobile.

Stejné procesy zpracovani objednavky probihaji na strané druhého uc€astnika fizeni
spolecnosti Vodafone. Odlisnosti jsou nazvy internich systému podilejicich se na zpracovani
objednavky. Interni systémy podilejici se na zpracovani objednavky na preneseni Cisla
(autorizace, ovéfeni) musely byt upraveny v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti
Cisel tak, aby zabezpecily zpracovani objednavky podle procesl pfenaseni &isla uvedenych
v ¢l. 11 Opatfeni.

Na zakladé kalkulace a dalSich podkladi predlozenych spole€nosti Vodafone dne
19. zafi 2007, ve kterych pozaduje cenu za pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché
objednavky ve vysi 66 K&, spravni organ vypocital tuto cenu za pfeneseni &isla ve vySi 418
Ke¢. V pfipadé spole¢nosti Vodafone spravni organ zapodital do kalkulace investi¢ni naklady
na upravu sitovych systémi MSC, HLR, SMSC, MMSC, FNR, MNP services, naklady na
softvarové vybaveni pro nesitové systémy, napf. tarifni a prodejni systémy, datovy sklad
CSDW (50 %), upgrade registrd podplrnych systému apod., Proxy databaze (50 %),
software pro samoobsluzné systémy, technické zabezpeCeni chodu MNP (50 %). K
investicnim nakladim byl dopocten WACC ve vySi 11,5 %. U nakladl na lidské zdroje
spravni organ zvysil primérny pocet minut z 1,31 min. na 7,5 min., které potfebuje zZivy
operator ke zpracovani objednavky za preneseni Cisla podle vysledkd kontroly, kterou
provadéli zaméstnanci odboru statni kontroly Uradu od 14. Gnora 2006 pod ¢&j. 39 251/06-
620 za ucelem provéreni Ih(t pfi pfenaseni ¢isla podle Opatfeni.

K tomuto vypoctu ceny za preneseni Cisla spole€nost Vodafone pfi nahlizeni do
spisového materialu ve svém vyjadfeni ze dne 17. ledna 2008 uvedla pfipominku, Ze
spravni organ zapocetl naklady na sitové a nesitové prvky do kalkulace ceny témérf v plné
vySi, konkrétnéji se v8ak k jednotlivym nakladovym polozkam nevyjadfila. K této pfipomince
spravni organ uvadi, ze do vypoctu ceny za preneseni Cisla ze sité spoleCnosti Vodafone
nebyly zapoc¢teny naklady na spoleéné feSeni, které spolec¢nost Vodafone specifikovala. U
nakladovych polozek, které byly zapocteny v plné mife se jedna o upgrade systému pro
zpracovani objednavky pfi pfenaseni Cisel od opousténého operatora. PFi vypoCtu spravni
organ postupoval podle vySe popsanych principl a zohlednil konkrétni postupy zpracovani
objednavky na strané opousténého operatora podle procest uvedenych v ¢l. 11 Opatfeni.
Do kalkulace ceny vstupuji pouze naklady na zpracovani objednavky a nelze ve$keré
investi¢ni naklady snizovat na polovinu s poukazem na obousmérnost provozu. V pfipadé
zpracovani objednavky opousténym operatorem se jedna o komplexni proces, ktery se
dotyka vétSiny systému a aplikaci opousténého mobilniho operatora, avSak v pfipadé
pfijimajiciho operatora tomu tak neni — ten &eka na vysledek zpracovani objednavky u
opousténého operatora a pak provede standardni aktivaci zakaznika.
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Spole¢nost T-Mobile k cené za pfeneseni Cisla ze sité spole€nosti Vodafone a
k recipro¢ni cené z dlvodu irelevance nepfipojila zadné stanovisko, protoze predmétem
fizeni je pouze a vyhradné cena za pfeneseni Cisla uctovana spolecnosti T-Mobile.

Spravni organ stanovil rovnéz cenu za preneseni Cisla od spole¢nosti Vodafone na
zakladé komplexni objednavky:

Komplexni objednavka se tyka preneseni skupiny nékolika Cisel najednou. Vypocet
ceny za komplexni objednavku se odrazi od jednoduché objednavky a soucasné
zohledfiuje, Ze nékteré procesy (kroky) jsou spole¢né pro cely komplex pfenasenych Cisel, a
tudiz ¢ast nakladl s nimi spojenych spoleé¢né sdili cely soubor pfenasenych &isel. Druha
¢ast nakladu je zavisla na poctu pfenasenych Cisel.

Vypocet pro komplexni objednavku byl proveden dle nasledujiciho vzorce:

Naklady na hromadnou portaci = naklad spoleCny, tj. 34 K& + (pocet portovanych
Cisel * naklad souvisejici s pfenesenim kazdého Cisla, tj. 384 K¢).

Spole¢ny naklad spravni organ stanovil stejnym zpUsobem jako u spolecnosti
T-Mobile podilem 80,6 % z nakladu na lidské zdroje, které nejsou kraceny o pouziti
samoobsluznych systému. Podil 80,6 % Casu potfebuje operator na vyfizeni objednavky bez
ohledu na pocet pfenasenych Cisel.

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Ze je nutno se rovnéz zabyvat otazkou,
zda-li by cena méla byt stanovena reciproCné, se spravni organ zabyval otazkou, zda-li
vynaloZzené naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky jsou srovnatelné u
obou uc€astnikl spravniho fizeni a zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né.

Spole¢nost Vodafone ve svych vyjadfenich pozaduje jednotnou recipro€ni cenu za
sluzbu pfenosu telefonnich Cisel (neni pozadovano petitem), kterou hradi prejimajici
operator opousténému operatorovi bez ohledu na to, ktery z u€astnikd spravniho Fizeni je
opousténym a ktery je prejimajicim operatorem. Proto se spravni organ zabyval otazkou,
zda-li vynalozené naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky jsou srovnatelné
u obou ucastniku spravniho Fizeni a zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né.

Spravni organ shledal, Ze procesy zpracovani objednavky podle jednotlivych bodu ¢l.
11 Opatfeni probihaji u obou uc€astnikl fizeni stejné. Jejich interni systémy zabezpecujici
pfeneseni Cisla, liSici se dodavatelskou firmou, v§ak plni stejné funkce. Tyto interni systémy
podilejici se na zpracovani objednavky na pfeneseni Cisla musely byt upraveny v souvislosti
se zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel obdobnym zplsobem. Neni poruSena zasada
reciprocity z vécného hlediska, protoze prenos Cisel probiha za stejnych podminek mezi
ucastniky fizeni v pozici opousténého i v pozici pfijimajiciho operatora, avsak jejich
nakladové vyjadreni je z hlediska vySe nakladl rozdilné a odrazi objektivni odliSnosti
zalozené na konkrétnim postupu zpracovani objednavky podle procest uvedenych v &l. 11
Opatieni.

Timto spravni organ posoudil otazku stanoveni jednotné identické recipro¢ni ceny
mezi ucastniky fizeni a konstatuje, Ze nemohl pozadavku navrhovatele vyhovét, protoze
cena za pfeneseni €isla stanovena ve sporném fizeni neni klasickym regulaénim opatfenim,
tj. rozhodnutim o cené. Cena za pfeneseni Cisla je feSena konkrétné v § 55 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanoveno, Ze cena musi byt nakladové
orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic a
zohlednit pfislusna rizika. Stanovenim stejné ceny za pfeneseni Cisla pro spole€nosti
Vodafone i T-Mobile by toto ustanoveni nebylo naplnéno. Zakon o elektronickych
komunikacich umoznuje v pfipadé nutnosti podle § 57 odst. 4 zakona o elektronickych
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komunikacich uplatnit regulaci ceny za pfeneseni Cisla jen pro koncové uc€astniky, pokud by
cena vrozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich odrazovala tyto
ucastniky od vyuzivani sluzby pfenositelnosti Cisel.

Na zakladé vyse uvedeného postupu spravni organ vypocital cenu za pfeneseni
Cisla za jednoduchou objednavku u spole¢nosti T-Mobile na 519 K¢, u spolecnosti Vodafone
na 418 Ké bez DPH. Takto stanovené ceny zahrnuji uelné a efektivné vynaloZené naklady,
pfiméfeny zisk a zohledfuji rizika, proto jsou to ceny, které ucastnici fizeni nesméji
prekrogit, avSak mohou si sjednat ceny nizsi, nez je stanoveno timto rozhodnutim.

K pfipomince odvolaciho organu, zZe pfi stanoveni ceny je tfeba reagovat na
Rozsudek Soudniho dvora €. C-438/04 ze dne 13. ¢ervence 2006, spravni organ konstatuje,
Ze ceny za preneseni Cisla stanovil pro ucastniky fizeni v souladu s timto Rozsudkem jako
nakladové orientované ceny za propojeni siti. Soudni dvur konstatoval, ze cena za pfenos
Cisla je cenou za propojeni, jak stanovi ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich
se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice o univerzalni sluzb&®) a ze
smérnice o univerzalni sluzbé nebrani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy stanovily
pfedem maximalni ceny pro vSechny mobilni operatory za pomoci teoretického modelu
nakladl, a poskytuje vnitrostatnim organtm urcity prostor pro posouzeni situace a uréeni
metody, ktera se jim zda nejvhodnéjSi pro ucinéni prenositelnosti plné uc€innou tak, aby
spotfebitelé nebyli odrazeni od vyuziti této moznosti.

Spravni organ provéfil vysi stanovenych cen za pfeneseni Cisla i z hlediska
mezinarodniho porovnani (benchmarking) v dobé po zavedeni sluzby pfenositelnosti Cisla u
mobilnich operatord v zahranii. Spravni organ poukazuje na zpravu Electronic
Communications Committee (ECC) z roku 2003 o implementaci MNP v zemich CEPT
-IMPLEMENTATION OF MOBILE NUMBER PORTABILITY IN CEPT COUNTRIES®, kde je
uvedeno, ze primérna cena za preneseni Cisla u¢tovana mezi mobilnimi operatory je 22 €
(podle primérného roéniho kurzu CNB za rok 2006 to je 623 K& a podle sougasného kurzu
586 KC). V aktualizované zpravé ECC z roku 2005 je publikovana primérna cena za
pfeneseni Cisla uCtovana mezi mobilnimi operatory 12,80 € (podle primérného rocniho
kurzu CNB za rok 2006 to je 362 K& a podle sougasného kurzu 341 Kg).

K pfipomince spravniho organu, Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, aby tato cena ve
vysledku nemohla odrazovat ucastniky od vyuzivani prenositelnosti telefonnich C¢isel,
spravni organ uvadi, Ze i kdyby se mobilni operatofi rozhodli plnou vy3i ceny za pfeneseni
Cisla 519 K& ¢i 418 K& bez DPH udtovat pfimo koncovym ucastnikiim, spravni organ
nepfedpoklada, ze bude tato vySe cen pro u€astniky odrazujici v porovnani s dvojnasobné
vysokou cenou za pfeneseni Cisla ve fixnich sitich, nebo v porovnani s cenami jinych sluzeb
nabizenych mobilnimi operatory (napfiklad za zménu telefonniho Cisla spole¢nost Vodafone
Uctuje uCastnikovi 1 000 K& bez DPH). Spravni organ dale konstatuje, ze v sou¢asné dobé
operatofi, ktefi si jiz uctuji velkoobchodni ceny za pfeneseni &isla, nepfenadeji tuto cenu na
koncového ucastnika, a to i s ohledem na konkurenéni prostfedi na maloobchodnim trhu
mobilnich sluzeb. V pfipadé nutnosti, tj. pokud by dotéena osoba sjednala ceny v rozporu s
§ 55 odst. 3, které by odrazovaly ucastniky od vyuzivani sluzby pfenositelnosti Cisel, spravni
organ by mohl postupovat podle § 57 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a
uplatnit regulaci ceny za pfeneseni Cisla pro u¢astniky vydanim rozhodnuti o cené.

Spravni organ je toho nazoru, ze rozhodnutim sporného bodu tykajiciho se ceny

pominul divod, pro ktery dodatek FfeSici prenositelnost telefonnich Eisel nemohl byt sjednan
dfive.
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3. Ke sporu o finanéni vyrovnani rozdilu mezi vzajemnymi uhradami a cenami podle
rozhodnuti zpétné od 15. ledna 2006, které si narokuje spole¢nost T-Mobile.

Tomuto pozadavku spole¢nosti T-Mobile neni mozno vyhovét, protoze by se jednalo
o vydani konstitutivnino rozhodnuti spravniho organu s ucinnosti ex tunc. Konstitutivni
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které ma zakladat & ménit prava a povinnosti, ma oviem
urCovat pro futuro, co je pravem a co nikoli, co pravem bylo. Charakteristicka je tedy jeho
plUsobnost ex nunc.

Vyporadani jednotlivych pfipominek spravniho organu Il. stupné (uvedenych
v rozhodnuti ¢j. 29 348/2006-603/11. vyF. ze dne 26. ¢ervna 2007)

Spravni organ se vyporadava s namitkou spravniho organu Il. stupné ohledné toho,
ze stanovena cena by méla odrazet pouze prirlstkové naklady spojené se zpracovanim
konkrétni objednavky. Spravni organ tedy v kalkulaci ponechal pouze opravnéné prirdstkové
naklady a stanovil takovou cenu, ktera ve vysledku nemuze odrazovat ucastniky od
vyuzivani pfenositelnosti telefonnich Gisel.

Spravni organ Il. stupné dale namital, Ze spravni organ |. stupné dale pochybil v tom,
Ze se zabyval pouze cenou za preneseni telefonniho Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone
a nikoli cenou, kterou obecné hradi pfejimajici operator opousténému (tedy i cenou za
pfeneseni telefonniho Cisla ze sité Vodafone do sité T-Mobile). Navic se spravni organ I.
mél vyporadat s otazkou reciprocity a reagovat na Rozsudek Soudniho dvora &. C-438/04 ze
dne 13. Cervence 2006. Spravni organ se tedy vtomto rozhodnuti zabyva cenou za
pfeneseni telefonniho Cisla v obou smérech, otazku reciprocity fedi velmi detailné a cenu
stanovil v souladu s vySe uvedenym Rozsudkem Soudniho dvora.

Spravni organ Il. stupné dale uvedl, ze se spravni organ |. stupné vypofadal pouze
s jednim spornym bodem (otazka ceny) a nikoli stim druhym (zafazeni popisu procesu
pfeneseni Cisla do nového ¢lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic
uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku €. 9). Spravni organ se proto nyni detailné zabyval i timto
druhym spornym bodem a navrh na zafazeni popisu procesu pieneseni Cisla do nového
¢lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku
€. 9 zamitl. Nevyhovél tak navrhu navrhovatele na stanoveni povinnosti uzavfit Dodatek
v navrzeném znéni — v€etné znéni sporného textu ¢&lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy a
souvisejicich definic v ¢lanku 4 Dodatku €. 9. Podle nazoru spravniho organu uvedeného
v predchozim textu oddvodnéni je totiz proces preneseni Cisla dostateéné popsan v opatfeni
a pro pfipad, ze by se uc€astnici sporu nedohodli jinak, spravni organ stanovil, ze proces
pfeneseni Cisla bude upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni ve znéni pozdéjSich zmén.

Podle namitky spravniho organu Il. stupné bylo poruSeno ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz predeslé rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno, coz jej Cinilo
nepfezkoumatelnym. Z tohoto divodu spravni organ peclivé vyporfadava veskeré pfipominky
a vSechny je velmi detailné popisuje v odlvodnéni tak, aby kazda jednotliva ¢ast tohoto
rozhodnuti byla jednoznacné pfezkoumatelna.

Odtivodnéni jednotlivych ¢asti vyroku
Jelikoz spravni organ nemohl z vySe uvedenych dlvodl pfisvédCit celému textu
dodatku (zakon o elektronickych komunikacich uklada spravnimu organu povinnost

rozhodovat pouze o spornych bodech) tak, jak ho spole¢nost Vodafone pfedlozila ve svém
navrhu, rozhodl spravni organ tak, jak je vySe uvedeno v &asti I. vyroku rozhodnuti.
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Jelikoz spravni organ nemohl z vySe uvedenych dlvodl pfisvédcCit celému textu
dodatku (zakon o elektronickych komunikacich uklada spravnimu organu povinnost
rozhodovat pouze o spornych bodech) tak, jak ho spole€nost T-Mobile pfedloZila ve svém
navrhu, rozhodl spravni organ tak, jak je vySe uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedené kalkulace a popsané metodiky vypoctu, bera v Uvahu
nadbytecnost zafazeni popisu jednotlivych procest na pfeneseni Cisla do nového ¢lanku
1.12 PFilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku ¢&. 9,
maje na paméti, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, bude proces pfeneseni gisla upraven
tak, jak je popsan v €&l. 11 opatfeni ve znéni pozdé&jSich zmén, spravni organ rozhodl tak, jak
je vySe uvedeno v ¢asti lll. vyroku rozhodnuti.

Jelikoz pravo nemuze pusobit zpétné, spravni organ nemohl pfisvédcit pozadavku
spole¢nosti T-Mobile a proto rozhodl tak, jak je vySe uvedeno v &asti IV. vyroku rozhodnuti.

Jelikoz oba u&astnici fizeni pfenositelnost telefonnich &isel jiz realizuji a nebudou
tedy nutné velké zasahy do jejich pfislusnych systému v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené v ¢asti lll. vyroku rozhodnuti, dospél spravni organ k zaveéru, ze lhita 30 (tficeti) dn(
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je doba dostate¢né dlouha k implementaci
tohoto rozhodnuti, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je vySe uvedeno v ¢asti V. vyroku
rozhodnuti.

Zadny z Ggastnikil nemé&l ve véci plny Uspéch, ani nevznesl narok na nahradu
nakladu Fizeni, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v €asti VI. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnu ode dne nabyti pravni moci podat rozklad
k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, poStovni
pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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