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Cislo jednaci 16 Praha

44 338/2007-606/XXVILvyF. 3 . tinora 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméne
nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, vydava v fizeni o navrhu navrhovatele Unient Communications, a.s.,
IC: 630 78 171, se sidlem Praha 5, Safrankova 1243/3, ze dne 15. 6. 2007, proti odpurci
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 60193 336, se sidlem Praha 4, Michle, za
Brumlovkou 266/2, ve véci sporu o uzavieni Dodatku & 4 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikaénich siti, uzaviené mezi Ucastniky fizeni dne 25. 11. 2005 (dale jen ,Smlouva
o propojeni®), toto

rozhodnuti:

l. Navrh navrhovatele se vsouladu s § 141 odst. 7 spravniho fadu v celém
rozsahu zamita.

. Zadnému z G&astniki Fizeni se vsouladu s § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 15. 6. 2007 byl Ceskému telekomunikaénimu Gfadu dorucen navrh na zahajeni
spravniho Fizeni ve véci sporu o uzavieni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni. V podani
navrhovatel uvadi, Ze v souladu se svym zamérem rozsifovat sit’ elektronickych komunikaci
a poskytovat nové sluzby uzivatelim, predloZil odpurci navrh Dodatku €. 4 ke Smiouve o
propojeni. Tento dodatek upravuje podminky provozu a smérovani ze sité elektronickych
komunikaci odplrce na &iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx pfidélené navrhovateli,
véetné& podminek prenositelnosti ¢isel. Jak navrhovatel uvadi, po fadé jednani v roce 2006 a
pocatkem roku 2007 zaslal navrh dodatku odpurci dne 10. 4. 2007. Na jednani dne
1. 6. 2007 véak odpurce navrhovateli sdélil, Ze odmita smérovat provoz na uvedené Ciselné
rozsahy navrhovatele a rovnéZz odmita uzavfit Dodatek €. 4 ke Smlouvé o propojeni, nebot
navrhovatel dle nazoru odpurce nedisponuje mobilni siti.

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze je nucen pozastavit své obchodni aktivity, nebot
s prihlédnutim k vyznamné pozici odpurce na trhu mobilnich operator( dochazi k tomu, zZe
tento svym pfistupem diskriminuje jak samotného navrhovatele, tak jeho zakazniky
v dovolatelnosti ze sité odpurce, a tim dochazi na strané navrhovatele k nezanedbatelnym
gkodam. Odmitnuti uzavieni Dodatku ¢&. 4 ke Smlouvé o propojeni ze strany odpurce se tak
navrhovateli jevi jako diskriminace jeho zakazniki a omezeni hospodarské soutéze. Toto
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jednani odpurce ma dle nazoru navrhovatele jednoznaéné za cil znemoznit spusténi sluzeb
navrhovatele pro jeho klienty a ze strany odpurce tak dochazi ke zneuziti postaveni na trhu,
kdy znemoznuje originaci hovoru ze sité odpUrce do sité navrhovatele.

S ohledem na to, Ze odpurce odmitl uzavrit uvedeny dodatek jako celek a neoznadil
jeho sporné c¢asti, pfiklada navrhovatel k rozhodnuti jeho znéni ze dne 10. 4. 2007 a
navrhuje jej aktualizovat ve smyslu pfilozenych textl. K navrhu navrhovatel priklada kopie
korespondence mezi U€astniky Fizeni, zapisy z jednani mezi nimi, upraveny text pfilohy
k Dodatku &. 4 a ve svém navrhu Z2ada spravni organ, aby rozhod! spor mezi navrhovatelem
a odplUrcem o uloZeni povinnosti odplrci uzavrit aktualizovany Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé
0 propojeni.

Ve vyjadreni doruéeném spravnimu organu dne 18. 7. 2007 odpurce uvedi, Ze navrh
navrhovatele povazuje za neopravnény, nebot’ odplrce nema na trhu originace ve vefejnych
mobilnich sitich ulozenu Zadnou povinnost a je vyhradné na jeho rozhodnuti, s kym a za
jakych podminek na tomto trhu uzavie smlouvu, resp. dodatek ke smlouvé.

Odpurce dale uved! svou dali zasadni vyhradu proti uzavieni Dodatku €. 4 ke
Smlouvé o propojeni, ktera spogiva v tom, Ze sit, kterou navrhovatel vydava za svou mobilni
sit, ve skuteénosti mobilni sit neni, protoZze technicky nezajistuje funkcionalitu sluzeb pro
poskytovani mobilni telefonni sluzby (napf. pfenos lokalizaénich a identifika¢nich UdajG).
Proto nejde dle nazoru odplrce o mobilni sluzby, i kdyz Géastnikim mohou byt pfidélena
¢isla ur€ena pro mobilni sit'.

Odpurce v navrhu Dodatku €. 4 ke Smlouvé o propojeni nesouhlasi i s ustanovenimi
o prenositelnosti Cisel, nebot dle jeho nazoru neexistuje prenositelnost Cisel mezi siti
navrhovatele a mobilnimi sitémi mobilnich operatora. Navrhovatel nema podle odplrce
snahu tento zasadni nedostatek napravit a se spolecnosti provozujici databazi pfenesenych
¢isel se podle informaci odplrce ani nepokusil navazat kontakt. S ohledem na uvedené
odpurce zada spravni organ, aby navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Spravni organ nafidil na 14. 8. 2007 ustni jednani. Na tomto jednani oba Ucéastnici
fizeni zopakovali sva predchozi stanoviska. Navrhovatel upfesnil, Ze dpravu sluzby
pfenositelnosti Cisla navrhuje ve znéni textu oznadeného jako ,Upraveny text pfrilohy
k Dodatku €. 4“, ktery je soucasti navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

Odpdrce v pribéhu tohoto Ustniho jednani mj. uvedl, Zze navrh dodatku upravuje
vztah verejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele a odpurce, pfiéemz samotna smiouva,
k niZ ma byt dodatek sjednan, upravuje vztah verejné pevné komunikaéni sité navrhovatele
a vefejné mobilni telefonni sité€ odplrce. Na tento odplircem namitany rozpor mezi
predmétem dodatku a smlouvou samotnou, navrhovatel reagoval vyjadienim, Ze povazuje za
gisté formalni otazku rozdéleni smiuvnich vztahl s navrhovatelem na &ast pevnych a
mobilnich siti.

Dne 23. 8. 2007 a dne 24. 8. 2007 byla spravnimu organu doruéena pisemna
stanoviska navrhovatele, ve kterych uvadi, Zze je pfesvédéen, Ze odplrce porusuje
ustanoveni § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich. Pfedevsim proto, Ze od
listopadu 2006 znemoziuje originaci a terminaci hovora ve své mobilni siti z pfidélenych
¢iselnych rozsahtl 799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele. ProtoZe podil odplrce je vétsi
nez 40 % ucastnikii ve verejnych mobilnich telefonnich sitich a neexistuje obchodni ani
technicky zplUsob jak originaci a terminaci nahradit, je navrhovatel toho nazoru, ze je
diskriminovan v pravu pouzivat pfidélené &iselné rozsahy. Uvadi dale, Ze odmitavy postoj
odplrce je o to zavaznéjsi, Zze se da charakterizovat jako poruseni charakteru verejné
dostupné sluzby, z jejihoz vyuzivani neni nikdo pfedem vylouéen. Proto navrhovatel zada,
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aby odpurce odstranil diskriminaci tim, ze zprovozni smérovani uvedenych d&iselnych
rozsah( a uzavie Dodatek €. 4 ke Smlouvé o propojeni, dle navrzeného textu.

Spravni organ nasledné dne 27. 8. 2007 obdrzel v elektronické podobé vyjadfeni
navrhovatele, které bylo pisemné potvrzeno dne 28. 8. 2007. V tomto podani navrhovatel mj.
proved| popis jim poskytované sluzby, a to z pohledu nepfetrzitosti, zajisténi tisfhovych volani
i bez vlozené SIM karty, pienosu lokaliza¢nich a identifikaénich udajl, zajisténi odpovidajici
kvality sluzby, zdznamu provoznich a lokalizacnich udaju, zajisténi integrity sité a pfedavani
hovoru v mobilni siti mezi zakiadnovymi stanicemi.

Na toto podani navrhovatele reagoval odplrce vyjadfenim doruéenym spravnimu
organu dne 6. 9. 2007, ve kterém uvadi, Zze pokud jde o terminaci, je ze strany odpurce
navrhovateli umoznéna terminace pies pevnou sit odplrce, pfipadné tranzitem pfes jinou
verejnou sit’ elektronickych komunikaci s mobilni siti odplrce propojenou. Odpurce se dale
ve svém podani vyjadiuje k popisu sluzby poskytované navrhovatelem, pfiemz uzavira, ze
prestoZze se navrhovatel prezentuje jako provozovatel vefejné mobilni sité elektronickych
komunikaci, resp. verejné mobilni telefonni sité a poskytovatel verejné dostupné telefonni
sluzby a mobilnich sluZeb, vétsinu z povinnosti, které mu jako provozovateli takové sité byly
ze zakona o elektronickych komunikacich ulozeny, vSak neplni.

Spravni organ proto vyzval navrhovatele k provedeni dikazu ohledanim na misté,
ktery by mél prokazat, jakym zplsobem navrhovatel zajiStuje popr. je opravnén zajistovat
vefejnou mobilni telefonni sit, a to prfedevS§im zpohledu zpusobu zajisténi mobility
navrhovatelem poskytovanych sluzeb; vymezeni sité, kniz ma navrhovatel prava ji
zajiStovat, a zda takova sit' slouzi, popi. ma slouzit k poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby, a v jakém rozsahu.

Dne 8. 11. 2007 byl v budové sidla navrhovatele proveden dikaz ohledanim na
misté. V prubéhu tohoto dikazu bylo demonstrovano volani vramci testované sité
navrhovatele, odchozi a pfichozi volani z jiné verejné telefonni sité, odchozi a pfichozi
volani z mezinarodni verejné telefonni sité, mobilita uéastnika v siti WiFi, mobilita Géastnika
v siti - pfechod z WiFi na GSM a volani mezi mobilnimi Eisly.

Odplrce v prubéhu provedeni dikazu do protokolu uvedl, Zze dikaz podle jeho
nazoru neprokazal existenci mobilni sité navrhovatele, resp. mobilitu navrhovatelem
poskytovanych sluzeb. Test v8ak mj. prokazal, Ze volani z mobilniho &isla navrhovatele
terminovana v mobilni siti odpdrce byla uskuteénéna.

Dne 27. 11. 2007 probéhlo dal$i dokazovani ohledanim na misté, kdy v sidle
navrhovatele doSlo k provedeni testovacich volani na linku tisfového volani. Odpurce
k provedenému testovani do protokolu uvedl, ze pfi nastaveni preference sité na GSM, se
tisriové volani neuskutecnilo, ac¢koliv bylo testovaci koncové zarizeni pfihlaseno do sité WiFi.
Mimo sit’ navrhovatele byla k uskuteénénému spojeni vyuzita pouze sit GSM. Pracovisti pro
pijem tisfiovych volani se pak u¢astnik jevi jako U€astnik operatora GSM a ne jako u€astnik
karty nedoslo, protoZe tuto volbu neumoznilo pouzité koncové zafizeni. K tomu navrhovatel
uved|, Ze toto neni dano chybou jeho sité, ale systémovou vlastnosti pouzitych mobilnich
pristroju bez vioZzené SIM karty. Podle odplrce tak nebylo prokazano spinéni § 7 vyhlasky
&. 238/2007 Sb., o rozsahu, formé& a zplisobu pfedavani osobnich a identifikacnich udajl,
formé databaze téchto (daji a rozsahu, formé& a zpusobu prfedavani téchto udaju subjektu,
ktery provozuje pracovisté pro pfijem volani na ¢isla tisfiového volani (vyhlaska o predavani
Gdaju pro ucely tisfiovych volani). '

Dne 7. 12. 2007 navrhovatel predloZil spravnimu organu vysledky uskuteénénych
testa.
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Dne 13. 12. 2007 se zastupce navrhovatele seznamil s podklady rozhodnuti a
soucasné uved!, Ze k obsahu spisového materidlu neméa 2adné pfipominky. Odpurce tak
ucinil dne 18. 12. 2007 a v plném rozsahu odkazal na sva prfedchozi stanoviska.

* % %

Na zakladé vyhodnoceni pfedlozenych podkladll ucastniky fizeni predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ |. stupné, vydal dne
20. 2. 2008 pod ¢&j. 44 338/2007-606/XVIl.vyf. rozhodnuti, kterym stanovil ve vyroku 1., Zze
Ucastnici fizeni jsou povinni zajistit prenositelnost telefonnich Cisel z rozsahl 799 7xx xxx
a 799 9xx xxx ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o elektronickych komunikacich, ve vyroku
Il. navrh navrhovatele ve zbylé ¢asti zamitl a vyrokem lIl. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze
zadnému z ucastnikl fizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce v zakonné Ihité rozklad.

Rada Ceského telekomunikadniho Gfadu, jako spravni organ Il. stupné, svym
rozhodnutim ¢&j. 25 430/2008-603 ze dne 30. 6. 2008 zrusila podle § 90 odst. 1 pismo b)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu |. stupné &j. 44 338/2007-606/XVIl.vyf. ze dne
20. 2. 2008 a véc vratila spravnimu organu . stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ Il. stupné mimo jiné konstatoval, ze
vyklad spravniho organu |. stupné k § 34 s pouzitim § 2 pism. €) zakona o elektronickych
komunikacich je spravny, kdyz dovodil, Zze povinnost ulozena v § 34 zakona o elektronickych
komunikacich — zajistit pfenositelnost telefonnich €isel, nalezi operatorim ve smyslu § 2
pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, tedy nejen tém podnikatelim, ktefi zajistuji
vefejnou telefonni sit, ale i tém, ktefi jsou pouze opravnéni zajiStovat verejnou telefonni sit.
RovnéZz spravni organ Il. stupné potvrdil Uvahu spravniho organu |. stupné, a to zZe
podnikatel, ktery je opravnén zajistovat vefejnou telefonni sit, musi byt pfipraven pinit svoji
zakonnou povinnost dle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jiz v okamziku
zahdjeni zajiStovani verejné telefonni sité, a proto je nezbytné, aby mél dohodu o
pfenositelnosti Cisel sjednanu jiz v pocatku zajistovani verejné telefonni sité, a je tedy nutné
zajistit prenositelnost telefonnich &isel ve fazi prfed zahajenim zajistovani telefonni sité.
Zaroven v8ak spravni organ Il. stupné upozornil, ze spravni organ |. stupné ve svém vyroku
I. rozhodnuti stanovil povinnost U€astnikim fizeni zajistit pfenositelnost telefonnich &isel od
navrhovatele k odplrci, a ve vyroku Il. rozhodnuti mimo jiné zamitl pozadavek prenositelnosti
telefonnich &isel od odpurce k navrhovateli, a to i pfesto, Zze se navrhovatel domahal svym
navrhem vzajemné prenositelnosti telefonnich ¢&isel. Navic z odlvodnéni rozhodnuti
spravniho organu l. stupné vyplyva, Ze zakonnou povinnost pfenést telefonni &islo maji oba
udastnici fizeni. S ohledem na uvedené rozpory proto Rada Ceského telekomunikaéniho
Gradu doSla k zavéru, zZe je nutno rozhodnuti spravniho organu . stupné zrusit a véc vratit
k novému projednani, ve kterém je tfeba odstranit uvedené vady fizeni.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu Il. stupné vyrozumel spravni organ |. stupné
dopisem ze dne 11. 8. 2008 u&astniky fizeni o novém projednani dané véci a vyzval je, aby
jej informovali o novych skuteénostech rozhodnych pro spravni fizeni.

K novému projednani véci se vyjadfil odplrce svym dopisem ze dne 20. 8. 2008,
ve kterém uved|, Ze trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které jiz v ramci tohoto
spravniho fizeni spravnimu organu pfedlozil. Dale uved!|, Ze Asociace provozovatell
mobilnich siti (APMS), jejimz &lenem je i odpurce, byla navrhovatelem pozadana o zahajeni
jednani o pfistoupeni této spoleénosti k centralni databazi pfenesenych &isel v ramci sluzby
prenositelnosti telefonnich Cisel ve smyslu § 34 zakona o elektronickych komunikacich.
V souvislosti s problematikou prenositelnosti telefonnich &isel pak uved|, Ze si je svoji
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zakonné povinnosti védom, a Ze je tuto povinnost za standardnich podminek pfipraven radné
pinit.

Navrhovatel se k vyrozuméni o pokradovani fizeni ani k zaslanému vyjadfeni odptirce
nevyjadiil a ani nevyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, coz oznamil
spravnimu organu elektronickym podanim ze dne 10. 10. 2008.

Dne 16. 10. 2008 se zastupce odpurce seznamil s podklady rozhodnuti a uvedl, Zze
k jeho obsahu nema Zadné dalsi pfipominky.

* % %

Na zakladé vyhodnoceni piedlozenych podkladu G€astniky fizeni vydal spravni organ
I. stupné dne 17. 12. 2008 pod &j. 44 338/2007-606/XXI.vyF. nové rozhodnuti, kterym stanovil
ve vyroku |, Ze u€astnici fizeni jsou povinni ve smyslu § 34 zakona o elektronickych
komunikacich vzajemné zajistit prenositelnost telefonnich ¢isel, ve vyroku Il. navrh
navrhovatele ve zbylé Casti zamitl a vyrokem Ill. Zadnému z G€astnikl fizeni nepfiznal
nahradu nakladu fizeni. Vyrok I. rozhodnuti vychazel z pravniho nazoru spravniho organu Il
stupné, ktery uvedl ve svém rozhodnuti o rozkladu, tj., Ze zakonnou povinnost prenést
telefonni &islo maji oba ucastnici fizeni a vyrok Il. rozhodnuti spravni organ |. stupné
odlvodnil shodné jako v predchozim rozhodnuti, protoze do této &asti rozhodnuti se
uéastnici fizeni neodvolali, a i spravni organ |l. stupné proti od{ivodnéni spravniho organu I.
stupné nic nenamital.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné opétovné uplatnil odplrce
v zakonem stanovené |hité rozkiad.

Na zakladé podaného rozkladu odplircem Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
jako spravni organ Il. stupné, svym rozhodnutim ¢&j. 9217/2009-603 ze dne 31. 3. 2009
zrusila podle § 90 odst. 1 pismo b) spravniho fadu rozhodnuti &j. 44 338/2007-606/XXI.vyf. a
véc vratila spravnimu organu . stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odlvodnéni
svého rozhodnuti spravni organ Il. stupné mimo jiné konstatoval, Ze predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu je pfislusnym spravnim organem |. stupné, nebot se v
tomto spravnim fizeni jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innost a
jedna ze stran sporu pfedlozila k rozhodnuti spor, ktery se tyka (popf. zjevné muze tykat)
povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikaci nebo na jeho zakladé, konkrétné
tedy spor o uzavieni Dodatku &. 4, véetné pienositelnosti Eisel.

K napadenému rozhodnuti samému spravni organ |l. stupné uvedl|, Ze vyrokem I.
rozkladem napadeného rozhodnuti byla pouze deklarovana zakonna povinnost podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich, neslo o uloZeni povinnosti nové, kdy zaroven vsak
vyrokem rozhodnuti samého nedoslo k vyieSeni sporu, na zakladé kterého bylo spravni
fizeni zahajeno a vedeno. Spravni organ Il. stupné vyslovil pravni nazor, Ze z prabéhu fizeni
samého a z namitek zopakovanych v rozkladu odplrcem stéZejnim problémem v daném
sporu je posouzeni, zda navrhovatel je poskytovatelem vefejnych mobilnich sluzeb
elektronickych komunikaci €i nikoliv. V ramci nového projednani véci je nutno primarné
posoudit, zda ma navrhovatel vytvofen veskery potencial pro zajiStovani verejné mobilni
telefonni sité a poskytovani sluzeb, zda tudiz za danych okolnosti dopada na vztah
navrhovatele a odplrce povinnost § 34 zakona o elektronickych komunikacich ¢&i nikoliv.
Vyrokem Il. rozhodnuti a jeho odlvodnénim se spravni organ Il. stupné nezabyval, protoZe
proti nému nesméroval podany rozklad odplUrcem, ale presto spravni organ Il. stupné
rozhodl tak, Zze zrusil napadené rozhodnuti jako celek, aby bylo mozno v novém projednani
rozhodnout o celém navrhu znovu, tj. o povinnosti odplrce uzavfit s navrhovatelem Dodatek
¢. 4 ke Smlouvé o propojeni, ktery upravuje podminky provozu a smeérovani ze sité
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elektronickych komunikaci odpulrce na &iselné rozsahy 799 7XX xx a 799 9XX xxx, v&etné
podminek pfenositelnosti Eisel.

Spravni organ |. stupné obdrzel vraceny spisovy material vtéto véci az dne
11. 9. 2009.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu Il. stupné a po obdrZeni spisového
materialu vyrozumél spravni organ |. stupné navrhovatele dopisem ze dne 24. 9. 2009 o
novém projednani a rozhodnuti véci a zaroven ho vyzval, aby v souladu se zavéry spravniho
organu Il. stupné uvedené v odlavodnéni rozhodnuti o rozkladu prokazal relevantnimi
prostiedky, Ze ma vytvoien veskery potencial pro zajiStovani vefejné dostupné sité a pro
poskytovani sluzeb po mobilni siti, popf. uvedl dalSi skute¢nosti vyznamné pro nové
projednani véci. RovnéZz odpurce byl informovan spravnim organem |. stupné o novém
projednani véci.

Odpurce se k novému projednani véci vyjadril dopisem ze dne 6. 10. 2009, ve kterém
uvedl, ze trva na vSech svych tvrzenich a dikazech a Ze nevi o zZadnych novych
skute¢nostech, které by byly pro spravni fizeni vyznamné.

Na zakladé vyzvy spravniho organu navrhovatel dopisem ze dne 26. 10. 2009
konstatoval, Ze provéfeni potencidlu navrhovatele bylo pfedmétem pfedchozich fizeni,
vramci téchto Setfeni bylo provedeno ohledani na misté v sidle navrhovatele a byly
provedeny zku$ebni testy a u€inéna dal$i potfebna zjisténi. Dale navrhovatel uvedi, cit: ,Po
konstatovani, Ze navrhovatel v souladu se zakonem prediozil Ufadu oznameni vykonu
komunikaéni ¢innosti, a Ze navrhovateli bylo vydano Osvéd¢&eni €. 79 ze dne 15. 6. 2005, na
zakladé kterého navrhovateli vzniklo opravnéni v rozsahu ustanoveni § 79 a § 104 zakona o
elektronickych komunikacich, uginil Ufad nesporny zavér, Ze navrhovatel je schopen a
pfipraven poskytnout vefejné dostupnou mobilni telefonni sit. Pfitom Utad uved!, Ze uvedeny
zavér deklaruje téZ s pfihlédnutim ke zji$ténim, jeZ jsou mu znadmy z b&zné &innosti Uradu
(viz napf. Rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2008 spis. zn. 44 337-606/XIX.vi.)‘. K tomuto
spravni organ uvadi, Ze se jednalo o rozhodnuti, které mélo byt spravné oznaceno
¢j. 44 337/2007-606, coZ je rozhodnuti vydané v prabéhu jiného spravniho fizeni, které bylo
napadeno rozkladem. Na zakladé fizeni o rozkladu bylo toto rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné zruseno, tudiZz neni pravomocné a ani spravni organ |. stupné ve svém dalSim
rozhodnuti svym nepravomocnym rozhodnutim neargumentoval. K tomuto na zavér svého
vyjadreni navrhovatel doplnil, Ze skute¢nosti, na zakladé kterych byl u¢inén uvedeny zaver,
jsou nezvratné a v mezidobi nedo$lo k Zadné zméné. Pokud je tvrzeno, Ze jsou pochybnosti
o existenci potencialu navrhovatele zajistovat sluzby, pak by mél ten, kdo tyto skuteénosti
tvrdi, sva tvrzeni prokazat hodnovérnymi dikazy a vyvratit uvedena zjisténi Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Navrhovatel podle svého vyjadreni, cit.: ,VZzdy postupoval
v souladu se zakonem, plni své povinnosti k uhradé uplaty za propujéeni Cisel. Souasné
namitky odplrce povazuje za ryze (Celové ve snaze vytladit navrhovatele z udasti na
telekomunikaénim podnikatelském trhu“. Dale navrhovatel upozornil, Ze povinnosti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu je garantovat rovné podstaveni v8ech Ucastnik( hospodarské
soutéze, a ze se na splnéni této povinnosti dovolava, a proto Zzada, aby o véci bylo
rozhodnuto podle podaného navrhu.

Dale se navrhovatel k vedenému fizeni jiz nevyjadfil.

Dopisem ze dne 11. 12. 2009 spravni organ I. stupné vyrozumél G¢astniky rizeni
o tom, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a Ze Gc€astnici fizeni maji moznost
seznamit se s nimi v souladu s § 122 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel této moznosti nevyuzil. Odpurce svého prava vyuzil, a ve svém vyjadieni ze dne
22. 12. 2009 mj. konstatuje, Zze trva na v8ech svych tvrzenich a dukazech, které v ramci
tohoto spravniho fizeni jiz spravnimu organu predlozil, a které jsou soucasti spisového
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materialu. Dale odplrce uvadi, ze pfedmétem sporu (éastnikl fizeni neni poskytovani
vefejné dostupné mobilni telefonni sité navrhovatele odpurci.

Vzhledem k tomu, Ze odplrce neuvedl Zadné nové skuteénosti, které by mély viiv na
vedené spravni fizeni, resp. na pfedmét sporu, nepovazoval spravni organ za podstatné
seznamit s timto vyjadifenim navrhovatele.

Na vyzvu spravniho organu o mozZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
reagoval pravni zastupce navrhovatele pouze tak, Zze spravnimu organu sdélil telefonicky, ze
jiz nezastupuje navrhovatele, ale Zze jej 0 moznosti seznamit se shromazdénymi podklady
rozhodnuti informoval. Na zakiadé této informace pozadoval spravni organ po navrhovateli
potvrzeni této informace a sdéleni komu a na jakou adresu maji byt pisemnosti spravniho
organu v tomto spravnim fizeni zasilany. Nasledné, dopisem ze dne 18. 1. 2010, sdélil
navrhovatel spravnimu organu, Ze se maji pisemnosti zasilat pfimo navrhovateli na adresu
jeho sidla.

* % *

Po vyhodnoceni veskerych podkiadl shromazdénych v pribéhu spravniho Ffizeni
spravni organ konstatuje nasleduijici.

Navrhovatel se vtomto sporném spravnim fizeni domaha toho, aby spravni organ
stanovil odpurci povinnost uzavfit s navrhovatelem Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni,
resp. aby odplurci stanovil povinnost smérovat volani ze sité elektronickych komunikaci
odplrce na d&iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx pridélené navrhovateli, véetné
podminek pfenositelnosti Eisel.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédceni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva z § 80 zakona o elektronickych komunikacich, dle
kterého se propojeni siti zajiStuje na zakladé pisemné smlouvy, pfié¢emz pokud nedojde
k jejimu uzavieni do 2 mésicu ode dne zahajeni jednani o navrhu, je spravni organ opravnén
na zakladé navrhu kterékoliv smiuvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Dale jeho pravomoc rozhodnout o vzajemné pienositelnosti
telefonnich Cisel dle prfedlozeného navrhu vyplyva ze skute¢nosti, Ze jde o spor, ktery se tyka
zakonné povinnosti, a to § 34 zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanovena
povinnost podnikateliim zajiStujicim vefejnou telefonni sit' pfenést telefonni €islo, pokud si o
to uéastnik verejné telefonni sité pozada.

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu, jako spravni organ |. stupné, rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajici komunikaéni &innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Rozhodovani sporli podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich v sobé zahrnuje zaroveni i pfedchozi posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva
z povinnosti odpurce stanovenych mu zadkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Tuto Uvahu spravniho organu potvrdila Rada Ceského telekomunikaéniho Giadu ve
svém rozhodnuti ¢j. 9217/2009-603 ze dne 31. 3. 2009, kterym zrusila na zakladé podaného
rozkladu rozhodnuti ¢j. 44 338/2007-606/XXI.vyF. (viz vyse).

Spravni organ |. stupné vychazel pfi svém rozhodovani ze zakona o elektronickych
komunikacich, z obsahu navrhu, jeho doplnéni a pfiloh, zvyjadreni uU&astniki fizeni
zaslanych spravnimu organu ¢&i uinénych v prabéhu Ustniho jednani a zdikazud
provedenych ohledanim na misté a také z odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 2. 2008
a ze dne 17. 12. 2008. Kromé toho vychazel spravni organ pfi posuzovani véci ze
skuteénosti mu znamych z Gfedni &innosti, tj., opatfeni obecné povahy Ceského
telekomunikaéniho Gfadu analyza relevantniho trhu &. 15 &. A/15/06.2006-23, které bylo
platné a uginné v dob& podani navrhu navrhovatele, opatfeni obecné povahy Ceského
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telekomunikaéniho Uradu ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni
podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro Uétovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén.

V této souvislosti spravni organ upozoriiuje, Zze vydanim opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikacich,
vE. kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily (¢j. 12 806/2008-609 ze dne 20. 2. 2008), se jiz
trh ¢ 15 nadédle neopovazuje za relevantni trh, a proto jiz v souasné dobé& vramci
provadénych analyz relevantnich trhtl nebyl tento trh analyzovan, proto ani nemohou byt
nové uloZeny regulaéni povinnosti.

Dale se spravni organ fidil pfi novém rozhodovani pravnim nazorem Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu, ktery vyslovila ve svém rozhodnuti o rozkladu ¢&j. 9217/2009-603
ze dne 31. 3. 2009.

K pozadavku navrhovatele, ktery se domaha uzavieni Dodatku & 4 ke Smilouvé
0 propojeni, jez upravuje podminky provozu a smérovani ze sité elektronickych komunikaci
odpurce na navrhovateli pfidélené Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, je tfeba uvést.

Pozadavek navrhovatele se tyka originace volani, nebot navrhovatel se domaha ve
svém navrhu toho, aby se zakaznici odpurce mohli dovolat na uvedené &iselné rozsahy
navrhovatele, coz navrhovatel potvrdil v protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 8. 2007 a
zaroven pozadoval upravu pfenositelnosti mobilnich telefonnich isel mezi G€astniky Fizeni.

Proto spravni organ pfi rozhodovani v tomto sporném spravnim fizeni predevs$im
zkoumal, zda odplirci byly ulozeny povinnosti na zakladé analyzy relevantniho trhu (platné a
acinné v dobé podani navrhu navrhovatele), kterym je trh &. 15 — pfistup a plvod volani
(originace) ve veiejnych mobilnich telefonnich sitich.

Jak vyplyva z vysledkl analyzy trhu €. 15 — pfistup a plvod volani (originace) ve
vefejnych mobilnich  telefonnich  sitich, vydané jako opatfeni obecné povahy
¢. A/15/06.2006-23, byl tento relevantni trh shledan efektivhé konkurenénim, nebyl na ném
shledan Zadny podnik s vyznamnou trzni silou a zadnému z dotéenych subjektl, véetné
odpurce, tak nebyly povinnosti (napravna opatreni) uloZeny.

Podle § 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je Cesky telekomunikaéni
Ufad opravnén po konzultaci podle § 130 a § 131 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodnutim ulozit podnikateli, ktery ovlada pristup ke koncovym uzivatellm, povinnosti
k zajisténi spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu, v odivodnénych pfipadech
véetné propojeni siti. Jak vyplyva ze zjiSténi spravniho organu, ani tato povinnost odplrci
uloZena nebyla.

Na zakladé uvedeného tak spravni organ dospél k zavéru, Ze odplrci zakon
o elektronickych komunikacich neuklada povinnost smérovat do sité navrhovatele volani na
vySe uvedené diselné rozsahy a tato povinnost mu nebyla uloZena ani spravnim
rozhodnutim. Neni tedy ani kontraktaéni povinnost odpurce v tomto smyslu.

Navrhovatel dale v prabéhu sporného spravniho fizeni vyjadfil své presvédceni, Ze
odpurce porusuje § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich a zad4a, aby odpurce
odstranil diskriminaci tim, ze zprovozni smérovani uvedenych &iselnych rozsah.

Pfi vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, je podle nazoru
spravniho organu tfeba vychazet z toho, ze se jedna o harmonizaéni ustanoveni, jak vyplyva
z vladniho navrhu zakona a v ném uvedeného standardniho oznaCovani harmonizaénich
ustanoveni podle Legislativnich pravidel viady. Z uvedeného navrhu zakona je zfejmé, ze
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dané ustanoveni je transpozici ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2002/21/ES. Ustanoveni smérnice je
v ¢asti upravujici postupy pro &islovani a dany odstavec v zdsadé upravuje pozZadavek
nediskriminace pfi vyuzivani cCisel. Nediskriminace je pozadovana ve vztazich vuci
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci. Harmonizacni ustanoveni se z principu
snazi sjednotit postupy v ramci EU a reaguiji tak na rizny stav dané véci v riznych statech
EU, v konkrétnim pfipadé se tak jedna o Upravu nediskriminace ve vyuzivani Cisel.

Podle nazoru spravniho organu je tfeba ustanoveni smérnice vykladat tak, Ze subjekt,
ktery rozhoduje o pfideleni ¢isel, musi zachovavat princip nediskriminace. V prvé fadé se tak
jedna o regulaéni urady, které nesmi zadny subjekt v tomto ohledu zejména uprednostnit &i
ostatni subjekty Zadajici o vyuzivani C&isel jinak diskriminovat. Druha véta ustanoveni
smérnice pak vyslovné pozaduje, aby obecny poZadavek nediskriminace byl pozadovan i
v takovém pripadé, kdy o vyuzivani (nékterych) isel poskytovateli sluzeb fakticky rozhoduje
jiny poskytovatel sluzby. Tento vyklad dle nazoru spravniho organu podporuje i dokument
,Policy Implications of Convergence of Naming, Numbering and Addressing®, ktery byl
vypracovan pro Evropskou Komisi (zejména str. 38; plné znéni dokumentu na adrese
http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/regulatory/studies/documents/nna_fi
nal_15sept.pdf). Cela koncepce pak vychazi ze zakladni myslenky, Ze jednim z uzkych hrdel
vstupu na trh sluzeb elektronickych komunikaci je pfidélovani Eisel pro tyto sluzby a jejich
pfidélovani proto musi byt nediskriminaéni.

Spravnost vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, podie
kterého ztohoto ustanoveni nevyplyva odpurci povinnost originace, Ize rovnéZz dovodit
z principu analyz relevantnich trhl a naslednych ukladani napravnych opatieni (povinnosti).
Mezi témito povinnostmi Ize mj. ulozit i povinnost propojeni pro originaci. Rovnéz tak podie
§ 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich lze za spinéni zde uvedenych
predpokladl ulozit uréitému subjektu povinnost propojeni. Zakonodarce by nestanovoval tyto
povinnosti, pokud by mél v imyslu ulozit obecnou povinnost propojeni stavajicim operatorim
a poskytovatelim sluzeb pifimo prostfednictvim § 30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich.

Spravni organ tedy otazku vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich uzavira tak, ze se jedna o ustanoveni pro pfipad, kdy (néktera) &isla pro
pfistup ke sluzbam pridéluje poskytovatel sluzby a tento v takovém pfipadé pfi této Cinnosti
nesmi diskriminovat jiné poskytovatele (tim, ze by nékteré v pfidélenych Cd&islech
neodlvodnéné uprednostnil & zvyhodnil apod.). Na uvedeny spor a tedy na podporu tvrzeni
navrhovatele, ze on (potazmo jeho ué€astnici) je diskriminovan — pokud jde o &isla pouzivana
pro pfistup k jeho mobilnim sluzbam — tim, Ze odplrce odmitd smérovat volani na vyse
uvedené Ciselné rozsahy, se tak § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich
nevztahuje.

VySe uvedené zavéry spravniho organu [. stupné& nezpochybnil spravni organ
Il. stupné ve svém rozhodnuti a ani zadny z G€astnikl fizeni se proti €asti vyroku, kterym
spravni organ |. stupné zamitl navrh navrhovatele v &asti tykajici se povinnosti uzavfit
Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni, ktery upravuje podminky provozu a smérovani ze sité
elektronickych komunikaci odpurce na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, nepodal
rozklad (ani proti pfedchozim nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu . stupné).

K pozadavku navrhovatele k vzajemné pfenositelnosti telefonnich Cisel konstatuje
spravni organ |. stupné nasledujici. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z pravniho
nazoru spravniho organu Il. stupné, jak jej vyslovil ve svém rozhodnuti o rozkladu
¢j. 9217/2009-603 ze dne 31. 3. 2009, a to Ze se ma posoudit, zda navrhovatel je
poskytovatelem vefejnych mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci &i nikoliv a zda ma
navrhovatel vytvofen veskery potencidl pro zajiStovani vefejné mobilni telefonni sité a
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poskytovani sluzeb. Toto posouzeni je tfeba k tomu, zda na vztah navrhovatele a odplrce
dopada povinnost uloZzena v § 34 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel pfes nékolikeré vyzvy spravniho organu I. stupné nedoplnil v souladu se
zavéry spravniho organu Il. stupné (uvedené v jeho rozhodnuti, resp. odiivodnéni) relevantni
dikazy o tom, Ze ma vytvoren veskery potencial pro zajistovani vefejné dostupné sité a pro
poskytovani sluzeb po mobilni siti. Neprokazal, napf. vefejnou faktickou nabidkou sluzeb na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich v mobiini siti nebo v3eobecnymi
podminkami pro poskytovani mobilnich sluzeb atd., Ze jiz tyto sluzby poskytuje svym
zakaznikim (koncovym uzivatelim) nebo je pfipraven v blizké dobé zahdjit poskytovani
téchto verfejnych mobilnich sluZzeb elektronickych komunikaci ve své siti.

Navrhovatel 2adné relevantni dikazni prostfedky nedolozil, pouze se odkazal na
zjisténi spravniho organu |. stupné v prubéhu jiného spravniho fizeni ohledné provéreni
potencialu navrhovatele, vramci kterého bylo provedeno ohledani na misté v sidle
navrhovatele a pfi kterém byly provedeny zkuSebni testy a u€inéna dalSi potfebna zjisténi.
Dale se navrhovatel odkazal na osvédéeni & 79 ze dne 15. 6. 2005 vydané Ceskym
telekomunikaénim Ufadem na zakladé navrhovatelem pfedlozeného oznameni o vykonu
komunikaéni &innosti a na nepravomocné rozhodnuti spravniho organu ¢j. 44 337/2007-
606/XIX.vyf. ze dne 7. 11. 2008.

Skuteénosti uvadéné navrhovatelem, které byly znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni,
tj., Ze byly provedeny zkuSebni testy a u€inéna dal$i potfebna zjisténi, v ramci kterého bylo
provedeno ohledani na misté v sidle navrhovatele, jeSté nejsou dikazem o tom, Zze ma
navrhovatel vytvofen veSkery potencial pro zajiStovani vefejné dostupné sité a pro
poskytovani sluzeb po mobilni siti, tj. ze tyto sluzby svym zakaznikim (koncovym
uzivatelim) jiz zaCal anebo mulze v blizké budoucnosti zaéit poskytovat. Zjisténi u&inéna
spravnim organem v prubé&hu spravniho fizeni prokazuji pouze to, Ze WiFi technologie
umozriuje mobilitu volani.

V tomto pfipadé neunesl navrhovatel dikazni bfemeno, neprokazal relevantnimi
dukaznim prostfedky, Ze ma vytvoren nebo pfip. pfipraven veskery potencial pro zajistovani
verejné mobilni komunikaéni sité a pro poskytovani verejné dostupnych mobilnich sluzeb,
aby se tak na néj vsoudasné dobé vztahovala povinnost uvedena v § 34 zakona o
elektronickych komunikacich, tj. ze podnikatel zajistujici verejnou telefonni sit' je povinen
zajistit, aby kazdy ucastnik verejné dostupné telefonni sluzby poskytované na verejné pevné
nebo verejné mobilni telefonni siti, ktery o to pozada, si mohl ponechat své telefonni &islo,
popiipadé Eisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje, resp. pravo domahat se, za
ucelem zajistovani splnéni dané povinnosti, uzavieni smlouvy v tomto smyslu.

Navic je spravnimu organu zjeho ¢&innosti (z pravomocného rozhodnuti
¢j. 19 648/2209-631-Stu ze dne 19. 11. 2009) znamo, Ze navrhovatel vlété r. 2009
nezajistoval verejnou sit elektronickych komunikaci ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich.

Spravnimu organu je zjeho ¢&innosti znamo v souvislosti s uplatnénymi naroky
navrhovatele, Ze dne 25. 1. 2010 sam navrhovatel fadné oznamil spravnimu organu, Ze k dni
31. 1. 2010 ukonéuje svoji ¢innost dle osvéd&eni &. 79/3, tj., verejné dostupnou telefonni
sluzbu, verejnou mobilni sit' elektronickych komunikacich a vefejnou mobilni sit. A zaroven
pozadal o odnéti opravnéni vyuzivat pfidélené Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx.
Z tohoto dlvodu se celé toto fizeni stava bezpfedmétnym, a proto nelze navrhu navrhovatele
vyhovét.

K vyroku Il. rozhodnuti je tfeba uvést, Ze podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich predseda Rady pfizna Ucastniku fizeni, ktery mél ve véci piny uspéch,
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nahradu nakladi potfebnych k Ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti U€astniku
fizeni, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li Géastnik fizeni ve véci uspéch jen Caste¢ny, muze
predseda Rady nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze Zadny z
Gcéastniku fizeni nema na nahradu nakladl pravo. | kdyz mél ugastnik fizeni ve véci uspéch
jen C&astecny, mize mu piedseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li
neluspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pinéni na znaleckém
posudku nebo na uUvaze predsedy Rady.

S ohledem na vysledek tohoto fizeni, kdy navrhovateli nebylo vyhovéno, tj. nebyl ve
sporném fizeni Uspésny, a odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, jsem rozhodl, Zze se
nahrada nakladu spravniho fizeni Zzadnému U€astniku nepfiznava, tj. kazdy ucastnik si nese
sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Na zakladé shora uvedeného, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihut¢ 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostiednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz primo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu nebo v pfipadé, kdy ucastnik disponuje zaruéenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu
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