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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada"“) jako pfislusny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢&. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon

o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdégjSich predpisl, vydava na zakladé rozkladu
podaného dne 11. 4. 2008 spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, se
sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10 a rovnéz na zakladé rozkladu podaného dne
10. 4. 2008 spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem
Tomitkova 2144/1, 149 00 Praha 4, podle § 61 odst. 1 zédkona €. 71/1967 Sb., spravni fad,
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho uradu (dale jen ,CTU”), ze dne
25. 3. 2008, &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf., o navrhu spolecnosti Vodafone Czech Republic
a.s. (dale jen ,Vodafone*) na stanoveni povinnosti spoletnostem Vodafone a T-Mobile
Czech Republic a.s. uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni
a siti uzaviené dne 20. 12. 2000 (dale jen ,Smlouva’) v navrzeném Dodatku ¢. 9, ktery by
zavazné upravil podminky poskytovani sluzby tranzitu a sluzby prenositelnosti telefonnich
gisel, a dale o navrhu spolegnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile®) na
stanoveni povinnosti spole¢nosti Vodafone uzaviit se spole€nosti T-Mobile Dodatek . 9 ke
Smilouvé v navrzeném znéni a na stanoveni povinnosti spolecnostem Vodafone a T-Mobile
vyrovnat si finanéni rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby pieneseni
gisla (pFip. &iselného rozsahu) skutené provedly, po projednani rozkladovou komisi Rady
podle ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se rozklady zamitaji a napadené

rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzuje.

I. Zadnému z uéastnikl fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni

o rozkladu.

IC: 70106975 1



Oduvodnéni:

Dne 23. 12. 2005 obdrZel spravni organ navrh spoleénosti Vodafone na vydani
rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvé. Doruéenim podani bylo v dané véci
zahajeno spravni fizeni vedené pod &j. 44 398/2005-610. Ve svém navrhu se spoleénost
Vodafone domahala rozhodnuti o celém Dodatku €. 9 v ji navrzeném znéni se specifikaci
nékolika spornych bodu. Jednalo se zejména o cenu za odportovani &isla ze sité spole¢nosti
T-Mobile a popis procesu preneseni Cisla.

Dne 9. 1. 2006 obdrZel spravni organ podani spole¢nosti T-Mobile ve sporu
o sjednani Dodatku €. 9 ke Smlouvé, ktery by zavazné upravil podminky poskytovani sluzby
prenositelnosti telefonnich &isel v mobilnich sitich. V této véci bylo zahajeno spravni fizeni
pod ¢&. 1195/2006-610. Spole¢nost T-Mobile predlozila obdobny Dodatek &. 9 jako
spolecnost Vodafone, ale s odliSnym znénim nékterych €asti a konkretizaci spornych bodd.
Podanim ze dne 13. 2. 2006 T-Mobile proved! zménu navrhu tak, Ze byl upraven petit
rozhodnuti tak, aby spravni organ rozhodl o povinnosti spole¢nosti Vodafone uzavfit se
spoleénosti T-Mobile Dodatek €. 9 v pfedloZzeném znéni, a dale, aby spravni organ rozhodl
o povinnosti obou spoleénosti si vyrovnat finanéni rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které
za poskytovani sluzby pfeneseni &isla (pfip. Ciselného rozsahu) skuteéné provedly do vydani
rozhodnuti ve véci, a cenami vypoétenymi s pouzitim jednotkové ceny dle rozhodnuti ve véci.

Obé spravni fizeni — €. 44 398/2005-610 a &j. 1 195/2006-610 byla spojena do
jednoho fizeni, které bylo nadale vedeno pod &j. 44 398/2005-610.

Obéma uéastniky sporu byly shodné konstatovany spory o diléi popis Sluzby prenosu
telefonnich Cisel, zafazeni nékterych definic souvisejicich s navrhem nového ¢&lanku 1.12
Pilohy B Smiouvy a cenu za Sluzbu pfeneseni Cisla ze sité spolenosti T-Mobile, kterou
spole¢nost Vodafone rozporovala jako nepfiméfené vysokou. Dle nazoru spolegnosti
Vodafone je nutné pro vypocéet cen vychazet z Gpravy v &l. 13 opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro UCtovani ceny mezi podnikateli v souvislosti

s prenositelnosti &isel.



Po provedeném posouzeni véci vydal pfedseda Rady CTU dne 21. 4. 2006
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/VIlI. vyf., kterym zamitl navrhy obou uéastnikl sporu s tim,
Zze zadny z uéastnik(l fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V oduvodnéni
rozhodnuti bylo k jednotlivym spornym bodim, resp. navrhu &lanku 1.12 Pfilohy B Smlouvy
a vybranych definic v ¢lanku 4 podle navrhu Dodatku ¢ 9 spoleénosti Vodafone bud'
uvedeno, Ze spravni organ navrhu spoleénosti Vodafone vtom uréitém bodu nemuze
pfisvédZit, protoze sméfuje k Upravé opatfeni obecné povahy &. OOP/10/07.2005-3 (dale jen
opatfeni) a takova zména nemlZe byt provedena pfedmétnym rozhodnutim, nebo
alternativné uvedeno, Ze spravni organ nemuze vyhovét, nebot se spole¢nost Vodafone
domaha uloZeni povinnosti, ktera neni zakotvena ani v zakoné, ani v opatfeni. Ke sporu
o cenu za Sluzbu pienosu telefonnich &isel mezi smluvnimi stranami spravni organ dospél
k zavéru, ze cena neni stanovena v souladu s opatfenim.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo napadeno rozklady za strany obou
Gcastnikl Fizeni. Spoleénost T-Mobile ve svém rozkladu nesouhlasila s tim, ze cena neni
stanovena v souladu s opatienim obecné povahy OOP/10/07.2005-3. Povinnosti spravniho
organu bylo navrhu vyhovét pouze €asteéné a stanovit spornou cenu v nizsi vysi. Spole¢nost
Vodafone ve svém rozkladu pifedevSim napadla odiivodnéni zamitnuti navrhu v tom smysiu,
Zze se primarné opira o nedostatek kompetence rozhodovat o textu smlouvy jako celku
a rozhodnutim tak nahradit nedostatek voini stranky smiuvnich stran uvedenou smlouvu
v navrhované podobé uzavfit.

S odkazem na uvedené bylo prfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
pfedlozeny spisovy material vdané véci a bylo konstatovano, Zze rozkladem napadené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je nepfezkoumatelné, proéez je nutné toto rozhodnuti
zrusit a véc vratit uvedenému spravnimu organu k dopinéni fizeni a novému rozhodnuti.
Spravnimu organu |. stupné bylo uloZzeno, aby v ramci nového projednani véci vyzval oba
navrhovatele ke specifikaci svého navrhu petitu tak, aby spravni organ mohl o ném
rozhodnout. Dale byl spravni organ vyzvan, aby posoudil, zda smluvnimi stranami uvadéné
ceny jsou nakladové orientované, jak pozaduje § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich.

Dne 31. srpna 2006 spravni organ prvniho stupné oznamil pokraéovani v predmétném
spravnim fizeni a vyzval U€astniky k vyjadieni a pfedioZeni dalSich navrhti a dikazl
relevantnich v daném spravnim fizeni.

Po novém projednani véci vydal predseda Rady CTU dne 6. 3. 2007 rozhodnuti
¢j. 44 398/2005-610/XVIIL.vyf., s tim, ze:



I Navrh spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spoleé¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. uzavfit se spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.
dodatek &. 9 ke smlouvé o propojeni telekomunikacénich zafizeni a siti uzaviené dne
20. prosince 2000 v navrzeném znéni dodatku €. 9, jako celku se zamita.

. Navrh spol. T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spoleénosti
Vodafone Czech Republic a.s. uzavfit se spole€nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
Dodatek &. 9 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 20. prosince 2000 v navrzeném
znéni, jako celku se zamita.

Hl. Ugastnici Fizeni jsou povinni uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince, ktery bude upravovat
pfenositelnost telefonnich &isel, a to tak, Ze cena za pfeneseni telefonniho &isla ze
sité T-Mobile Czech Republic a.s. do sité Vodafone Czech Republic a.s. bude
sjednana ve vysi 588,- Ké bez DPH.

V. Navrh spole€nosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti
spoleénostem Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.
vyrovnat si finanéni rozdil mezi vzajemnymi Ghradami, které za poskytovani sluzby
pfeneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skuteéné provedly do vydani tohoto
rozhodnuti, se zamita.

V. Ugastnik(im fizeni se uklada spinit povinnost uloZenou v &asti Ill. vyroku rozhodnuti
do 30 dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

VI.  Zadny z (&astnikl nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo v zakonné |hité opétovné napadeno
rozklady ze strany obou G¢astniku fizeni.

Spol. T-Mobile ve svém rozkladu proti pfedmétnému rozhodnuti pfedev§im namitla, ze
o sporné ¢asti Dodatku &. 9 tykajici se sporu o zafazeni popisu procesu pfeneseni €isla do
Smlouvy spravni organ vibec ve vyroku napadeného rozhodnuti nerozhodi, pfestoze
v odUvodnéni rozhodnuti se problémem zaobiral. Spol. Vodafone, ve shodé se spoleénosti
T-Mobile, nesouhlasila s tim, Ze spravni organ nemize svym rozhodnutim nahradit smiouvu,
nebo dodatek ke smilouvé o propojeni. K cené za pieneseni &isla ze sité spoleénosti T-
Mobile do sité spole¢nosti Vodafone ve vysi 588,- K& bez DPH pak namitla, Ze tato cena
nebyla stanovena vsouladu sustanovenim &l 13 opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3. Vzajemné thrady by mély byt podle jejiho vyjadieni symetrické.



Dlvodem muze byt to, Ze spravni organ pfi vypoltu pfedmétné ceny uznal i naklady, které
piimo nesouvisi se zpracovanim objednavky, byly nadhodnocené a byla uznana pfili§ velka
¢ast urcité nakladové polozky.

Rada CTU pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a rovnéz
tak jeho spravnost, z hiediska namitek obou odvolatell. Dale pak i z hlediska naplinéni
pravnich a vécnych zavér( vyslovenych Radou CTU v souvislosti s duvody zrueni
plivodniho prvostupfiového rozhodnuti tykajicich se stanoveni nakladové orientace ceny
podle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, jeji oduvodnénosti obecnym
vzorcem s jednoznacéné stanovenymi vstupnimi Udaji tak, aby o jeji transparentnosti nebylo
pochyb.

Oba ucastnici spravniho fizeni ve svych navrzich a ddle v prubéhu fizeni ve svych
vyjadrenich specifikovali sporné body, a to zejména zadali o uréeni ceny za sluzbu pfenosu
telefonnich ¢isel mezi smluvnimi stranami. K takto uréené cené bylo konstatovano, ze ma
odrazet pouze pfiristkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky, coz
z obecného vzorce, ktery byl pouZit pro jeji vypocet, nevypiynulo. Byl proto vysloven zavér,
Ze je nutné se znovu zabyvat kalkulaci ceny, provéfit nakladové polozky a vyfadit takové
naklady, které neni nezbytné nutné vynalozit pro zajiSténi pfenositelnosti &isla jednotlivé
objednavky. Tato cena ve vysledku by neméla odrazovat u€astniky od vyuzivani
prenositelnosti telefonnich &isel.

Co se tyka ucelu samotného spravniho fizeni, bylo konstatovano, ze napadenym
rozhodnutim nebyl tento Gcel napinén, nebot z jeho vysiedku neni zjevné, ze by'k uzavieni
sporného dodatku mohlo dojit. Z vyjadreni Ggastnik( fizeni bylo v pribéhu fizeni zjistitelné,
které ¢asti dodatku Ize povazovat za sporné. Pokud nebylo mozno vyhovét navrhu jako celku
a sporné body byly specifikovany, a zaroven bylo konstatovano, Ze nékteré ¢asti dodatku,
kiery byl obsahem navrhu, jsou vrozporu s platnou pravni Upravou (zejména v zakoné
o elektronickych komunikacich a opatfenich obecné povahy), bylo na misté tento rozpor se
zakonem odstranit.

Vzhledem k tomu, ze vady rozhodovani nebylo mozno v ramci fizeni o rozkladu
z divodu zachovani dvouinstanénosti spravniho fizeni odstranit, v souladu s § 59 odst. 3
pism. b) spravniho fadu Rada CTU rozhodla rozkladem napadeni rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani za uéelem odstranéni shora
naznaenych vad spravniho rozhodovani a kvydani nového rozhodnuti. PFi novém
rozhodovacim procesu byl pak spravnim organ I. stupné pravnim nazorem odvolaciho

organu zavazan.



Dnem 20. 7. 2007 pokradoval spravni organ v projednavani spravniho fizeni
v pfedmétné véci. Ugastnikim Fizeni byla ulozena povinnost predlozit detailni- nakladovou
kalkulaci ceny za pfeneseni Cisla, prokazat navaznost na vysledky v oddélené evidenci za
rok 2006 a vyjadrit se ke spoleénému feseni a specifikaci nakladi za spole¢né feseni.

Spravni organ |. stupné v tomto spravnim fizeni posuzoval oba navrhy, u kterych byly
v prubéhu spravniho fizeni definovany sporné body. Kli¢ovym spornym bodem byla Gprava
ceny za pfenos telefonniho Cisla véetné& zplUsobu jejiho vypoctu. DalSim specifikovanym
spornym bodem je zafazeni popisu procesu pifeneseni €isla do nového ¢&lanku 1.12 Prilohy B
Smiouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v élanku 4 téla Dodatku &. 9 podie navrhu
spole¢nosti Vodafone. Koneéné tietim specifikovanym spornym bodem je finanéni vyrovnani
rozdilu mezi vzajemnymi thradami a cenami podle rozhodnuti zpétné od 15. 1. 20086, které
si narokovala spole¢nost T-Mobile.

Po novém projednani véci vydal pfedseda Rady CTU dne 25. 3. 2008 rozhodnuti
&j. 44 398/2005-610/XXVLvyf., s tim, Ze:

l. Navrh spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spoleénosti
T-Mobile Czech Republic a.s. uzavfit se spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
dodatek €. 9 ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne
20. prosince 2000 v navrzeném znéni dodatku &. 9, jako celku se zamita.

Il Navrh spol. T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti spoleénosti
Vodafone Czech Republic a.s. uzavfit se spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
Dodatek €. 9 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 20. prosince 2000 v navrzeném
znéni se zamita.

M. Ugastnici Fizeni jsou povinni uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 20. prosince, ktery bude upravovat
prenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, Zze sporné body, které byly pfedmétem
tohoto fizeni, budou upraveny nasledovné:

a) cena za pfenesen telefonniho Cisla ze sité spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s. do sité spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. bude
sjednana ve vysi 519,- K¢ bez DPH a cena za pfeneseni telefonniho Eisla ze
sité spoleCnosti Vodafone Czech Republic .a.s. do sité spoleCnosti T-Mobile
Czech Republic a.s. bude sjednana ve vysi 418,- K& bez DPH.



b) Proces preneseni €isla bude, pokud se u&astnici Fizeni nedohodnou jinak,
upraven tak, jak je popsadn vél. 11 opatfeni obecné povahy
&. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni podminky
pro realizaci prenositelnosti telefonnich isel a zasady pro uétovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti isel, ve znéni pozdéjSich zmén.

V. Navrh spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanoveni povinnosti
spoleénostem Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.
vyrovnat si finanéni rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby
pfeneseni Cisla (pfip. &iselného rozsahu) skuteéné provedly do vydani tohoto
rozhodnuti, se zamita.

V. Ué&astnikiim Fizeni se uklada spinit povinnost ulozenou v &asti lll. vyroku rozhodnuti
do 30 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

VI. Zadny z tgastnik(l nema pravo na nahradu naklad fizeni.

K legislativnimu ramci pfedmétného sporu pak spravni organ |. stupné v odlivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval nasledujici skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici
vefejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy uéastnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vefejné pevné nebo verejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni &islo, popfipadé d&isla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni technické a organizaéni podminky pro
realizaci pfenositelnosti telefonnich isel a zasady pro uétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s prenositelnosti telefonnich &isel stanovi Ufad Opatfenim obecné povahy.
Podle § 136 odst. 14 zadkona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zaji§tujici
vefejnou mobilni telefonni sit’ spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do
6 mésict ode dne nabyti Ucinnosti Opatfeni obecné povahy specifikujici technické
podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal CTU Opatieni obecné povahy, kterym se stanovi technické
a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro uétovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti &isel. Opatieni obecné povahy nabylo
aéinnosti dne 15. Eervence 2005. Povinnost realizovat pfenositelnost Cisel ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006. Podle
¢l. 17 Opatfeni obecné povahy, podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost



telefonnich &isel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, dopini, ve Ihté
4 mésiclt ode dne nabyti pravni moci Opatfeni obecné povahy vzajemné uzaviené smiouvy
o propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajiSténi pienositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatfenim obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé,

K jednotlivym bodim &lanku 1.12 Pfilohy B Smiouvy, jak je ve svém navrhu Dodatku
¢. 9 predlozila spolecnost Vodafone, a s jejichz zafazenim vyslovila spole¢nost T-Mobile
nesouhlas, se spravni organ |. stupné po jejich vécném posouzeni v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné vyjadfil. K jednotlivym bodim uved!|, Ze jim nelze
pfisvédCit nebot bud sméfuji k upravé opatfeni v €asti definice stanovené v pfedmétném
OOP nebo se tykaji oblasti, ktera je jiz upraveny a pfesné vymezena timto OOP a nelze ji
timto rozhodnutim ménit ani doplfiovat, popi. se jimi GCastnik fizeni domaha stanoveni
povinnosti, resp. takového postupu, které nejsou zakotveny v zakoné ani v opatfeni.

Pfi vypoétu ceny za pfeneseni Cisla spravni organ |. stupné vychazel z ustanoveni
§ 55 zakona o elektronickych komunikacich, Opatfeni a rozhodnuti odvolaciho organu
¢j. 29 348/2006-603/Il.vyi. ze dne 28. 6. 2007. Spravni organ vychazel z novych kalkulaci
a dalsich podklad(Ql aktualizovanych za rok 2006 predlozenych spoleé¢nostmi T-Mobile dne
16. 8. 2007 a Vodafone dne 19. 9. 2007. Pfi nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti byli
oba ucastnici fizeni seznameni s postupem spravniho organu pfi vypoétu ceny za pfeneseni
Gisla. Byl zaroveri respektovan nazor odvolaciho organu, Ze cena ma odrazet pouze
pfiristkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky a Ze je tfeba obecny
vzorec upravit tak, aby obsahoval nakiady vynakladané na pifeneseni telefonniho ¢isla podle
¢l. 11 Opatfeni, nikoli véak naklady na spole¢né Ffeseni. Postup vypo&tu ceny, jednotlivé
vzorce a nakladové polozky jsou detailné popsany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravni organ l. stupné vypodital ceny za pfeneseni &isla za jednoduchou objednavku
u spolecnosti T-Mobile na 519,- K&, u spoleénosti Vodafone na 418- K¢ stim, ze takto
stanovené ceny zahrnuji i&elné a efektivné vynaloZzené naklady, pfiméfeny zisk a zohledriuji
rizika. Jedna se o ceny, které ucastnici fizeni nesméji prekrodit, avSak mohou si sjednat
ceny nizsi, nez je stanoveno napadenym rozhodnutim.



Ke sporu o finanéni vyrovnani rozdilu mezi vzajemnymi Uhradami a cenami podie
rozhodnuti zpétné od 15. 1. 2006, které si narokovala spole€nost T-Mobile, pak spravni
organ zdivodnil, pro¢ nebylo mozno tomuto pozadavku vyhovét. V daném pfipadé by se
jednalo o vydani konstitutivniho rozhodnuti spravniho organu s udéinnosti ex tunc.
Konstitutivni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které ma zakladat & ménit prava a povinnosti, ma
ovSem uréovat pro futuro, co je pravem a co nikoli, co pravem bylo. Charakteristické je tedy
jeho plsobnost ex nunc.

Proti vydanému rozhodnuti uplatnili v zakonné Ihité oba U¢astnici fizeni rozklad.

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. je pifesvédCena o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a z téchto divodl podala v rozsahu jeho vyrokové ¢asti ll. az VI.
rozklad. V odivodnéni svého rozkladu pak uvadi, ze spravni orgdn nemél rozhodovat pouze
o jasné definovanych spornych €astech dodatku &. 9, ale svym rozhodnutim mél ulozit
povinnost k uzavieni celého dodatku &. 9, samozfejmé véetné definovanych spornych ¢asti
v textaci zavazné stanovené ve vyroku rozhodnuti, aby tak nemohlo pro futuro dochazet
k Ucelovému vymezovani dalSich pfipadnych spornych &asti efektivné branicich sjednani
smiouvy/dodatku. Pfestoze spravni organ odmita rozhodnout o navrzich Uéastnik( Fizeni
atvrdi, Ze rozhoduje o tzv. spornych &astech dodatku & 9, ani toto nedini dusledné
a rozhoduje pouze o dvou ze tfi vymezenych spornych &asti, pfi¢emz spornou €ast navic
doplfiuje o ¢ast nespornou (o cenu za preneseni telefonniho Eisla ze sité spol. Vodafone),
ktera byla obéma G&astniky odsouhlasena (viz zapis z jednani ze dne 5. 12. 2005). Zavér
odvolaciho organu, ze v novém projednani véci a rozhodnuti je tfeba se vypofadat
s reciprocitou ceny, nemeél byt rozhodné vykladan jako pokyn pro stanoveni v rozhodnuti cen
obou, tedy stanovit cenu spornou i nespornou, byt se spoleénost Vodafone pod zaminkou
pozadavku na stanoveni ,reciproéni ceny“ tohoto domaha. Namitku absence pravomoci
a prislusnosti spravniho organu rozhodnout o nesporné cené opakované spolecnost T-
Mobile vznasela, avSak spravni organ se s touto namitkou zcela opomenul vyporadat. Ke
kalkulaci ceny pak T-Mobile uvadi, Ze spravni organ nepfistupoval metodicky shodné,
jestlize odvolateli nezapogital naklady na SFR vynaloZzenych na upravu sitovych prvkd ani
naklady na Upravu dalSich sitovych prvkd, kdezto spoleénosti Vodafone zcela shodné
naklady do kalkulace zapocetl. RovnéZz spravni organ pochybil, kdyZz proaktivné zvysil
prodlouzeni doby na zpracovani objednavky za pfeneseni €isla, tedy manipuloval s dikazem
predioZzenym spol. Vodafone v pribé&hu fizeni za uelem umélého navyseni ceny, &imz byl
porusen princip spravedlivého rozhodovani. Jako zcela nesmysiné pak odmita tvrzeni
spravniho organu, ze Cesky telekomunikaéni Ufad je nadan pravomoci k Feseni sporil do
budoucna, tedy spory jiz vzniklé neni pfistusny fesit, proez byl zamitnut navrh odvolatele na



stanoveni povinnosti U€astnikim fizeni zpétné vyrovnat finanéni rozdil mezi vzajemnymi
Uhradami, které za poskytovani sluzby pfeneseni ¢&isla skute€né provedly do vydani
napadeného rozhodnuti. T-Mobile shrnuje, Ze rozhodnuti trpi &etnymi vadami, kdy i lhiita
stanovena pro splnéni povinnosti ulozené ve vyrokové &asti Ill. je stanovena jako velmi
kratka a s ohledem na vySe uvedené skutenosti poZzaduje, aby bylo napadené rozhodnuti
odvolacim organem v rozsahu vyrokové ¢€asti Il. — VI. zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Proti rozhodnuti uplatnila rozklad i spoleénost Vodafone Czech Republic a.s., ktera
jej napadla vyjma vyroku & V. a zejména uvedla, Ze oba UCastnici fizeni shodné
konstatovali, Ze povaZuji za nutné upozornit, aby spravni organ v probihajicich Fizenich
tykajicich se sporl o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni vydal rozhodnuti, kterym
nahradi cely sporny dodatek ke smlouvé, nikoli pouze vybrana ustanoveni oznacena jako
sporna. Spravni organ vSak omezil sporné body na dva kliCové, a to na popis procesu
prfenosu telefonnich Cisel a stanoveni ceny za pfenos telefonniho &isla. Tim, ze spravni
organ nerozhodl o celém dodatku, tj. nerozhod! zplsobem ktery zajisti, Ze bude umoznéno
fadné poskytovani prenositeinosti Eisel, porusil svou zakonnou povinnost, kterou je nutno
vykladat v souladu se smérnici o univerzalni sluzbé, tj. povinnost rozhodovat o sporech tak,
aby byl dosazen cil smérnice,tj. fungujici, efektivni pfenositelnost. Spravni organ pochybil,
kdyz vrozhodnuti o sporu smiuvnich stran pouze pozadoval, aby strany postupovaly
v souladu s Upravou, kterad je obsaZena v zakoné nebo v opatieni obecné povahy, kdyz
pravé o vykladu této Upravy je mezi smluvnimi stranami zjevné spor. Vyrok 1. b) rozhodnuti
je navic s ohledem na vySe uvedené natolik neurity, Zze jej zfejmé& neni mozné vibec
vykonat. V ramci plnéni rozhodnuti velmi pravdépodobné obé strany pfedloZi obdobné& jako
v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni svij navrh textu dodatku, a bude nutné zfejmé opét
znovu urcit, ktery z navrhG splfiuje kriterium poZzadované ve zmifiovaném vyroku lll. b)
Rozhodnuti, Ze ,...proces preneseni ¢isla je v ném popsan tak, jak stanovi €. 11 opatieni®.
Skuteénost, ze vSechny navrhy textu dodatku byly zamitnuty, neni mozné povazovat za
rozhodnuti sporu o povinnosti uzavfit dodatek smlouvy, kterd ucastnikim fizeni zjevné
vyplyva z ustanoveni €l. 17 odst. 2 OOP 10, popi. z § 34 zadkona o elektronickych
komunikacich. Stanovenou cenu pak povazZuje za neopravnéné navySenou a navic
asymetrickou, coz otvird prostor k podpofe neefektivniho hospodaieni operatort s tim, ze
toto miZe mit zjevné negativni dopad nejen na hospodaiskou soutéZ, ale rovnéz na
koncového zakaznika. Rozhodnuti tudiz jako takové povazuje za nezakonné a navrhuje jej
zrusit a vratit k novému projednani a rozhodnuti.
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Uplatnéné rozklady uc€astnikl fizeni byly pfedani k vyjadieni vzdy druhému
z UCastnikl fizeni, kiefi na né reagovali svym vyjadfenim. V podstatnych nalezitostech pak
zejména odkazaly na obsah viastniho rozkladu proti pfedmétnému rozhodnuti s tim, ze
vesSkeré zasadni argumenty jsou vtomto rozkladu jiz uvedeny. Spoleénosti T-Mobile
a Vodafone se v obecné roviné ztotoznily stim, Ze spravni organ mél svym rozhodnutim
ulozit povinnost k uzavieni dodatku ¢. 9 ve stanoveném znéni. K poZzadavku symetrie cen
v8ak U&astnici fizeni zastavaji zcela opacény nazor, kdy Vodafone od poéatku pozaduje cenu
jednotnou, symetrickou za reciproéné poskytovanou sluzbu zajiSté€ni prenositelnosti
telefonnich Cisel mezi sitémi GCastnikl fizeni, avSak T-Mobile tento nazor odmita. Mimo jiné
pak T-Mobile uvadi, Zze jednoznaéné souhlasi se zahrnutim pouze pfiristkovych nakladd na
realizaci a zpracovani objednavek pfeneseni Cisla do ceny sluzby pfeneseni Cisla a sam
pouze tyto naklady do své kalkulace zahrnul. Naklady na spolené feSeni nebyly pouzity
a byly vylouceny i véechny nakladové poloZky, které se vztahovaly k tzv. distribuovanému
spoleénému feSeni. Dle nazoru T-Mobile se spol. Vodafone dopousti celové interpretace
prirustkovych nakladd vtom smyslu, Ze mezi pfirGstkové naklady fadi pouze
tzv. ,operational cost” na realizaci jediné dané objednavky, ale nikoliv pfirtstkové fixni
naklady. Zavérem uvadi, Ze spoleénost Vodafone Ulelové klade naprosto zavadéjici otazky
s cilem zamizit podstatu problému.

Pfedseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

Rada CTU prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska namitek obou odvolatelt. Dale pak i z hlediska napInéni
pravnich a vécnych zavérl vyslovenych Radou CTU v souvislosti s dlvody zruseni
ptedchoziho prvostuprioveho rozhodnuti.

Rada CTU na tomto misté konstatuje, Ze se ztotoZnila s vyrokem napadeného
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné provedl dokazovani v potiebném a dostatecném
rozsahu, aby mohl ve véci rozhodnout. Provedené dikazy byly spravné vyhodnoceny
a u€inéna skutkova zjisténi byla i po pravni strdnce spravné posouzena a oduvodnéna.
Nebyly zjistény zadné vady napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo.

K jednotlivym namitkam v rozkladech G€astnikl Fizeni je mozno uvést nasledujici.
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K namitce Vodafone, podle niz spravni organ |. stupné rozhodl pouze o nékterych
spornych bodech, &imzZ fakticky nedoslo k vyfeseni sporu, stim, Ze v budoucnu z tohoto
duvodu viibec nemusi dojit k uzavieni pfedmétného dodatku, Rada CTU uvadi nasledujici.

Rada CTU se na tomto misté plné ztotoZfuje s nazorem spravniho organu |. stupné,
ktery k navrhovanému znéni jednotlivych navrzenych bod(i &lanku 1.12 pfilohy B smlouvy
a s tim souvisejicich definic uvedenych v &lanku 4 téla Dodatku &. 9 uvadi, Zze nelze v daném
pfipadé zasahovat (viz. bod 1) do definice siuzby pfeneseni Cisla provedené v ¢l. 2 pism. a)
OOP 10, ani cestou rozhodnuti individualniho sporu ukladat povinnosti, které nejsou
zakotveny v zakoné ani v OOP 10, pfipadné pro strany sporu zavazné stanovit postupy,
jdouci nad ramec procesu popsanych v OOP 10. Pfipadné obsahové duplikace ustanoveni
OOP 10 je pak tfeba oznadit za nadbyteéné.

Rada CTU na tomto misté povazuje za nutné podotknout, ze cela Fada navrhovanych
ujednani rozsifuje ¢&i zpfishuje limity stanovené OOP 10, pfitemz |ze konstatovat, Ze
pozadavek jedné strany na zpfisnéni takto stanovenych limita, nelze fesit prostfednictvim
sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Opravnéni k rozhodovani spord
podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich v zadném pfipadé nezaklada-volné
uvazeni spravniho organu v ukladani povinnosti stranam sporu bez ohledu na pozitivni
pravo.

Rada CTU nesouhlasi s nazorem Vodafonu, podle néhoz rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neobsahuje takové Feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, které by vylouéilo
pochybnosti o pravech a povinnostech stran a které by bylo vykonateiné.

Z rozhodnuti spravniho organu |. stupn&, se kterym se Rada CTU piné ztotozfuje,
jasné vyplyva zamitnuti navrhu Vodafonu na stanoveni povinnosti T-Mobilu uzavfit
s Vodafonem dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti, uzaviené
dne 20. 12. 2000, ve znéni doruéeném spravnimu organu navrhem na zahajeni spravniho

fizeni.

Z vyroku spravniho organu l. stupné, jakoZ i z nasledného oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze spravni organ . stupné dospél k zavéru, Ze uvedeny spor se nepohybuje v ramci
prav a povinnosti stanovenych zakonem, potazmo OOP a z vétSi ¢asti sméiuje k rozsifeni
a zpfisnéni téchto povinnosti nad takto vymezeny ramec. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, tykajici se pozadavku na stanoveni podrobnosti procesu pfeneseni &isla, nelze
vykladat jinak, nez tak, ze spravni organ |. stupné odmitl formou rozhodovani individualniho
sporu podie § 127 zdkona o elektronickych komunikacich uloZit stranam sporu povinnosti
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nad ramec zakona a OOP 10. Jinymi slovy, spravni organ takto konstatuje, ze pozadavky
Vodafonu na takovéto rozsSifeni povinnosti stran nad ramec OOP 10 nemaji oporu v zakoné
ani v OOP 10.

K jednotlivym bodim ¢&lanku 1.10 pfilohy B smlouvy lze vplné mife odkazat na
vyCerpavajici oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které se této problematice
vénuje na stranach 12-17.

K otazce rozsahu opravnéni spravniho organu nahrazovat dohodu téastnikll fizeni ve
véci stanoveni procesu pieneseni Cisel je tfeba konstatovat, Ze spravni organ je pfi
stanovovani povinnosti i rozhodovani spord za vSech okolnosti vazan zakonem. Pokud pro
rozhodnuti sporu nelze nalézt konkrétni voditko v uréitém ustanoveni zakona &i OOP, tak
jako je tomu napfiklad v pfipadé stanoveni cen za pfeneseni &isla (viz. § 55 ZEK), nelze
tento ,nedostatek" zadkona pfeklenout vykladem, €i ho nahradit volnym uvazenim spravniho
organu. Spravni organ se ve svém rozhodovani nemuze pohybovat v pravnim vakuu.
Samotné zmocnéni k rozhodnuti sporu, nemuze byt vykladano tak, zZe je spravnimu organu
umoznéno volné diktovat povinnosti ¢astnikim Fizeni. Na tomto misté je tfeba podotknout,
ze pokud dochazi pfed spravnim organem k rozhodovani sporu, vZdy musi existovat uréita
referenéni norma ¢i skupina norem, jejimz prostfednictvim je mozno spor posoudit.

Za typicky obsah sporu ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
Ize nepochybné oznadit situaci, kdy se strany sporu nedokazi shodnout na vysi cen, k jejichz
stanoveni ma dojit postupem podie § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Za
spor v pravém smysiu nicméné nelze oznadit situaci, kdy jedna ze stran sporu pozaduje, aby
byly rozhodnutim spravniho organu ulozeny stranam povinnosti nad rdmec zakona & OOP,
které nejsou k realizaci pfenositelnosti Gisla nezbytné nutné. Takové ujednani je piné
ponechano na svobodné vlli smiuvnich stran a spravni organ nemuze takovy projev vile
v ramci rozhodovani ,kontraktaéniho® sporu nahradit.

Pokud uréita povinnost neni upravena zakonem ¢i OOP, nelze hovofit o jeji specifikaci
rozhodnutim sporu, jak €ini Vodafone na str. 5 odst. 2 rozkladu.

Spole¢nost Vodafone dale nesouhlasi s vyrokem 1ll. b) rozhodnuti (popis pfenosu tel.
¢isel), nebot tento vyrok je podle ni neurdity, &él. 11 OOP 10 nestaéi k vyfesSeni tohoto sporu
a tento vyrok tudiz neni mozné podie nazoru spole¢nosti Vodafone vykonat. Spravni organ
mél podle nazoru spoleénosti Vodafone povinnost rozhodnout o sporu tak, aby stanovil,
jakym zplsobem ma byt pinéno OOP 10.
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Vodafone dale namita, ze v Ceské republice neexistuje efektivni prenositelnost &isel
a mimo jiné, i k naplnéni je proto nutné podrobné stanovit jednotlivé kroky, a to ziejmé pravé
ve smlouvach o propojeni, pfi¢emz sam ¢&l. 11 OOP 10 neni dostateény k tomu, aby byly
dosazeny cile smérnice a cely proces tak musi byt stanoven podrobnéji v ramci rozhodnuti
spravniho organu.

K argumentu Vodafone, podie néhoz Uprava procesu pfeneseni isla podle &l. 11 OOP
10 nemUze vést k tomu, aby spor mezi smluvnimi stranami byl vyfeSen takovym zplsobem,
aby byly co nejlépe dosazeny cile smérnice o univerzalni sluzbé a Ze vzhledem k objektivni
neexistenci efektivné fungujici pfenositelnosti isel je nutno podrobné stanovit jednotlivé
kroky procesu pfeneseni a souvisejici povinnosti operator(i, Rada CTU uvadi, Ze neni patrné
z 8eho Vodafone dovozuje neexistenci efektivné fungujici pfenositelnosti &isel v Ceské
republice, nebot tento svdj argument Vodafone ponechava pouze vroviné niim
nepodiozeného tvrzeni. Stejné tak z argumentace Vodafone nevyplyva Zadna skute¢nost, ze
které by bylo mozno dovozovat, Ze Uprava procesu pieneseni Cisla v &l. 11 OOP 10 neni
dostadujici k efektivnimu fungovani prenaseni Cisel. Na tomto misté je tfeba doplnit, Ze za
obdobi od 15. 1. 2006 (od kdy byla v Ceské republice zavedena pfenositelnost &isel ve
vetejné mobilni telefonni siti) do 31. 12. 2007, bylo v Ceské republice pfeneseno vice nez
300.000 ¢&isel, nelze tak v Zadném pfipadé hovofit o neexistenci efektivni pfenositelnosti.

K otdzce zplsobu, kterym spravni organ I. stupné rozhodl o povinnosti uzavfit dodatek
ke Smlouvé o propojeni v Easti tykajici se procesu preneseni Eisla, kde ve vyroku rozhodnuti -
stanovil, Ze tento proces bude, pokud se G¢astnici fizeni nedohodnou jinak, upraven tak, jak
je popsan v ¢&l. 11 opatfeni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi
technické a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro
Gctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti isel, ve znéni pozdéjsich

zmén, dale uvadi Rada CTU nasledujici.

Odkaz spravniho organu na ustanoveni &l. 11 OOP 10 lze povazovat za zcela
odpovidajici zplsob feSeni sporu. Uvedené ustanoveni upravuje procesy prenaseni éisel
mezi mobilnimi operatory natolik podrobné, Ze mizZe samo o sobé& slouzit jako podkiad
umoznuijici realizaci sluzby pfenositelnosti bez své dal$i smluvni specifikace v podobé, jak ji

ve svém navrhu dodatku €. 9 navrhuje v jednotlivych bodech &l. 1.10 pfilohy B smiouvy,
Vodafone.

K této namitce je nutno uvést, ze &l. 11 OOP 10 upravuje popis pfenosu telefonnich
disel dostateéné a presné, mozné zpfesnéni tohoto procesu ponechal spravni organ na
smiuvni dohodé Gé¢astnikll fizeni. V praxi jsou telefonni Cisla U€astniki pfenasena jiz od

14



15. 1. 2006 (viz. vy8e) a pfenositelnost je zde zajiSténa, spravni organ tedy nesouhlasi
s nazorem Vodafone, Ze navrhovana uprava je nezbytnou podminkou zajisténi
pfenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a OOP 10,
respektive k realizaci cili smérnice.

Text ¢l. 11 OOP 10 pies svou konkrétnosti umoznuje operatorim uréitou smliuvni
volnost za ucéelem pfipadné smluvni konkretizace jednotlivych krokll procesu preneseni.
Tato konkretizace nicméné neni k realizaci procesu pfeneseni Cisel nezbytna, a proto za
situace, kdy operatofi této moznosti nevyuziji, pfipadné za situace, kdy jeden z operatorQ
odchylnou dohodu zablokuje, neexistuje fakticka pfekazka k uzavieni smlouvy (dodatku),
nebot sam text OOP 10 upravuje cely proces dostatetné konkrétné. Vyrok Ill b) rozhodnuti
spravniho organu |. stupné je tak tfeba vykladat tak, ze pokud nedojde mezi stranami sporu
k dohodé konkretizujici jednotliva prava a povinnosti operatorl (avSak pochopitelné vzdy
vramci stanoveném OOP 10), je povinnosti stran sporu v pfipadé spornych otazek
postupovat pfesné podle pfislusnych ustanoveni OOP 10. Timto vyrokem je spor mezi
Vodafone a T-Mobile v této Casti jednoznaéné vyfeSen. Spravni organ neomezuje smiuvni
svobodu stran sporu, zaroven vSak konstatuje, Zze pripadny spor, jehoz pfedmétem ma byt
sjednani podminek nad ramec OOP 10, nepovazuje za dlvod k neuzavieni dodatku
smiouvy.

Rada CTU na tomto misté odmita i argument Vodafone, ktery uvadi, 26 OOP 10 bylo
stranam sporu znamo jiz na po€atku smiluvnich jednani, a pfesto nestacilo k vyfeSeni jejich
sporu. Na tomto mist& Rada CTU konstatuje, Ze z vyroku 1l b) jednoznaéné vyplyva, Ze
v pfipadé, Ze nedojde k odliSné dohodé, je za ramec prav a povinnosti stran sporu tfeba
povazovat ustanoveni OOP 10, tykajici se Gpravy procesu pieneseni isel, bez potfeby jeho
dalsiho smluvniho upfesnéni.

Odkaz na ¢l. 11 OOP 10 ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
navodem pro dal$i smluvni jednani, ale rozhodnutim sporu. Véta ,proces pfeneseni &isla
bude upraven tak, jak je popsan v ¢&l. 11 OOP 10“ evidentné nedava zadny prostor k dalSim
spekulacim o pravech a povinnostech jednotlivych stran, coZ vyplyva i z pfedchoziho
odstavce. S timto odkazem pak Ize odmitnout i tvrzeni Vodafone Ze vyrok lil b) neobsahuje
feSeni otazky, nybrz pouze ustanoveni, podle nichz ma byt tato otazka stranami sjednana.

Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti uvede frazi ,pokud se nedohodnou jinak",
nelze tuto frazi v zadném kontextu vykladat tak, ze zahrnuje i situaci, kdy si strany upravi sva
vzajemna prav a povinnosti vrozporu se zadkonem ¢&i OOP. Tato fraze se pochopitelné
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vztahuje pouze k realizaci obecnych dispoziénich opravnéni stran, jakykoliv jiny vyklad této
véty pak Rada CTU povazuje za nepfijatelny a Géelovy.

K otazce stanoveni ceny za pfeneseni Vodafone na prvnim misté uvedi, Ze cena byla
spravnim organem |. stupné stanovena v rozporu se zavaznym pravnimi nazory Rady CTU,
jimiz byl spravni organ I. stupné vazan. V této souvislosti Vodafone obsahle cituje ¢ast
odlivodnéni rozhodnuti Rady CTU &. 29 348/2006-603/Il.vyf., kde Rada CTU mimo jiné
uvedia: ,....Pokud (vS§ak) Vodafone pozaduje ve svych ¢etnych podanich uréit cenu za sluzbu
pfenosu telefonniho &isla, kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi, pak
jisté je z jeho pohledu rovnéz sporna cena za preneseni telefonniho Eisla ze sité Vodafone
do sité T-Mobilu, protoZe takio pozaduje bez ohledu na to, ktery z Gcastnikd fizeni je
opousténym a ktery pfejimajicim operatorem. V této souvislosti je tedy nutno rovnéz zabyvat
se otazkou, zda-li by cena méla byt stanovena reciproéné, tedy zda-li opravnéné naklady
vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky mohou byt srovnateiné u obou ucastnik
spravniho fizeni*.

Z takto formulovaného nazoru Vodafone dovozuje, 2e Rada CTU vyjadtila nazor, Ze
cena za preneseni telefonniho &isla musi byt vramci pfedmétného spravniho fizeni
stanovena bez ohledu na to, kdo je opousténym a kdo pifejimajicim operatorem, tedy zjevné
jako cena reciproéni a symetricka, a to se zohlednénim opravnénych nakladl obou
ucéastniku. Vodafone dale uvadi, ze rozhodnuti vydané spravnim organem . stupné,
konkrétné jeho wvyrok Ill. pism. a) je stimto pozadavkem zjevné v pfimém rozporu.
Stanoveni asymetrické ceny povazuje Vodafone za zcela zjevné vrozporu nejen
s pozadavkem Rady CTU, nybrz i s pozadavky zakona o elektronickych komunikacich na
zajisténi nediskriminaéniho a transparentniho konkurenéniho prostiedi. Timto zplsobem
stanoveni ceny je negativné postihovan efektivnéjsi a zakazniky preferovany operator.
Vodafone dale zdlraziuje, Ze symetrinost cen nevyluduje jejich nakladovost.

V této souvislosti Rada CTU uvadi, Ze z hlediska gramatického i sémantického vykladu
vyée citované véty z oddvodnéni rozhodnuti Rady CTU &j. 29 348/2006-603/1l.vyt., stejné
jako z jejiho kontextu, jednoznacné vyplyva, Ze tato véta byla pfimou reakci na skuteénost,
Ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 6.3. 2007 ¢&j. 44 398/2005-
610/XVIiLvyf., rozhodl v souvislosti s uréenim ceny za pfeneseni ¢isla (pouze) o tom, ze oba
Uéastnici fizeni jsou povinni uzavfit dodatek, ktery bude upravovat pfenositeinost telefonnich
Cisel, a to tak, Ze cena za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone
bude sjednana ve vysi 588,- K& bez DPH.
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Vodafone toto rozhodnuti napad! mimo jiné s odlivodnénim, Ze bylo rozhodnuto pouze
o cené za pieneseni &isla ze sit& T-Mobile do sité Vodafone, ktera je v$ak odli§na od té,
kterou sam pozaduje a nezohledfiuje tak pozadavek na stanoveni jednotné symetrické ceny
za reciproéné poskytovanou sluzbu. Vodafone od pocdatku pozaduje, a vzdy i v prubéhu
jednani se spole¢nosti T-Mobile o podminkach dodatku €. 9 k propojovaci smlouvé mezi
G€astniky fizeni pozadoval, jednotnou symetrickou cenu, coz doklada skute¢nost, Ze
v navrhu Vodafone na zahajeni spravniho fizeni byla v otdzce placeni ceny pouzita
formulace ,pfejimajici operator zaplati opousténému operatorovi cenu..”

V tomto kontextu nelze vy$e zmin&nou vétu z rozhodnuti Rady CTU vykladat jinak, nez
jako zavazny pokyn spravnimu organu . stupné, podle néhoz musi byt v dalSim rozhodnuti
stanovena cena hrazena za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité Vodafone do sité T-Mobile,
i cena hrazena za pieneseni telefonniho Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone. V Zadném
pfipadé vS8ak nelze dovozovat, ze by tento pokyn ukladal spravnimu organu I. stupné
stanovit tyto ceny v jednotné vysi.

K otazce zvaZeni srovnatelnosti nakladl u obou G&astnikl spravniho Ffizeni Rada CTU
uvadi, Zze spravni organ |. stupné pro stanoveni cen pouzil u obou mobilnich operator( stejny
vzorec a stejné principy pro stanoveni nakladl vynaloZenych na procesy zpracovani
objednavky na pfeneseni &isla. Ceny byly spravnim organem |. stupné stanoveny na
zakladé vécné srovnatelnych nakladu, coz doklada i srovnatelna vyse cen. Proti plvodnim
pozadovanym cenam uéastnikt fizeni doslo k vyznamnému pfiblizeni jejich Grovné. Aplikaci
principu srovnatelnych nakladu nelze ztotozhovat s imperativem stanovit stejnou cenu pro
oba dotéené operatory.

K nazoru Vodafone, Ze stanoveni asymetrickych cen je v rozporu s poZadavky zakona
o elektronickych komunikacich na zajisténi nediskriminaéniho a transparentniho
konkurenéniho prostfedi, Rada CTU uvadi, ze dle jejiho nazoru jsou obé vy$e zminéné
hodnoty zajistény v prvé fadé prostiednictvim aplikace stejné metody kalkulace cen za
preneseni. V této souvislosti Rada CTU dodava, Ze samotné stanoveni symetrickych cen
nelze povazovat za zaruku vytvofeni nediskriminaéniho prostfedi. Stanoveni symetrickych
cen by zamezilo moznosti zohlednéni objektivnich odliSnosti mezi jednotlivymi poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci a vysledny efekt takoveho postupu by mohl byt z hlediska
potfeby zajisténi nediskriminaéniho prostiedi kontraproduktivni.

Stanoveni individualnich asymetrickych cen zajiStuje rovné podminky pro oba
Ucastniky fizeni v uhradé vynalozenych nakladl za stejné asové obdobi. Stanovené
nakladové orientované ceny za pfeneseni Cisla se vazi k naturalni jednici, tj. jednomu
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pfenesenému ¢islu a vyjadfuji individualni nakiady vynaloZené na tuto jednici. Vypodet
respektuje fakt, Ze po péti letech se vynalozené naklady tykajici se pfeneseni ¢&isla od
opousténého operatora uhradi v cenach za pfeneseni ¢isla. Timto zplisobem je zabranéno
spekulativnimu chovani operator(, ktefi by pfi stanoveni jednotné symetrické ceny nemély
zajiSténou navratnost vynalozenych nakiadi a hrozilo by tak poddimenzovani
a nedostateéné technické zabezpedeni procesu prenositelnosti na ukor kvality, nebo naopak
stav, kdy by dochazelo k diskriminaci uréitych operatord tim, Ze by jejich ucelné vynaloZené
naklady byly uhrazeny za neptimérené dlouhé obdobi.

Stejné tak pokyn Rady CTU formulovany rovnéz v rozhodnuti &. 29 348/2006-
603/11.vyf., kterym Rada CTU ulozila spravnimu organu 1. stupné, aby se zabyval otazkou,
zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né, tedy zda-li opravnéné naklady vznikié
v souvislosti se zpracovanim objednavky mohou byt srovnatelné u obou Uéastnikl spravniho
Fizeni, rovnéz nelze vykladat jako projev nazoru Rady CTU, podle néhoz maiji byt ceny za
pfeneseni &isel stanoveny jako symetrické, nybrz pouze jako formulovani jedné z otazek,
kterymi se musi spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani zabyvat.

Na zakladé provéreni individualnich kalkulaci pfedioZzenych mobilnimi operatory dospél
CTU k individuainim cenam za pieneseni, které do znagné miry odstranily po&ateéni rozdily
mezi cenami pozadovanymi G€astniky fizeni (T-Mobile pozadoval plvodné &astku 1.615,-
K¢, Vodafone ¢astku 65,- K&).

Stanovenim rozdilnych cen pro oba u€astniky fizeni byla zohlednéna skuteénost, ze
kazdy operator ma jinou vySi ekonomicky opravnénych nakladd efektivné a ucelné
vynaloZzenych na zpracovani objednavky pfenaseného Cisla, které vstupuji do nakiadové
orientované ceny za pfeneseni Cisla v souvislosti s individuainimi reainymi podminkami
kazdého operatora.

K otazce stanoveni vyse ceny Vodafone odkazuje opétovné na odvodnéni rozhodnuti
Rady CTU ¢&j. 32 122/2007-603 ze kterého cituje nasleduijici pasaZ: “...tato cena ma odrazet
pouze priristkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky... Je proto nutné
znovu se zabyvat kalkulaci cen a (tento) obecny vzorec upravit tak, aby obsahoval naklady
vynakladané na preneseni &isla podle ¢l. 11 OOP 10, nikoliv v8ak naklady na spoleéné

feseni".

S ohledem na vy$e uvedené a na dalsi stanoviska Rady CTU Vodafone povazuje za
ziejmé, Ze do ceny za pieneseni telefonniho &isla je mozné zahrnovat vyluéné ty naklady,
ktere pfimo vstupuji do procesu realizace zpracovani konkrétni objednavky na pfeneseni
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telefonniho &isla jakozto tzv. ,pfirlstkové naklady“, tedy takové naklady, kterym by se
operator vyhnul, nebyt realizace dané objednavky na pfeneseni telefonniho &isla.

Rada CTU shledala, Ze spravni organ |. stupné vychazel pfi vypoétu cen za pfeneseni
Cisla ze sité spoleénosti T-Mobile z nové kalkulace a dalSich podklad( aktualizovanych za
rok 2006, predloZzenych T-Mobile dne 16. srpna 2007. Naklady na spole¢né feseni podle ¢l.
4 OOP €. 10 nebyly do kalkulace zahrnuty stejné, jako naklady na decentralizovanou
(distribuovanou) &ast spoleéného fedeni. Tyto naklady byly spoleénosti T-Mobile vyéisleny
samostatné a do kalkulace nevstupuji. Naklady na decentralizované feseni spole¢nost T-
Mobile v piedlozené kalkulace vylougila jako 40 % podil z nakladové polozky Interni prace
podpora adminisrirace IT, véetné IVR - hlasovy konverzant a informativni sms, ktera proto
do kalkulace vstupuje podilem 60 %.

Zasahy spravniho organu l. stupné a Upravy proti kalkulaci, pfedloZzené spole¢nosti T-
Mobile dne 16. srpna 2007, byly zd(ivodnény - viz str. 21/26 napadeného rozhodnuti.

Pro stanoveni ceny za pfeneseni Cisla nelze postupovat podle § 56 a 57 zakona
o elektronickych komunikacich jako v pfipadé stanoveni symetrické ceny za terminaci
v mobilnich sitich, kde je tato cena regulovana na zakladé vysledk( analyzy relevantniho
trhu. ZplUsoby regulace uvedené v § 58 zakona o elektronickych komunikacich, které lze
uplatnit pro stanoveni ceny za terminaci v mobilnich sitich, nelze uplatnit pro stanoveni ceny
za preneseni Cisla, nebot’ pro uréeni ceny za pfenositeinost je zavazny postup podie § 55
odst. 1 a 2 tohoto zakona.

K této otdzce Rada CTU dale uvadi, Ze cena za pfeneseni &isla stanovena ve sporném
fizeni neni klasickym regulaénim opatienim, tj. rozhodnutim o cené. Cena za pieneseni ¢isla
musi byt podile § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich nakladové
orientova’na, zahrnovat efektivné a ucéelné vynaloZzené naklady, zajistit navratnost investic
a zohlednit pFisiusna rizika.

Po pfezkoumani kalkulace, provedené spravnim organem I. stupné Rada CTU
konstatuje, Ze spravni organ |. stupné nepostupoval pfi provadéni kalkulace v rozporu
s principy stanovenymi v predchozich rozhodnutich Rady CTU a jednotlivé nakladové
polozky zahrnuté do provedené kalkulace lze oznalit za polozky pfimo souvisejici
s procesem realizace zpracovani konkrétni objednavky na pfeneseni telefonniho €isla tak,
jak je popsan vél. 11 OOP 10 a vypolitand cena tak vérné odrazi naklady spojené
s realizaci tohoto procesu.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzaini sluzbé v &l. 30
odst. 2, tak i zakon o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1 a 2 nafizuje pro
pienositelnost telefonnich ¢isel nakiadovou orientaci cen. Spravni organ |. stupné postupoval
pfi stanoveni ceny za pfeneseni &isla v souladu se smérnici i se zakonem o elektronickych
komunikacich. Po provéfeni individualnich nakladovych kalkulaci Uéastnik(l fizeni stanovil
individualni nakladové orientované ceny za pfeneseni isla pro oba u¢astniky fizeni, pfi¢emz
postupoval podie jednotné metodiky a do vypoétu byly zahrnuty pouze naklady efektivné
a ucelné vynaloZzené na zpracovani objednavky podle jednotlivych procesti uvedenych v ¢&l.
11 OOP 10.

V&l 11 OOP 10 jsou uvedeny procesy zpracovani objednavky za pfeneseni Cisla
v mobilnich sitich. Naklady vynaloZzené na tyto procesy vstupuji do ceny za preneseni éisla.
Timto dochazi k napinéni ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Stanoveni dvou rozdilnych cen neni tudiz v rozporu s pravnim nazorem Rady
CTU, protoze je tieba respektovat, Ze kazdy operator ma jinou vy$i nakladovych polozek
vstupujicich do ceny, z jejich rozdilné vySe nemuzZe byt bez daisiho vyvozovana neefektivita
daného operatora, pfipadné skutecnost, ze do kalkulace byly zahrnuty i ceny, které s
pfenesenim &isla nesouvisi.

Za pfirGstkové naklady je vdaném pfipadé tfeba povaZovat naklady spojené
s praktickou realizaci pfeneseni &isla u kazdého operatora. Za vychozi bod pro stanoveni
priristkovych nakladd tak je tfeba povaZovat po&atek procesu realizace pfeneseni €isla u
jednotlivych operatorl. Za vymezeny Usek aktivity, ke kterému se pfirGstkové naklady
vztahuji, je pak tfeba chapat realizaci postupu podie &l. 11 OOP 10. Vzorec pro kalkulaci
ceny byl z tohoto divodu sestaven tak, aby zohlednil jak pfiristkové naklady vynaloZené
v souvislosti s obecnym zajisténim procesu pfeneseni isla (mimo nakladl spojenych s tzv.
spoleénym feSenim), tak naklady na realizaci jedné objednavky (tzv. operational costs).
Takto vymezené prirlstkové naklady se pak odrazi v konkrétni stanovené cené za pfeneseni

éisla.

Vodafone se dale dovolava skute€nosti, Ze ceny za pfeneseni telefonniho ¢&isla byly
stanoveny vrozporu s pravidly vedeni spravniho fizeni, kdyz Vodafone postrada
v od(ivodnéni rozhodnuti celou fadu odivodnéni zavéru, ze kterych spravni organ vychazel
ainformace o tom, jak se spravni organ vypofadal s nékterymi navrhy a namitkami
Vodafone.

Na prvnim misté Vodafone uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada
jakékoliv odUvodnéni, pro€ spravni organ postupoval vrozporu s pravnim nazorem
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odvolaciho organu, kdyZz do kalkulace ceny za pfeneseni telefonniho Cisla zahrnul vedle
pfiristkovych nakladd rovnéz fixni naklady, které navic jsou zjevné soucasti spole¢ného
fedeni a jak dospél k jejich procentudlnimu ovahovani.

K této otazce Rada CTU dale uvadi, Ze Vodafone ve svém rozkladu, kde argumentuije,
Ze soufasti vysledné ceny jsou i nékteré fixni naklady, které jsou zjevné souéasti
spoleé¢ného feseni, tyto polozky blize nespecifikoval a pouze obecné odkazal na ,rlzné
systémové Upravy aj.“ Za této situace Rada CTU konstatuje, e v prediozenych dikazl
nenalezla Zadné indicie potvrzujici tuto domnénku Vodafone.

Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, Ze po zhodnoceni kalkulaci provedenych
spravnim organem |. stupné |ze konstatovat, Ze pfi vypoltu cen za pifeneseni Cisla nebyly
naklady na spoleéné feSeni podle &l. 4 OOP ¢&. 10 do kalkulace T-Mobilu zahrnuty, stejné
jako naklady na decentralizovanou (distribuovanou) ¢ast spoleéného feSeni a naklady za
pfeneseni éisla pro nového zakaznika (tzv. port — in).

Odmitnout je tak na tomto misté treba i tvrzeni Vodafone, podle néhoz spravni organ |.
stupné nepostupoval v souladu s deklarovanym nazorem, Ze cena za pfeneseni. Cisla
nemtuze fungovat jako prostfedek k zajiSténi navratnosti vesSkerych investic, vynaloZzenych na
realizaci zakonem uloZené povinnosti, a je proto naprosto na misté, kdyz naklady spojené se
spoleénym fesSenim, naklady na hlasku a naklady na preneseni Cisla pro nové pfichozi
zakazniky (port-in), které vznikly zavedenim siuzby pfenositelnosti isel, budou mobilnimi
operatory zahrnuty do ceny sluzeb poskytovanych vSem koncovym uzivatelim.

K otazce ovahovani jednotlivych poloZek zahrnutych do kalkulace ceny Rada CTU
uvadi, Ze v pfipadé kraceni jednotlivych nakladd zahrnutych do kalkulace ceny za pfeneseni,
bylo zkraceni jednotlivych polozek uplatnénych v kalkulaci odivodnéno na str. 21
napadeného rozhodnuti. Nakladovou poloZku IT konzultace byly zapo&itany pouze z 50 %
s odkazem na skuteénost, ze tyto naklady se tykaji zabezpeleni pfeneseni &isel jak pro
odchazejici zakazniky (tzv. port-out), tak i pro nové pfichozi zakazniky (tzv. port-in), které se
do kalkulace ceny za pfeneseni nezapocitavaji. V pfipadé kraceni nakiad( na reklamace byl
pouzit podil 50% s ohledem na skuteénost, Ze nelze vychazet ze zavéru, ze vSechny
reklamace jsou podany neopravnéné.

K namitkam Vodafone, podle nichZ rozhodnuti postrada oduvodnéni, pro¢ spravni
organ |. stupné zahrnované naklady délil pravé poétem pienesenych &isel v obdobi roku
2006 (ad ll.), stejné jako odlvodnéni, pro¢ spravni organ . stupn& pouzil pfi vypoctu
navratnosti investic jako posuzované obdobi pravé obdobi 5 let, od kdy tato lhuta zadina

21



bézet (ad 1V.), Rada CTU uvadi, Ze ke stanoveni posuzovaného obdobi navratnosti investic
na dobu péti let doslo s ohledem na doby odepisovani jednotlivych polozek zahrnutych do
kalkulace ceny za pfeneseni Cisla. Zjisténé Gdaje byly z tohoto dlivodu pro Géely vypoctu
vztazeny pravé k obdobi péti let, vytvofenému vynasobenim udajl zjisténym za rok 2006.

V dobé provadéni kalkulace predstavovaly Udaje za rok 2006 nejaktualnéjsi ucelené
podkiady, které mé&l CTU k dispozici, z tohoto divodu nebylo pro ugely kalkulace mozno
pouzit podklady aktualnéjsi.

Vodafone dale zmifiuje (ad Ill.), ze rozhodnuti postrada odlvodnéni, pro¢ spravni
organ ve stejném fizeni ve kterém vychazi z podklad( z roku 2006, pouzil pro stanoveni
pfiméfeného zisku WACC ve vysi 11,5 % podle opatieni obecné povahy &. OOP/4 /02.2008-
1, kdyz toto opatfeni obecné povahy navic nabyva tGdinnosti az 1. 7. 2008.

K otazce vhodnosti pouziti WACC ve vysi 11,5 % podle opatieni obecné povahy
& OOP/4/02.2008-1 Rada CTU uvadi, Zze takto uréena vyée WACC vzhledem ke své
aktualnosti nejlépe odrazi stavajici poméry a reflektuje tak i skuteénost, Ze cena je uréovana
smérem do budoucna. Rada CTU k této otdzce dale podotyka, Ze pouZiti vy$e uvedeného
OOP/4/02.2008-1 ma v daném pfipadé pouze podplrny charakter, nebot ustanoveni § 55
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nestanovi zadnou zavaznou metodu uréeni
pfiméfeného zisku.

Vodafone dale namita (ad V.), Ze rozhodnuti postrada jakékoliv oduvodnéni, pro¢
spravni organ povazuje vyfizeni reklamace za opravnény naklad do kalkulace ceny, kdyz
s ohledem na ustanoveni €l. 11 odst. 4 OOP 10 neni ukonceni smlouvy zjevné nezbytnou
podminkou pro preneseni telefonniho Eisla.

K otazce opravnénosti zahrnuti nakladl na reklamace do ceny za pfeneseni se dle
nazoru Rady CTU vyjadfil dostateéné podrobné jiz spravni organ |. stupné. Na tomto misté
tak nezbyva nez zopakovat, Ze potfeba vyfizovani reklamaci vznika jako vediejSi proces pfi
zabezpeceni pfeneseni Cisla a k reklamacim by vibec nedo$lo, kdyby zakaznik nechtél
prenést Cislo. Zakaznik musi byt informovan, pro€ nesplnil podminky portace a podie ¢&l. 11
opatfeni mu musi byt nabidnuty dalSi dvé mozZnosti autorizace béhem 7 nasledujicich
pracovnich dni. Naklady na vyfizeni reklamace nejsou naklady na ukondeni smiouvy.
Naklady na reklamace zahrnuji pouze variabilni naklad na odbaveni reklamujiciho
zékaznika, a to jen vtéch pfipadech, kdy k zavadé (typicky k nepfeneseni Cisla) nedoslo
z viny opousténého operatora. Z tohoto hlediska je pak namitka Vodafone, ktery odkazuje na
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skuteénost, ze ukonceni smlouvy neni podminkou pro pieneseni &isla v souvislosti se
zahrnutim naklad( na vyfizovani reklamaci do ceny za pfeneseni, irelevantni.

Na str. 10 bod vi) rozkladu proti rozhodnuti spoleé¢nost Vodafone namita, ze predseda
Rady CTU se nevyporadal s pfedlozenym stanoviskem Evropské komise v pfipadu
BE/2006/0433. Ktéto piipomince je nutno uvést, Ze tento pfipad se netykd ceny za
pfeneseni Cisla, ale propojovacich poplatkll hlasovych hovor(i v mobilnich sitich. Spravni
organ |. stupné se s touto pfipominkou spoleénosti Vodafone vyporfadal a v napadeném
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610 na str. 23 uvedl: ,Spolenost Vodafone poukazuje v
souvislosti se symetrickou a reciproéni cenou za pieneseni isla na stanoveni ceny za
terminaci v mobilnich sitich. K tomu spravni organ uvadi, ze cena za terminaci byla
stanovena jako cena symetricka vaZzenym primérem za v8echny tfi mobilni operatory. Tato
cena je regulovana podie § 56 a 57 zakona o elektronickych komunikacich na zakladé
vysledkll analyzy relevantniho trhu &. 16 (ukon&eni volani (terminace) ve vefejné mobilni
telefonni siti). A pro tuto regulaci je mozno uplatnit zplsoby uvedené v § 58 zakona
o elektronickych komunikacich, nikoliv véak pro pfenositelnost ¢isel. Cena za pfeneseni &isla
je pfimo feSena zakonem o elektronickych komunikacich v § 65 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni
stanovi, Zze cena musi byt nakladové orientovana, zahrnovat efektivné a téelné vynalozené
naklady, zajistit navratnost investic a zohlednit rizika. Stanovenim symetrické ceny za
pfeneseni &isla by toto ustanoveni nebylo napinéno®.

Rada CTU neshledala napadené rozhodnuti ani v rozporu se stanoviskem Evropské
komise v pfipadu BE/2006/0433, ani rozsudkem Evropského Soudniho Dvora &. C-438/04.

Hlavnim pfedmétem fizeni o pfedb&zné otadzce ukonfeného rozsudkem Evropského
Soudniho Dvora & C-438/04 byla otazka posouzeni procesu nakladové orientovaného
stanovovani cen za propojeni v souvislosti s poskytovanim pfenositelnosti Cisel

a rozdélovani nakladi mezi operatory.

Reseny spor se tykal vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze
dne 7. bfezna 2002, o spoleéném piedpisovém ramci pro sité a sluZzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 33, Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dale jen
Jramcova smérnice"), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb

v

elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice o univerzaini sluzbé®).

Zadost o posouzeni pfedbé&zné otazky byla v daném pfipadé pfedloZena v ramci sporu
mezi Mobistar SA (dale jen ,Mobistar*) a Institut belge des services postaux et des
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télécommunications (Belgicky institut pro poStovni a telekomunikaéni sluzby, IBPT),
tykajiciho se rozhodnuti IBPT ze dne 16. zafi 2003, kterym byly stanoveny naklady na
zavedeni, které plati pfijimajici mobiini telefonni operator v pripadé pievedeni nebo

pieneseni ¢isla z jednoho operatora na jiného operatora’.

Piedmétem rozsudku Evropského Soudniho Dvora ¢. C-438/04 tak bylo posouzeni
konformity implementace vySe uvedenych smérnic do belgického prava, respektive souladu
aplikaéni praxe realizované na zakladé provedené implementace, se smyslem a obsahem
téchto smérnic.

IBPT vdaném pfipadé stanovil naklady ,na zavedeni® na zakladé konceptu
teoretickych nakladu efektivniho mobilniho operatora®

Predmétem predbézné otazky formulované belgickym soudem byl v daném pfipadé
mimo jiné dotaz, zda lze postup spravniho organu, kterym dojde k ex ante stanoveni
maximalnich cen za pieneseni, povazovat za postup v souladu s ¢l. 30 odst. 2 smérnice
0 univerzaini sluzbé.

Na tuto otazku ESD odpovédél tak, ze &l. 30 odst. 2 smérnice o univerzaini siuzbé
uklada vnitrostatnim regulaénim organim povinnost zajistit, aby operatofi uréili ceny v
zavislosti na nakladech, a kromé toho, aby ceny nebyly pro spotfebitele odrazujici.

Jakmile je ovéfeno, Ze ceny jsou stanoveny v zavislosti na nakladech, poskytuje
uvedené ustanoveni vnitrostatnim regulaénim organim urity prostor pro uvazeni
a posouzeni situace a ur€eni metody, ktera se jim zda nejvhodné&j$i pro zajisténi G¢inné
prenositelnosti tak, aby spotiebitelé nebyli odrazeni od vyuziti této moznosti. Metoda
spocivajici v uréeni maximaini ceny, jaka byla v projednavaném pfipadé stanovena
belgickymi organy, muZe byt povazovana za sluitelnou s ¢&l. 30 odst. 2 smérnice
0 univerzalni sluzbé.

S ohledem na vySe uvedené uvahy formuloval ESD svij zavér tak, Zze ¢l. 30 odst. 2
smérnice o univerzalni sluzbé nebrani pfijeti takového vnitrostatniho opatfeni, které stanovi
piedem a za pomoci teoretického modelu nakladi maximaini ceny, které muze pozadovat
predavaijici operator po pfijimajicim operatorovi z divodu nakladd na zavedeni, jestlize jsou

! Clanek 18 kralovské vyhlasky ze dne 23.9. 2002 o pfenositelnosti &isel koncovych uzivatell mobilnich

telekomunikaénich sluzeb nabizenych vefejnosti definoval naklady na zavedeni jako ,jednorazové dodateéné naklady
zptisobené pifevodem jednoho nebo vice mobilnich &isel, vzniklé nad ramec nakliadd spojenych s pfevodem zakaznik( jinému
operatorovi nebo poskytovateli mobiinich sluzeb bez pfenositelnosti Eisel nebo spojenych s ukonéenim poskytovani sluzby".

Podle &lanku 19 uvedené kralovské vyhlasky ,naklady na zavedeni pro ucastnickou stanici nebo &islo stanovi IBPT
na zakladé teoretickych nakiadi efektivniho mobilniho operatora. Castky stanovené IBPT pro pokryti nékiad(i na zavedeni pro
ucastnickou stanici nebo ¢islo jsou nakladové orientované”.
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ceny stanoveny v zavislosti na nakladech tak, Ze spotrebitelé nejsou odrazeni od vyuzivani
moznosti pfenositelnosti.

Z rozhodnuti ESD, ktery potvrdil moznost symetrického uréeni cen za pomoci metody
pouzité IBPT, nelze dovozovat pozadavek smérnice na univerzalni stanoveni symetrickych
cen. Tato povinnost z vySe citovanych ustanoveni smérnic nevyplyva, moznost symetrického
uréeni cen byla v daném piipadé konstatovana spise jako urcita vyjimka.

K Vodafone dale zmifiovanému stanovisku Evropské komise BE/2006/0433 je tfeba na
prvnim misté uvést, Ze se toto stanovisko netyka ceny za preneseni Eisla, ale propojovacich
poplatkd hlasovych hovord v mobilnich sitich. Zavéry Evropské komise tak v tomto pfipadé
nelze bez dalsiho vztahovat na otazku uréeni cen za pfenositelnost &isel.

Evropska komise ve svém stanovisku uvadi, ze ceny za terminaci by mély za
normalnich okolnosti byt symetrické, pfiéemz pfipadna asymetrie vyZaduje nalezité
zdlvodnéni. Nutno podotknout, ze toto stanovisko Evropské komise bylo vydano
v souvislosti s konkrétnim pfipadem, kde dle nazoru Evropské komise doslo k nedostatecné
oduvodnénému stanoveni asymetrickych propojovacich poplatki hlasovych hovort
v mobilnich sitich mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci v Belgii.

Rada CTU v této souvislosti uvadi, Ze principy vyslovené Evropskou komisi v tomto
stanovisku nelze povazovat za univerzalné aplikovatelné na vS8echny pfipady stanoveni cen
v souvisiosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci a z rozdilné vySe nakladové
orientovanych cen nelze automaticky dovozovat neefektivitu operatora s vy§simi naklady.

K pfipomince Vodafone (pism. b) bod vii), podle néhoz chybi odtvodnéni, pro¢ je vyse
ceny za pfeneseni telefonnich &isel v Ceské republice vyrazné vy$si proti primérné cené za
pfeneseni &isla Uttované ve statech CEPT, ktera je prokazatelné niz8i a ma evidentné
klesajici tendenci, a pro€ je cena asymetricka, kdyz v Zadné jiné zemi CEPT takto stanovena
neni, Rada CTU uvadi nasledujici.

K danému argumentu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze komparace stavajicich
cen v zemich CEPT se sougashymi cenami za pfenositeinost v Ceské republice neni mozna
bez zohlednéni bezprostfednich pfigin vyvoje cen v zemich CEPT v uplynulych letech.

Na tomto misté je tfeba zminit zejména vysi primérnych cen v zemich CEPT v dobé
po zavedeni mozZnosti prenositelnosti Cisla, tedy v situaci vice méné srovnatelné se
stavajicim stavem v Ceské republice. Ze zpravy Electronic Communication Committe (ECC)
zroku 2003 o implementaci MNP v zemich CEPT ,IMPLEMENTATION OF MOBILE
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NUMBER PORTABILITY IN CEPT COUNTRIES" (ECC Report 31), vyplyva, Zze primérna
cena za preneseni &isla v roce 2003 uétovana mezi mobilnimi operatory v zemich CEPT,
kde probéhla implementace pfenositelnosti &isel, se pohybovala v rozmezi od 10 € do 31 €,
pficemz pramérna cena byla 22 €.

Pfi srovnani stavajicich cen za pfenositelnost v Ceské republice s cenami
prezentovanymi v inovované zpravé ECC z roku 2005, ktera uvadi pfi rozmezi cen za prenos
¢isla v zemich CEPT od 0 € do 29 € pramérnou cenu za pienos ¢isla ve vysi 12,80 €, je
treba jednim dechem dodat, Ze vysledna &astka je ovlivnéna skuteénosti, Ze ve Spanélsku
a v Litvé je pfenositelnost realizovana bez poplatku.

Aktualni relativné nepfiznivy pomér prumérné ceny v zemich CEPT, uvedenych ve
vyée citované zpravé, s aktualnimi cenami za pfenos &isel v Ceské republice je pak do
znaéné miry ovlivnén i kurzovnim vyvojem koruny vié&i euru. Zatimco vroce 2005 byl
pramérny kurz koruny viéi euru 29,784 K¢ za 1 euro, pohybuje se v souéasné dobé kurz
kolem 24 K¢.

Pfi srovnani cen stanovenych v napadeném rozhodnuti s aktualnimi informaci
zveiejnénymi vroce 2008 (Gdaje za rok 2007) ve 13. implementaéni zpravé Evropské
komise (ceny stanovené v CR jsou nad evropskym primérem) lze, pfi pouZiti v této zpravé
zminéného kurzu CZK/EUR 27,538 K¢ konstatovat, Ze napfiklad sousedni staty jako je
Némecko (21,61 €), nebo Slovensko (29,48 €) maji cenu za pfeneseni Cisla vyssi (pfi pouziti
vy$e uvedeného kurzu jsou ceny stanovené pro Ceské operatory ve vysi 18,85 € (519,- K&)
respektive 15,18 € (418,- K&)) .

Z hlediska mezinarodniho porovnani je vedle pofizovacich investiCnich naklad(
vyznamnym faktorem z evropského pohledu nadprimérné vy3e ceny za preneseni Cisla
v Ceskeé republice klesajici hodnota eura vigi koruné i vzhledem ke skuteénosti, Ze dodavky
za technické zabezpedeni zpracovani objednavky pienaseného Cisla (rozsifeni a Uprava
stavajicich systémd) se uskutecnily jiz v roce 2005, faktury byly proplaceny za eura vysokym
kurzem a v této vysi vstupuji do nakladd.

K vy$e uvedenym datim je pak v obecné roviné tfeba zduraznit zejména skuteénost,
Ze pienositelnost &isel byla v jednotlivych zemich CEPT zavadéna v rliznych obdobich a pfi
porovnani vyvoje cen za pieneseni €isla Ize konstatovat, Ze ceny klesaji v zavislosti na délce
poskytovani této sluzby (podrobnéji viz. nize u rozboru predikce budouciho vyvoje cen za
pienositelnost v Ceské republice).
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Tvrzeni Vodafone, Ze cena za pfeneseni je stanovena ve vSech ostatnich zemich
CEPT symetricky, je v rozporu se skuteénosti. Stanoveni a pouzivani asymetrickych cen za
preneseni Cisla je ve statech CEPT zcela obvyklé. Pouze pro mezinarodni srovnani byva pro
konkrétni zemi pouzita jedna cena (Casto cena primérna, pfipadné cena majoritniho
operatora). Napfiklad v Némecku byla pro mezinarodni porovnani pouzita primérna cena
26 €, s tim, Ze se cena ucétovana operatory pohybuj v rozmezi 22,5 — 29,95 €. Z dalSich zemi
Ize jmenovat Svédsko, kde prejimajici operatofi plati cenu za pfeneseni &isla v rozmezi 4 —
24 €, ve Finsku 5 — 10 € nebo Rakousku 4 — 15 €, na Slovensku pak ¢astku 500 — 1000 Sk.
Lze pfedpokiadat, ze operatofi v nékterych zemich uzavieli dobrovoln& smluvni vztahy s
pouzitim reciproénich (&i symetrickych) cen bez zasahu vnitrostatnich regulaénich organd,
nicméné ztéto skuteCnosti nelze vyvozovat obligatornost stanoveni recipro¢nich
(symetrickych) cen.

Jedina znama zemé, kde byla narodnim regulaénim organem stanovena symetricka
cena za preneseni &isla pro vSechny tfi operatory, je Belgie. Timto postupem se nasledné
zabyval ESD v rozsudku C-438/04, z toho hlediska, zda se nejedna o piekroéeni pravomoci
belgického regulaéniho organu a poruseni €l. 30 odst. 2 smérnice 2002/22 o univerzalni
sluzbé — viz odlvodnéni vyse, (slova ,nebrani pfijeti* pouzitd v rozhodnuti nelze vykladat
jako doporuéeni k pfijeti symetrického stanoveni cen).

V této souvislosti je tfeba dopinit, Ze v Belgii byla v porovnani s Ceskou republikou
zcela odli$na situace na trhu mobilnich sluzeb. V dobé feSeni sporu tam existoval operator
v dominantnim postaveni, jehoz podil na trhu byl beze sporu vice nez 50 %, naproti tomu
v Ceské republice se v dob& zavedeni pienositelnosti &isel mobilni operator v dominantnim
postaveni na trhu mobiinich siuZzeb nevyskytoval.

K zavéreénym otazkam Vodafone formulovanym na str. 10 a 11 rozkladu Rada CTU

uvadi nasledujici:

S ohledem na zvolenou metodu vypoétu ceny za pieneseni je zfejmé, Ze stanovena
cena se odviji od objemu nakladl vynaloZenych v zavislosti na pfedpokladaném vyuziti
moznosti pfeneseni Cisla. Technické prvky, procesy a systémy pouZivané jednotlivymi
operatory jsou dimenzovany a konstruovany sohledem na pfedpokladané mnoZstvi
pfenesenych ¢isel. Pokud by bylo pfenaSeno fadové vice nebo naopak méné Cisel,
nevychazela by cena ze stavajici nakladové kalkulace, vyrazn& by se liSila nakladova
struktura, a tim v koneéném dusledku i sama cena.
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Odkaz na zivotni drovefi obyvatel Ceské republiky neni v daném pfipadé na mistég,
nebot' stanovena cena je cenou velkoobchodni a nelze ji posuzovat prostiednictvim kupni
sily obyvatel Ceské republiky.

Rada CTU na tomto misté povaZuje za nutné znovu zdaraznit, Ze toto rozhodnuti CTU
neni cenovym rozhodnutim, nybrZz pouze rozhodnutim sméfujicim k nahrazeni konsenzu
Ucastnikl fizeni v ramci konkrétniho sporu. Toto rozhodnuti nevyluéuje ani nemuze vylougit
budouci dohodu uéastnikli fizeni na odliSné cené v zavislosti na vyvoji nakladl a poctu
pfenasenych Cisel.

V této souvislosti Rada CTU uvadi, ze z mezinarodniho porovnani lze usuzovat, Ze
cena za preneseni Cisla v zahrani€i ma klesajici tendenci v zavislosti na dobé& poskytovani
sluzby prenositelnosti Cisel. Ve Velké Britanii, kde byla pfenositelnost zavedena v roce 1999,
klesla cena z 29,04 € (tato hodnota platila jesté v roce 2005) na 0,83 €. Vyrazny pokles je
rovnéz zaznamenan u ltdlie, kde z plvodnich 30 € (2002) cena klesla na 10,2 € (2005)
a posléze na 9,7 €. Obdobny klesajici vyvoj lze o&ekavat i v Ceské republice vzhledem
k dobé navratnosti investic, ktera byla stanovena na pétileté obdobi let 2006 az 2010.

K otazce povinnosti pfedsedy Rady CTU, coby spravniho organu I. stupné, postupovat
i ve sporném fizeni v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistit stav véci o némz nejsou divodné
pochybnosti, Rada CTU uvadi, Z2e v § 3 spravniho fadu je obecné definovana zasada
materidlni pravdy, ktera se v8ak ve sporném fizeni prosazuje pouze v modifikované podobé
zachycené v ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ tak ve sporném fizeni
vychazi zasadné jen z ddkazli navrzenych samotnymi GCastniky fizeni. Vyjimka z této
zasady plati pouze v pfipadé potieby ochrany vefejného zajmu.

Pres vy$e uvedené Ize konstatovat, ze v prib&hu spravniho fizeni byla shromazdéna
8iroka skala dukazl zahrnujici jak podklady poskytnuté samotnymi ti¢astniky fizeni, tak vyse
zmifiované implementaéni zpravy ECC a Evropské komise. Zjistény skutkovy stav byl
v neposledni fadé komparovan i s vySe uvedenymi zavéry rozsudku ESD a stanoviskem
Evropské komise. Shromazdéné dukazy byly podrobné pfezkoumavany, a to
i prostfednictvim mistniho Setfeni. ZjiStény skutkovy stav tak lze povaZovat za dostatecné
Gplny pro objektivni zhodnoceni véci a rozhodnuti ve shodé se skute¢nym stavem véci.

Zavéry spravniho organu I. stupné byly v odivodnéni rozhodnuti podrobné rozebrany
a Uvahy spravniho organu odpovidajicim zplsobem popsany, o ¢emZ dobfe vypovida jiz
samotny rozsah napadeného rozhodnuti. VySe uvedené zavéry byly v ramci fizeni o rozkladu
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pouze diléim zpUsobem precizovany a okrajové dopinény ve svétle jednotlivych argumentu
Vodafonu a T-Mobilu, uvedenych v jimi podanych rozkladech.

K vytce Vodafone, podle néhoz chybi v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu |.
stupné odlvodnéni cill zakona o elektronickych komunikacich a dotéené smérnice
o univerzalni sluzbé Rada CTU konstatuje, ze pfedmétem sporného Fizeni neni podrobné
oduvodriovani cilll zakona Ci evropské legislativy a smysl této namitky tak neni v kontextu
tohoto pfipadu zfejmy.

K rozkladu spolegnosti T-Mobile je mozZno k namitce, Ze nebyla stanovena povinnost
uzavfit dodatek v uréitém znéni, konstatovat obdobné jak uvedeno shora k totozné namitce
spoleénosti Vodafone.

Spoleénost T-Mobile ve svém rozkladu dale namita, Ze spravni organ rozhodl pouze
o dvou ze tfi spornych boddl, pouze o popisu pifenosu telefonnich &isel a o cené, nikoli
o zafazeni nékterych definic souvisejicich s popisem pfenosu tel. isel. K této namitce je
tfeba uvést, Ze pfedmétné definice pfimo souvisi s popisem preneseni telefonnich ¢isel, tyto
definice pouze upfesiiovaly procesy pienosu &isel. Tim, Ze spravni organ odmitl zaradit
navrhovany popis pfenosu telefonni &isel do dodatku, nemélo smysl fesit tyto zpfesnujici
definice.

Spoleénost T-Mobile dale namita, Ze spravni organ nespravné ponechal nékteré
polozky v kalkulaci Vodafone, a naopak nékteré polozky neopravnéné sSkrtl z kalkulace T-
Mobile. K uvedenému je nezbytné uvést, Ze jednotlivé nakladové polozky byly detailné
zkoumany a posuzovany a v kalkulaci pak byly ponechany pouze ty, které s pfenesenim
objednavky pfimo souvisi, popfipadé byla ponechana pomérna éast konkrétni nakladové
polozky podie miry pfimé souvislosti s procesem pieneseni objednavky. Dale byly
kontrolovany i jednotlivé finanéni doklady za dodani jednotlivych zafizeni a bylo shledano, Ze
naklady nadhodnoceny nebyly, tedy Ze finanéni doklady souhlasi s poloZkami v nakladové
kalkulaci.

K pfipomince spoleénosti T-Mobile, Ze spravni organ nepfistupoval ke kalkulaci ceny
sluzby preneseni Cisla poskytované uéastniky fizeni metodicky stejné, jestlize odvolateli do
kalkulace nezapoéital naklady na SFR vynaloZzené na upravu sitovych prvki a Gpravu
dalSich sitovych prvki, kdezto spoleénosti Vodafone zcela shodné naklady do kalkulace
zapodetl, Rada CTU uvadi nasledujici.
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Spravni organ |. stupné pfii stanoveni ceny za pieneseni Cisla ze sit& spoleénosti
T-Mobile neshledal, 2e naklady SRF (Siemens) jsou z 50% vynaloZzeny na zpracovani
objednavky, tak jak uvadi spoleénost T-Mobile, ale Ze se jedna o naklady spojené pouze
s vlastnim provozem smérovanym na pienesené &islo, a proto naklady SRF do vypoétu
nezahrnul. Konkrétné se jedna o naklady vynalozené na interni spravu realizace volani, na
smérovani a vyhledani pienesenych gisel. Naklady na vyhledani a spravné smérovani jsou
podle €. 14 OOP & 10 zahrnuty vcené za vyhledani &isla. Naklady na sitové prvky,
zapoctené do ceny za pfeneseni Cisla spole€nosti Vodafone, tyto naklady na vyhledani
a spravné smérovani neobsahuji, a tudiz se z hlediska metodiky nejedna o zcela shodné
naklady.

K pfipomince spoleénosti T-Mobile, Ze spravni organ manipuloval s dikaznim
materidlem spole¢nosti Vodafone a ¢asovy udaj 1,31 min. pfepocital na 7,30 min., Rada
CTU uvadi, ze spravni organ . stupné upravoval podle jednotné metodiky predlozené
kalkulace obou uastnikli fizeni a tyto Upravy byly v napadeném rozhodnuti fadné
odiivodnény. Rada CTU proto konstatuje, ze neshledala manipulovani s diikazy pfi vypoétu
ceny za pieneseni &isla u spole€nosti Vodafone. Spravni organ 1. stupné na zakladé
provedené viastni statni kontroly upravil vstupni Udaje do vypoétu ceny za pfeneseni Eisla,
které byly ucastnikem fizeni podhodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Zzjisténé
a namérené a ovéiené hodnoty v ramci statni kontroly, |ze tyto povazovat za jediné spravné.

Namitce spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Ze spravni organ sice odmita
rozhodnout o celém navrhu dodatku s odivodnénim, Ze muze rozhodnout pouze o tzv.
,spornych ¢astech dodatku €. 9, ani toto nedini disledné, protoZze rozhodnuti o spornych
tastech dopliuje o &ast nespornou — o cenu za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
spoleénosti Vodafone, pficemz tato cena nebyla oznadena jako sporna, neni mozno
pfisvédcit z nasledujicich davodu.

V piedchozim rozhodnuti byla stanovena pouze cena za pfeneseni ze sité spoleénosti
T-Mobile. Ceny spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. byly do navrh( Dodatku ke
Smlouvé o propojeni stanoveny velmi nizké, a tudiz nebyly protistranou rozporovany, procez
bylo ze strany spravniho organu konstatovano, Ze tato cena je cenou nespornou a neni

nutné ji stanovit.

V dal$im projednani véci byl spravni organ I. stupné vazan nazorem odvolaciho
organu, ktery v rozhodnuti &j. 29 348/2006-603/1l. vyf. vyslovil ndzor, Ze ..."Pfi stanoveni
ceny je rovnéz tifeba vyporadat se s otdzkou reciprocity, reagovat na rozsudek Soudniho
dvora &. C — 438/04 ze dne 13. 7. 2006 a zohlednit skute€nost, Ze cena by méla byt uréena
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bez ohledu na to, ktery z uéastnikil spravniho fizeni je opusténym resp. pfejimajicim
operatorem. Rovnéz ulozil povinnost pfihlédnout k tomu, aby cena ve vysledku nemohla
odrazovat (€astniky od vyuZivani pienositelnosti telefonnich Gisel.

Z divodu uvedenych vyse bylo nutno pfi novém projednani véci tento nazor spravniho
organu ll. stupné zohlednit v tom smyslu, Ze bude stanovena rovnéz cena za pieneseni &isel
ze sité spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., a to tak, Ze bude postupovano podie
obecné stanoveného vzorce a ceny budou stanoveny na zakladé nakladové orientace. Byla
provedena Setfeni zaméfené na ovérovani Ucelnosti a efektivnosti vynaloZenych investic na
sluzbu pfenositelnosti isel v souladu s opatienim obecné povahy & OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizace pienositelnosti telefonnich
éisel a zasady pro Uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti &isel.
Jednotlivé nakladové polozky byly zkoumany velmi podrobné tak, aby cena zahrnovala
pouze nutné pfiristkové naklady, tedy naklady, které je nutno vynalozit na zpracovani kazdé
jednotlivé objednavky, tj. na provedeni Ukonu popsanych v €l. 11 daného OOP.

Spoleénost Vodafone pozadovala cenu od samého polatku vzajemnych jednani
o uzavieni dodatku &. 9, zahajenych na podzim rok 2005, na primérné Urovni 65,- K&. Tuto
cenu spoleénost T-Mobile nikdy nerozporovala, a tudiz ji povazuje pro uzavieni dodatku za
nespornou. Je vSak nutno mit na zfeteli, Ze spolecnost Vodafone predpokladala apriori
reciprocitu a symetriénost cen, coz uvedia i v navrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 23.
12. 2005. Spolecnost T-Mobile svou variantu stanoveni ceny za pfeneseni telefonnich &isel
mezi sitémi GCastnikl fizeni véak pozadovala vyrazné odliSnou od navrhu Vodafonu, &imz se
stala i poZadovana nizka cena cenou spornou a bylo nutno ji za pouziti stejného obecného
vzorce stanovit. V navrhu na zahajeni spravniho fizeni pfedloZzeného ze strany spoleénosti
Vodafone byla v otazce placeni ceny pouzita formulace ,pfejimajici operator zaplati
opousténému operatorovi cenu...” Namitky spole€nosti T-Mobile, tykajici se rozhodovani
o tzv. nesporné cené, vychazeji ze ziejmého nepochopeni navrhu Vodafonu na stanoveni
ceny za pieneseni telefonniho Eisla mezi sitémi G€astnikl fizeni, a jako takové jsou tedy
zjevné nespravné.

Spole¢nost T-Mobile namita, Zze jina cena neZ plvodné pozadovana ve vysi 65,- K&
nebyla nikdy spole€nosti Vodafone navrzena a plvodné pozadovana cena tak nikdy nebyla
pfedmétem sporu mezi uéastniky fizeni. K této namitce je zejména nutno uvést, ze z navrhu
spoleénosti T-Mobile na zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 1. 2006 je ziejmé, Ze spolecnost
T-Mobile nesouhlasi s navrhem spoleénosti Vodafone ze dne 23. 12 2005 nebot navrhuje
zcela jiné cenové podminky (jednu cenu za pfeneseni ze sité Vodafone do sité T-Mobile
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ajinou cenu za pfeneseni ze sité T-Mobile do sit€ Vodafone). Vzhledem ktomu, ze
spoleénost Vodafone od polatku trvd na jednotné, symetrické a reciproéni cené za
pfeneseni telefonniho Eisla ze sité opousténého operatora do sité piejimajiciho operatora, je
zcela evidentni, Zze sporna nemuze byt pouze cena za pfeneseni ¢isla ze sité spole¢nosti T-
Mobile, ale spornou je zjevné cena za pfeneseni telefonniho &isla mezi uéastniky viibec.
Nabidku, kterou spoleénost T-Mobile spole¢nosti Vodafone piedlozila, nebylo mozno
povazovat za konstruktivni navrh FfeSeni daného sporného bodu a jako takova byla
spolecnosti Vodafone zcela opravné&né v piném rozsahu odmitnuta. Neni ani mozné vyslovit
zavér, ze navrzena cena 65,- K& byla spolecnosti T-Mobile akceptovana, pokud tato cena
nebyla akceptovana jako cena vzajemna a reciproéni tak, jak to pozadovala spoleénost
Vodafone. Piedmétem sporu je tedy od samého podatku cena za pfeneseni telefonniho &isla
ze sité opousténého operatora do sité& pfejimajiciho operatora, kterd musela byt v tomto
fizeni stanovena podie obecného vzorce, a to postupem dle § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. V prabéhu fizeni se vyskytla divodna pochybnost, Ze cena
65 K&, pozadovana spolecnosti Vodafone, neni nakladové orientovana, ale Ucéelové
stanovena pod naklady, coZ se provéfenim podle jednotného postupu vypoétu
a pfezkoumanim rovnéz v souvislosti s vysokou asymetri¢nosti cen poZadovanych ucastniky
fizeni, potvrdilo.

K dal$i namitce spoleénosti T-Mobile, Ze spravni organ odmitl feSit spor o zpétné
finanéni vyrovnani za poskytovani sluzby pfeneseni tel.Cisel konstatujeme, Ze tento sporny
bod byl vyfeSen v &asti IV. vyroku rozhodnuti jeho zamitnuti, nebot by se jednalo o vydani
konstitutivniho rozhodnuti s Géinnosti ex tunc. Konstitutivni rozhodnuti, tedy rozhodnuti
zakladajici ¢i ménici prava a povinnosti, ma ovSem urgovat pro futuro, co je pravem a co
nikoli, co pravem bylo. Charakteristicka je tedy jeho pUsobnost ex nunc.

K namitkdm do vyrokové ¢asti V. a VI. napadeného rozhodnuti Ize uvést nasledujici.
Oba Ucastnici fizeni pfenositelnost Cisel jiz realizuji a tato povinnost pro né vyplyva ze
zakona. Pfi stanoveni lhity uloZeni povinnosti uzavfit pfisiusny dodatek do 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti spravni organ vychazel ztéto uUvahy, nebof nelze
pfedpokladat u jiz fungujici sluzby velké zasahy do pfisluSnych systému v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené napadenym rozhodnutim. Odvolaci organ se ztotoziuje
s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze stanovena lhita je dostateéné dlouha
k implementaci rozhodnuti. K namitce do vyroku VI. uvadime, ze ji ji Ize pfisvéd¢it co do
nepfesného odlvodnéni, nicméné na spravnost vyroku VI. toto nepfesné odlvodnéni viiv
nema, kdy podstatna je skuteénost, Ze uCastnici fizeni neméli ve véci plny Uspéch a pravé
z téchto dlivodd jim nejsou naklady fizeni pfiznany.
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Posouzeni napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech obou
Ucastniku fizeni Rada CTU uzavird tim, 2e napadené rozhodnuti je mozno potvrdit jako
vécné spravné a odivodnéné. Stanovenim ceny za preneseni Cisla a uloZzenim povinnosti
uzavrit Dodatek €. 9 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne
20. 12. 2000 a vymezeni, jak maji byt sporné body, které byly predmétem Fizeni, upraveny,
ato odkazem na ¢l. 11 opatfeni obecné povahy ¢ OOP/10/07.2005-3, byl naplnén Ggel
spravniho fizeni vedeného vdané véci. Rada CTU na zakladé vech vy$e uvedenych
skutegnosti vyslovuje souhlas s pravnimi i skutkovymi zavéry pfedsedy Rady CTU.

S ohledem na skuteénost, ze ani jeden z Gc¢astnikl fizeni nemél v fizeni piny Uspéch,

nepfiznava se ani jednomu z U€astnikl narok na nahradu nakladl fizeni o rozkladu.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSec.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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