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Rada Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "Rada") jako príslušný správní

orgán podle ustanovení § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona c. 127/2005 Sb.,

o elektronických komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon

o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává na základe rozkladu

podaného dne 11. 4. 2008 spolecností Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, se

sídlem Vinohradská 167, 100 00 Praha 10 a rovnež na základe rozkladu podaného dne

10.4. 2008 spolecností T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sídlem

Tomíckova 2144/1,14900 Praha 4, podle § 61 odst. 1 zákona c. 71/1967 Sb., správní rád,

proti rozhodnutí predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "CTÚ"), ze dne

25. 3. 2008, cj. 44398/2005-61 O/XXVl.vyr., o návrhu spolecností Vodafone Czech Republic

a.s. (dále jen "Vodafone") na stanovení povinnosti spolecnostem Vodafone a T-Mobile

Czech Republic a.s. uzavrít dodatek ke smlouve o propojení telekomunikacních zarízení

a sítí uzavrené dne 20. 12. 2000 (dále jen "Smlouva") v navrženém Dodatku c. 9, který by

závazne upravil podmínky poskytování služby tranzitu a služby prenositelnosti telefonních

císel, a dále o návrhu spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dále jen "T-Mobile") na

stanovení povinnosti spolecnosti Vodafone uzavrít se spolecností T-Mobile Dodatek c. 9 ke

Smlouve v navrženém znení a na stanovení povinnosti spolecnostem Vodafone a T-Mobile

vyrovnat si financní rozdíl mezi vzájemnými úhradami, které za poskytování služby prenesení

císla (príp. císelného rozsahu) skutecne provedly, po projednání rozkladovou komisí Rady

podle ustanovení § 61 odst. 2 správního rádu, toto

rozhodnutí:

I. Podle § 59 odst. 2 správního rádu se rozklady zamítají a napadené

rozhodnutí správního orgánu I. stupne potvrzuje.

II. Žádnému z úcastníku rízení se nepriznává náhrada nákladu rízení

o rozkladu.
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Oduvodnení:

Dne 23. 12. 2005 obdržel správní orgán návrh spolecnosti Vodafone na vydání

rozhodnutí ve sporu o uzavrení dodatku ke Smlouve. Dorucením podání bylo v dané veci

zahájeno správní rízení vedené pod cj. 44 398/2005-610. Ve svém návrhu se spolecnost

Vodafone domáhala rozhodnutí o celém Dodatku C. 9 v jí navrženém znení se specifikaci

nekolika sporných bodu. Jednalo se zejména o cenu za odportování císla ze síte spolecnosti

T-Mobile a popis procesu prenesení císla.

Dne 9. 1. 2006 obdržel správní orgán podání spolecnosti T-Mobile ve sporu

o sjednání Dodatku C. 9 ke Smlouve, který by závazne upravil podmínky poskytování služby

prenositelnosti telefonních císel v mobilních sítích. V této veci bylo zahájeno správní rízení

pod cj. 1 195/2006-610. Spolecnost T-Mobile predložila obdobný Dodatek C. 9 jako

spolecnost Vodafone, ale s odlišným znením nekterých cástí a konkretizaci sporných bodu.

Podáním ze dne 13. 2. 2006 T-Mobile provedl zmenu návrhu tak, že byl upraven petit

rozhodnutí tak, aby správní orgán rozhodl o povinnosti spolecnosti Vodafone uzavrít se

spolecností T-Mobile Dodatek C. 9 v predloženém znení, a dále, aby správní orgán rozhodl

o povinnosti obou spolecností si vyrovnat financní rozdíl mezi vzájemnými úhradami, které

za poskytování služby prenesení císla (príp. císelného rozsahu) skutecne provedly do vydání

rozhodnutí ve veci, a cenami vypoctenými s použitím jednotkové ceny dle rozhodnutí ve veci.

Obe správní rízení - cj. 44 398/2005-610 a cj. 1 195/2006-610 byla spojena do

jednoho rízení, které bylo nadále vedeno pod cj. 44398/2005-610.

Obema úcastníky sporu byly shodne konstatovány spory o dílcí popis Služby prenosu

telefonních císel, zarazení nekterých definic souvisejících s návrhem nového clánku 1.12

Prílohy B Smlouvy a cenu za Službu prenesení císla ze síte spolecnosti T-Mobile, kterou

spolecnost Vodafone rozporovala jako neprimerene vysokou. Dle názoru spolecnosti

Vodafone je nutné pro výpocet cen vycházet z úpravy v cI. 13 opatrení obecné povahy

C. OOP/10/07.2005-3, kterým se stanoví technické a organizacní podmínky pro realizaci

prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování ceny mezi podnikateli v souvislosti

s prenositelností císel.
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Po provedeném posouzení veci vydal predseda Rady CTÚ dne 21. 4. 2006

rozhodnutí cj. 44 398/2005-610NIII. vyr., kterým zamítl návrhy obou úcastníku sporu s tím,

že žádný z úcastníku rízení nemá právo na náhradu nákladu rízení. V oduvodnení

rozhodnutí bylo k jednotlivým sporným bodum, resp. návrhu clánku 1.12 Prílohy B Smlouvy

a vybraných definic v clánku 4 podle návrhu Dodatku C. 9 spolecnosti Vodafone bud

uvedeno, že správní orgán návrhu spolecnosti Vodafone v tom urcitém bodu nemuže

prisvedcit, protože smeruje k úprave opatrení obecné povahy c. OOP/10/07.2005-3 (dále jen

opatrení) a taková zmena nemuže být provedena predmetným rozhodnutím, nebo

alternativne uvedeno, že správní orgán nemuže vyhovet, nebot se spolecnost Vodafone

domáhá uložení povinnosti, která není zakotvena ani v zákone, ani v opatrení. Ke sporu

o cenu za Službu prenosu telefonních císel mezi smluvními stranami správní orgán dospel

k záveru, že cena není stanovena v souladu s opatrením.

Rozhodnutí správního orgánu I. stupne bylo napadeno rozklady za strany obou

úcastníku rízení. Spolecnost T-Mobile ve svém rozkladu nesouhlasila s tím, že cena není

stanovena v souladu s opatrením obecné povahy OOP/10/07.2005-3. Povinností správního

orgánu bylo návrhu vyhovet pouze cástecne a stanovit spornou cenu v nižší výši. Spolecnost

Vodafone ve svém rozkladu predevším napadla oduvodnení zamítnutí návrhu v tom smyslu,

že se primárne opírá o nedostatek kompetence rozhodovat o textu smlouvy jako celku

a rozhodnutím tak nahradit nedostatek volní stránky smluvních stran uvedenou smlouvu

v navrhované podobe uzavrít.

S odkazem na uvedené bylo prezkoumáno napadené rozhodnutí a veškerý

predložený spisový materiál v dané veci a bylo konstatováno, že rozkladem napadené

rozhodnutí správního orgánu I. stupne je neprezkoumatelné, procež je nutné toto rozhodnutí

zrušit a vec vrátit uvedenému správnímu orgánu k doplnení rízení a nóvému rozhodnutí.

Správnímu orgánu I. stupne bylo uloženo, aby v rámci nového projednání veci vyzval oba

navrhovatele ke specifikaci svého návrhu petitu tak, aby správní orgán mohl o nem

rozhodnout. Dále byl správní orgán vyzván, aby posoudil, zda smluvními stranami uvádené

ceny jsou nákladove orientované, jak požaduje § 55 odst. 2 zákona o elektronických
komunikacích.

Dne 31. srpna 2006 správní orgán prvního stupne oznámil pokracování v predmetném

správním rízení a vyzval úcastníky k vyjádrení a predložení dalších návrhu a dukazu

relevantních v daném správním rízení.

Po novém projednání veci vydal predseda Rady CTÚ dne 6. 3. 2007 rozhodnutí

cj. 44 398/2005-610/XVlIl.vyr., s tím, že:

3



I. Návrh spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti spolecnosti

T-Mobile Czech Republic a.s. uzavrít se spolecností Vodafone Czech Republic a.s.

dodatek C. 9 ke smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne

20. prosince 2000 v navrženém znení dodatku C. 9, jako celku se zamítá.

II. Návrh spol. T-Mobile Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti spolecnosti

Vodafone Czech Republic a.s. uzavrít se spolecností T-Mobile Czech Republic a.s.

Dodatek C. 9 ke Smlouve o propojení uzavrené dne 20. prosince 2000 v navrženém

znení, jako celku se zamítá.

III. Úcastníci rízení jsou povinni uzavrít dodatek ke smlouve o propojení

telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne 20. prosince, který bude upravovat

prenositelnost telefonních císel, a to tak, že cena za prenesení telefonního císla ze

síte T-Mobile Czech Republic a.s. do síte Vodafone Czech Republic a.s. bude

sjednána ve výši 588,- Kc bez DPH.

IV. Návrh spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti

spolecnostem Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.

vyrovnat si financní rozdíl mezi vzájemnými úhradami, které za poskytování služby

prenesení císla (príp. císelného rozsahu) skutecne provedly do vydání tohoto

rozhodnutí, se zamítá.

V. Úcastníkum rízení se ukládá splnit povinnost uloženou v cásti III. výroku rozhodnutí

do 30 dnu ode dne dorucení tohoto rozhodnutí.

VI. Žádný z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Rozhodnutí správního orgánu I. stupne bylo v zákonné lhute opetovne napadeno

rozklady ze strany obou úcastníku rízení.

Spol. T-Mobile ve svém rozkladu proti predmetnému rozhodnutí predevším namítla, že

o sporné cásti Dodatku C. 9 týkající se sporu o zarazení popisu procesu prenesení císla do

Smlouvy správní orgán vubec ve výroku napadeného rozhodnutí nerozhodl, prestože

v oduvodnení rozhodnutí se problémem zaobíral. Spol. Vodafone, ve shode se spolecností

T-Mobile, nesouhlasila s tím, že správní orgán nemuže svým rozhodnutím nahradit smlouvu,

nebo dodatek ke smlouve o propojení. K cene za prenesení císla ze síte spolecnosti T­

Mobile do síte spolecnosti Vodafone ve výši 588,- Kc bez DPH pak namítla, že tato cena

nebyla stanovena v souladu s ustanovením cI. 13 opatrení obecné povahy

C.OOP/10/07.2005-3. Vzájemné úhrady by mely být podle jejího vyjádrení symetrické.
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Duvodem muže být to, že správní orgán pri výpoctu predmetné ceny uznal i náklady, které

prímo nesouvisí se zpracováním objednávky, byly nadhodnocené a byla uznána príliš velká

cást urcité nákladové položky.

Rada CTÚ prezkoumala soulad napadeného rozhodnutí s právními predpisy a rovnež

tak jeho správnost, z hlediska námitek obou odvolatelu. Dále pak i z hlediska naplnení

právních a vecných záveru vyslovených Radou CTÚ v souvislosti s duvody zrušení

puvodního prvostupnového rozhodnutí týkajících se stanovení nákladové orientace ceny

podle § 55 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích, její oduvodnenosti obecným

vzorcem s jednoznacne stanovenými vstupními údaji tak, aby o její transparentnosti nebylo

pochyb.

Oba úcastníci správního rízení ve svých návrzích a dále v prubehu rízení ve svých

vyjádreních specifikovali sporné body, a to zejména žádali o urcení ceny za službu prenosu

telefonních císel mezi smluvními stranami. K takto urcené cene bylo konstatováno, že má

odrážet pouze prírustkové náklady spojené se zpracováním konkrétní objednávky, což

z obecného vzorce, který byl použit pro její výpocet, nevyplynulo. Byl proto vysloven záver,

že je nutné se znovu zabývat kalkulací ceny, proverit nákladové položky a vyradit takové

náklady, které není nezbytne nutné vynaložit pro zajištení prenositelnosti císla jednotlivé

objednávky. Tato cena ve výsledku by nemela odrazovat úcastníky od využívání

prenositelnosti telefonních císel.

Co se týká úcelu samotného správního rízení, bylo konstatováno, že napadeným

rozhodnutím nebyl tento úcel naplnen, nebot z jeho výsledku není zjevné, že by k uzavrení

sporného dodatku mohlo dojít. Z vyjádrení úcastníku rízení bylo v prubehu rízení zjistitelné,

které cásti dodatku lze považovat za sporné. Pokud nebylo možno vyhovet návrhu jako celku

a sporné body byly specifikovány, a zároven bylo konstatováno, že nekteré cásti dodatku,

který byl obsahem návrhu, jsou v rozporu s platnou právní úpravou (zejména v zákone

o elektronických komunikacích a opatreních obecné povahy), bylo na míste tento rozpor se
zákonem odstranit.

Vzhledem k tomu, že vady rozhodování nebylo možno v rámci rízení o rozkladu

z duvodu zachování dvouinstancnosti správního rízení odstranit, v souladu s § 59 odst. 3

písmob) správního rádu Rada CTÚ rozhodla rozkladem napadení rozhodnutí zrušit a vec

vrátit správnímu orgánu I. stupne k novému projednání za úcelem odstranení shora

naznacených vad správního rozhodování a k vydání nového rozhodnutí. Pri novém

rozhodovacím procesu byl pak správním orgán I. stupne právním názorem odvolacího

orgánu zavázán.
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Dnem 20. 7. 2007 pokracoval správní orgán v projednávání správního rízení

v predmetné veci. Úcastníkum rízení byla uložena povinnost predložit detailní nákladovou

kalkulaci ceny za prenesení císla, prokázat návaznost na výsledky v oddelené evidenci za

rok 2006 a vyjádrit se ke spolecnému rešení a specifikaci nákladu za spolecné rešení.

Správní orgán I. stupne v tomto správním rízení posuzoval oba návrhy, u kterých byly

v prubehu správního rízení definovány sporné body. Klícovým sporným bodem byla úprava

ceny za prenos telefonního císla vcetne zpusobu jejího výpoctu. Dalším specifikovaným

sporným bodem je zarazení popisu procesu prenesení císla do nového clánku 1.12 Prílohy B

Smlouvy a s tím i souvisejících definic uvedených v clánku 4 tela Dodatku C. 9 podle návrhu

spolecnostiVodafone. Konecne tretím specifikovaným sporným bodem je financní vyrovnání

rozdílu mezi vzájemnými úhradami a cenami podle rozhodnutí zpetne od 15. 1. 2006, které

si nárokovala spolecnost T-Mobile.

Po novém projednání veci vydal predseda Rady CTÚ dne 25. 3. 2008 rozhodnutí

cj. 44 398/2005-610/XXVl.vyr., s tím, že:

I. Návrh spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti spolecnosti

T-Mobile Czech Republic a.s. uzavrít se spolecností Vodafone Czech Republic a.s.

dodatek C. 9 ke smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne

20. prosince 2000 v navrženém znení dodatku C. 9, jako celku se zamítá.

II. Návrh spol. T-Mobile Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti spolecnosti

Vodafone Czech Republic a.s. uzavrít se spolecností T-Mobile Czech Republic a.s.

Dodatek C. 9 ke Smlouve o propojení uzavrené dne 20. prosince 2000 v navrženém

znení se zamítá.

III. Úcastníci rízení jsou povinni uzavrít dodatek ke smlouve o propojení

telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne 20. prosince, který bude upravovat

prenositelnost telefonních císel, a to tak, že sporné body, které byly predmetem

tohoto rízení, budou upraveny následovne:

a) cena za prenesen telefonního císla ze síte spolecnosti T-Mobile Czech

Republic a.s. do síte spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. bude

sjednána ve výši 519,- Kc bez DPH a cena za prenesení telefonního císla ze

síte spolecnosti Vodafone Czech Republic .a.s. do síte spolecnosti T-Mobile

Czech Republic a.s. bude sjednána ve výši 418,- Kc bez DPH.
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b) Proces prenesení císla bude, pokud se úcastníci rízení nedohodnou jinak,

upraven tak, jak je popsán v cI. 11 opatrení obecné povahy

c.OOP/10/07.2005-3, kterým se stanoví technické a organizacní podmínky

pro realizaci prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování ceny mezi

podnikateli v souvislosti s prenositelností císel, ve znení pozdejších zmen.

IV. Návrh spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. na stanovení povinnosti

spolecnostem Vodafone Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.

vyrovnat si financní rozdíl mezi vzájemnými úhradami, které za poskytování služby

prenesení císla (príp. císelného rozsahu) skutecne provedly do vydání tohoto

rozhodnutí, se zamítá.

V. Úcastníkum rízení se ukládá splnit povinnost uloženou v cásti III. výroku rozhodnutí

do 30 dnu ode dne dorucení tohoto rozhodnutí.

VI. Žádný z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

K legislativnímu rámci predmetného sporu pak správní orgán I. stupne v oduvodnení

svého rozhodnutí konstatoval následující skutecnosti rozhodné pro posouzení veci.

Podle § 34 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích podnikatel zajištující

verejnou telefonní sít je povinen zajistit, aby každý úcastník verejne dostupné telefonní

služby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilní síti, který o to požádá, si mohl

ponechat své telefonní císlo, poprípade císla nezávisle na podnikateli, který službu

poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanovení technické a organizacní podmínky pro

realizaci prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování ceny mezi podnikateli

v souvislosti s prenositelností telefonních císel stanoví Úrad Opatrením obecné povahy.

Podle § 136 odst. 14 zákona o elektronických komunikacích musí podnikatel zajištující

verejnou mobilní telefonní sít splnit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zákona nejpozdeji do

6 mesícu ode dne nabytí úcinnosti Opatrení obecné povahy specifikující technické

podmínky.

Dne 27. cervna 2005 vydal CTÚ Opatrení obecné povahy, kterým se stanoví technické

a organizacní podmínky pro realizaci prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování

ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelností císel. Opatrení obecné povahy nabylo

úcinnosti dne 15. cervence 2005. Povinnost realizovat prenositelnost císel ve verejných

mobilních telefonních sítích tedy byla stanovena nejpozdeji ke dni 15. ledna 2006. Podle

cI. 17 Opatrení obecné povahy, podnikatelé, kterí mají povinnost zajistit prenositelnost
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telefonních císel podle § 34 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, doplní, ve lhute

4 mesícu ode dne nabytí právní moci Opatrení obecné povahy vzájemne uzavrené smlouvy

o propojení jimi provozovaných verejných telefonních sítí tak, aby obsahovaly nezbytné

podmínky pro zajištení prenositelnosti císel v souladu se zákonem o elektronických

komunikacích a Opatrením obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady CTÚ

rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti na základe návrhu

kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na

jeho základe.

K jednotlivým bodum clánku 1.12 Prílohy B Smlouvy, jak je ve svém návrhu Dodatku

c. 9 predložila spolecnost Vodafone, a s jejichž zarazením vyslovila spolecnost T-Mobile

nesouhlas, se správní orgán I. stupne po jejich vecném posouzení v oduvodnení

napadeného rozhodnutí podrobne vyjádril. K jednotlivým bodum uvedl, že jim nelze

prisvedcit nebot bud' smerují k úprave opatrení v cásti definice stanovené v predmetném

OOP nebo se týkají oblasti, která je již upraveny a presne vymezena tímto OOP a nelze ji

tímto rozhodnutím menit ani doplnovat, popr. se jimi úcastník rízení domáhá stanovení

povinnosti, resp. takového postupu, které nejsou zakotveny v zákone ani v opatrení.

Pri výpoctu ceny za prenesení císla správní orgán I. stupne vycházel z ustanovení

§ 55 zákona o elektronických komunikacích, Opatrení a rozhodnutí odvolacího orgánu

cj. 29 348/2006-603/ll.vyr. ze dne 28. 6. 2007. Správní orgán vycházel z nových kalkulací

a dalších podkladu aktualizovaných za rok 2006 predložených spolecnostmi T-Mobile dne

16.8.2007 a Vodafone dne 19. 9. 2007. Pri nahlížení do spisu pred vydáním rozhodnutí byli

oba úcastníci rízení seznámeni s postupem správního orgánu pri výpoctu ceny za prenesení

císla. Byl zároven respektován názor odvolacího orgánu, že cena má odrážet pouze

prírustkové náklady spojené se zpracováním konkrétní objednávky a že je treba obecný

vzorec upravit tak, aby obsahoval náklady vynakládané na prenesení telefonního císla podle

cI. 11 Opatrení, nikoli však náklady na spolecné rešení. Postup výpoctu ceny, jednotlivé

vzorce a nákladové položky jsou detailne popsány v oduvodnení napadeného rozhodnutí.

Správní orgán I. stupne vypocítal ceny za prenesení císla za jednoduchou objednávku

u spolecnosti T·Mobile na 519,- Kc, u spolecnosti Vodafone na 418,· Kc s tím, že takto

stanovené ceny zahrnují úcelne a efektivne vynaložené náklady, primerený zisk a zohlednují

rizika. Jedná se o ceny, které úcastníci rízení nesmejí prekrocit, avšak mohou si sjednat

ceny nižší, než je stanoveno napadeným rozhodnutím.
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Ke sporu o financní vyrovnání rozdílu mezi vzájemnými úhradami a cenami podle

rozhodnutí zpetne od 15. 1. 2006, které si nárokovala spolecnost T-Mobile, pak správní

orgán zduvodnil, proc nebylo možno tomuto požadavku vyhovet. V daném prípade by se

jednalo o vydání konstitutivního rozhodnutí správního orgánu s úcinností ex tunc.

Konstitutivní rozhodnutí, tedy rozhodnutí, které má zakládat ci menit práva a povinnosti, má

ovšem urcovat pro futuro, co je právem a co nikoli, co právem bylo. Charakteristické je tedy

jeho pusobnost ex nunc.

Proti vydanému rozhodnutí uplatnili v zákonné lhute oba úcastníci rízení rozklad.

Spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. je presvedcena o nezákonnosti

napadeného rozhodnutí a z techto duvodu podala v rozsahu jeho výrokové cásti II. až VI.

rozklad. V oduvodnení svého rozkladu pak uvádí, že správní orgán nemel rozhodovat pouze

o jasne definovaných sporných cástech dodatku c. 9, ale svým rozhodnutím mel uložit

povinnost k uzavrení celého dodatku c. 9, samozrejme vcetne definovaných sporných cástí

v textaci závazne stanovené ve výroku rozhodnutí, aby tak nemohlo pro futuro docházet

k úcelovému vymezování dalších prípadných sporných cástí efektivne bránících sjednání

smlouvy/dodatku. Prestože správní orgán odmítá rozhodnout o návrzích úcastníku rízení

a tvrdí, že rozhoduje o tzv. sporných cástech dodatku c. 9, ani toto neciní dusledne

a rozhoduje pouze o dvou ze trí vymezených sporných cástí, pricemž spornou cást navíc

doplnuje o cást nespornou (o cenu za prenesení telefonního císla ze síte spol. Vodafone),

která byla obema úcastníky odsouhlasena (viz zápis z jednání ze dne 5. 12. 2005). Záver

odvolacího orgánu, že v novém projednání veci a rozhodnutí je treba se vyporádat

s reciprocitou ceny, nemel být rozhodne vykládán jako pokyn pro stanovení v rozhodnutí cen

obou, tedy stanovit cenu spornou i nespornou, byt se spolecnost Vodafone pod záminkou

požadavku na stanovení "reciprocní ceny" tohoto domáhá. Námitku absence pravomoci

a príslušnosti správního orgánu rozhodnout o nesporné cene opakovane spolecnost T­

Mobile vznášela, avšak správní orgán se s touto námitkou zcela opomenul vyporádat. Ke

kalkulaci ceny pak T-Mobile uvádí, že správní orgán nepristupoval metodicky shodne,

jestliže odvolateli nezapocítal náklady na SFR vynaložených na úpravu sítových prvku ani

náklady na úpravu dalších sítových prvku, kdežto spolecnosti Vodafone zcela shodné

náklady do kalkulace zapocetl. Rovnež správní orgán pochybil, když proaktivne zvýšil

prodloužení doby na zpracování objednávky za prenesení císla, tedy manipuloval s dukazem

predloženým spol. Vodafone v prubehu rízení za úcelem umelého navýšení ceny, címž byl

porušen princip spravedlivého rozhodování. Jako zcela nesmyslné pak odmítá tvrzení

správního orgánu, že Ceský telekomunikacní úrad je nadán pravomocí k rešení sporu do

budoucna, tedy spory již vzniklé není príslušný rešit, procež byl zamítnut návrh odvolatele na
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stanovení povinnosti úcastníkum rízení zpetne vyrovnat financní rozdíl mezi vzájemnyml

úhradami, které za poskytování služby prenesení císla skutecne provedly do vydání

napadeného rozhodnutí. T-Mobile shrnuje, že rozhodnutí trpí cetnými vadami, kdy i lhuta

stanovená pro splnení povinnosti uložené ve výrokové cásti III. je stanovena jako velmi

krátká a s ohledem na výše uvedené skutecnosti požaduje, aby bylo napadené rozhodnutí

odvolacím orgánem v rozsahu výrokové cásti II. - VI. zrušeno a vec byla vrácena k novému

projednání a rozhodnutí správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal.

Proti rozhodnutí uplatnila rozklad i spolecnost Vodafone Czech Republic a.s., která

Jej napadla vyjma výroku c. IV. a zejména uvedla, že oba úcastníci rízení shodne

konstatovali, že považují za nutné upozornit, aby správní orgán v probíhajících rízeních

týkajících se sporu o uzavrení dodatku ke smlouve o propojení vydal rozhodnutí, kterým

nahradí celý sporný dodatek ke smlouve, nikoli pouze vybraná ustanovení oznacená jako

sporná. Správní orgán však omezil sporné body na dva klícové, a to na popis procesu

prenosu telefonních císel a stanovení ceny za prenos telefonního císla. Tím, že správní

orgán nerozhodlo celém dodatku, tj. nerozhodl zpusobem který zajistí, že bude umožneno

rádné poskytování prenositelnosti císel, porušil svou zákonnou povinnost, kterou je nutno

vykládat v souladu se smernicí o univerzální službe, tj. povinnost rozhodovat o sporech tak,

aby byl dosažen cíl smernice,tj. fungující, efektivní prenositelnost. Správní orgán pochybil,

když v rozhodnutí o sporu smluvních stran pouze požadoval, aby strany postupovaly

v souladu s úpravou, která je obsažena v zákone nebo v opatrení obecné povahy, když

práve o výkladu této úpravy je mezi smluvními stranami zjevne spor. Výrok III. b) rozhodnutí

je navíc s ohledem na výše uvedené natolik neurcitý, že jej zrejme není možné vubec

vykonat. V rámci plnení rozhodnutí velmi pravdepodobne obe strany predloží obdobne jako

v prubehu predmetného správního rízení svuj návrh textu dodatku, a bude nutné zrejme opet

znovu urcit, který z návrhu splnuje kriterium požadované ve zminovaném výroku III. b)

Rozhodnutí, že II'" proces prenesení císla je v nem popsán tak, jak stanoví cI. 11 opatrení".

Skutecnost, že všechny návrhy textu dodatku byly zamítnuty, není možné považovat za

rozhodnutí sporu o povinnosti uzavrít dodatek smlouvy, která úcastníkum rízení zjevne

vyplývá z ustanovení cI. 17 odst. 2 OOP 10, popr. z § 34 zákona o elektronických

komunikacích. Stanovenou cenu pak považuje za neoprávnene navýšenou a navíc

asymetrickou, což otvírá prostor k podpore neefektivního hospodarení operátoru s tím, že

toto muže mít zjevne negativní dopad nejen na hospodárskou soutež, ale rovnež na

koncového zákazníka. Rozhodnutí tudíž jako takové považuje za nezákonné a navrhuje jej

zrušit a vrátit k novému projednání a rozhodnutí.
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Uplatnené rozklady úcastníku rízení byly predání k vyjádrení vždy druhému

z úcastníku rízení, kterí na ne reagovali svým vyjádrením. V podstatných náležitostech pak

zejména odkázaly na obsah vlastního rozkladu proti predmetnému rozhodnutí s tím, že

veškeré zásadní argumenty jsou v tomto rozkladu již uvedeny. Spolecnosti T-Mobile

a Vodafone se v obecné rovine ztotožnily s tím, že správní orgán mel svým rozhodnutím

uložit povinnost k uzavrení dodatku C. 9 ve stanoveném znení. K požadavku symetrie cen

však úcastníci rízení zastávají zcela opacný názor, kdy Vodafone od pocátku požaduje cenu

jednotnou, symetrickou za reciprocne poskytovanou službu zajištení prenositelnosti

telefonních císel mezi sítemi úcastníku rízení, avšak T-Mobile tento názor odmítá. Mimo jiné

pak T-Mobile uvádí, že jednoznacne souhlasí se zahrnutím pouze prírustkových nákladu na

realizaci a zpracování objednávek prenesení císla do ceny služby prenesení císla a sám

pouze tyto náklady do své kalkulace zahrnul. Náklady na spolecné rešení nebyly použity

a byly vylouceny i všechny nákladové položky, které se vztahovaly k tzv. distribuovanému

spolecnému rešení. Dle názoru T-Mobile se spol. Vodafone dopouští úcelové interpretace

prírustkových nákladu v tom smyslu, že mezi prírustkové náklady radí pouze

tzv. lloperational cost" na realizaci jediné dané objednávky, ale nikoliv prírustkové fixní

náklady. Záverem uvádí, že spolecnost Vodafone úcelove klade naprosto zavádející otázky

s cílem zamlžit podstatu problému.

Predseda Rady CTÚ neshledal duvod pro postup podle ustanovení § 87 správního

rádu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 správního rádu postoupil vec k rozhodnutí

odvolacímu orgánu. Podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona o elektronických

komunikacích o opravných prostredcích proti rozhodnutím vydaným predsedou Rady CTÚ

rozhoduje Rada CTÚ.

Rada CTÚ prezkoumala soulad napadeného rozhodnutí s právními predpisy, a rovnež

tak jeho správnost z hlediska námitek obou odvolatelu. Dále pak i z hlediska naplnení

právních a vecných záveru vyslovených Radou CTÚ v souvislosti s duvody zrušení

predchozího prvostupnového rozhodnutí.

Rada CTÚ na tomto míste konstatuje, že se ztotožnila s výrokem napadeného

rozhodnutí. Správní orgán I. stupne provedl dokazování v potrebném a dostatecném

rozsahu, aby mohl ve veci rozhodnout. Provedené dukazy byly správne vyhodnoceny

a ucinená skutková zjištení byla i po právní stránce správne posouzena a oduvodnena.

Nebyly zjišteny žádné vady napadeného rozhodnutí ani rízení, které mu predcházelo.

K jednotlivým námitkám v rozkladech úcastníku rízení je možno uvést následující.
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K námitce Vodafone, podle níž správní orgán I. stupne rozhodl pouze o nekterých

sporných bodech, címž fakticky nedošlo k vyrešení sporu, s tím, že v budoucnu z tohoto

duvodu vubec nemusí dojít k uzavrení predmetného dodatku, Rada CTÚ uvádí následující.

Rada CTÚ se na tomto míste plne ztotožnuje s názorem správního orgánu I. stupne,

který k navrhovanému znení jednotlivých navržených bodu clánku 1.12 prílohy B smlouvy

a s tím souvisejících definic uvedených v clánku 4 tela Dodatku C. 9 uvádí, že nelze v daném

prípade zasahovat (viz. bod 1) do definice služby prenesení císla provedené v cI. 2 písmoa)

OOP 10, ani cestou rozhodnutí individuálního sporu ukládat povinnosti, které nejsou

zakotveny v zákone ani v OOP 10, prípadne pro strany sporu závazne stanovit postupy,

jdoucí nad rámec procesu popsaných v OOP 10. Prípadné obsahové duplikace ustanovení

OOP 10je pak treba oznacit za nadbytecné.

Rada CTÚ na tomto míste považuje za nutné podotknout, že celá rada navrhovaných

ujednání rozširuje ci zprísnuje limity stanovené OOP 10, pricemž lze konstatovat, že

požadavek jedné strany na zprísnení takto stanovených limitu, nelze rešit prostrednictvím

sporu podle § 127 zákona o elektronických komunikacích. Oprávnení k rozhodování sporu

podle § 80 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích v žádném prípade nezakládávolné

uvážení správního orgánu v ukládání povinností stranám sporu bez ohledu na pozitivní

právo.

Rada CTÚ nesouhlasí s názorem Vodafonu, podle nehož rozhodnutí správního orgánu

I. stupne neobsahuje takové rešení otázky, která je predmetem rízení, které by vyloucilo

pochybnostio právech a povinnostech stran a které by bylo vykonatelné.

Z rozhodnutí správního orgánu I. stupne, se kterým se Rada CTÚ plne ztotožnuje,

jasne vyplývá zamítnutí návrhu Vodafonu na stanovení povinnosti T-Mobilu uzavrít

s Vodafonem dodatek ke smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a sítí, uzavrené

dne 20. 12. 2000, ve znení doruceném správnímu orgánu návrhem na zahájení správního
rízení.

Z výroku správního orgánu I. stupne, jakož i z následného oduvodnení rozhodnutí

vyplývá, že správní orgán I. stupne dospel k záveru, že uvedený spor se nepohybuje v rámci

práva povinností stanovených zákonem, potažmo OOP a z vetší cásti smeruje k rozšírení

a zprísnení techto povinností nad takto vymezený rámec. Rozhodnutí správního orgánu I.

stupne, týkající se požadavku na stanovení podrobností procesu prenesení císla, nelze

vykládat jinak, než tak, že správní orgán I. stupne odmítl formou rozhodování individuálního

sporu podle § 127 zákona o elektronických komunikacích uložit stranám sporu povinnosti
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nad rámec zákona a OOP 10. Jinými slovy, správní orgán takto konstatuje, že požadavky

Vodafonu na takovéto rozšírení povinností stran nad rámec OOP 10 nemají oporu v zákone

ani v OOP 10.

K jednotlivým bodum clánku 1.10 prílohy B smlouvy lze v plné míre odkázat na

vycerpávající oduvodnení rozhodnutí správního orgánu I. stupne, které se této problematice

venuje na stranách 12-17.

K otázce rozsahu oprávnení správního orgánu nahrazovat dohodu úcastníku rízení ve

veci stanovení procesu prenesení císel je treba konstatovat, že správní orgán je pri

stanovování povinností i rozhodování sporu za všech okolností vázán zákonem. Pokud pro

rozhodnutí sporu nelze nalézt konkrétní vodítko v urcitém ustanovení zákona ci OOP, tak

jako je tomu napríklad v prípade stanovení cen za prenesení císla (viz. § 55 ZEK), nelze

tento "nedostatek" zákona preklenout výkladem, ci ho nahradit volným uvážením správního

orgánu. Správní orgán se ve svém rozhodování nemuže pohybovat v právním vakuu.

Samotné zmocnení k rozhodnutí sporu, nemuže být vykládáno tak, že je správnímu orgánu

umožneno volne diktovat povinnosti úcastníkum rízení. Na tomto míste je treba podotknout,

že pokud dochází pred správním orgánem k rozhodování sporu, vždy musí existovat urcitá

referencní norma ci skupina norem, jejímž prostrednictvím je možno spor posoudit.

Za typický obsah sporu ve smyslu § 80 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích

lze nepochybne oznacit situaci, kdy se strany sporu nedokáží shodnout na výši cen, k jejichž

stanovení má dojít postupem podle § 55 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích. Za

spor v pravém smyslu nicméne nelze oznacit situaci, kdy jedna ze stran sporu požaduje, aby

byly rozhodnutím správního orgánu uloženy stranám povinnosti nad rámec zákona ci OOP,

které nejsou k realizaci prenositelnosti císla nezbytne nutné. Takové ujednání je plne

ponecháno na svobodné vuli smluvních stran a správní orgán nemuže takový projev vule

v rámci rozhodování "kontraktacního" sporu nahradit.

Pokud urcitá povinnost není upravena zákonem ci OOP, nelze hovorit o její specifikaci

rozhodnutím sporu, jak ciní Vodafone na str. 5 odst. 2 rozkladu.

Spolecnost Vodafone dále nesouhlasí s výrokem III. b) rozhodnutí (popis prenosu tel.

císel), nebot tento výrok je podle ní neurcitý, cI. 11 OOP 10 nestací k vyrešení tohoto sporu

a tento výrok tudíž není možné podle názoru spolecnosti Vodafone vykonat. Správní orgán

mel podle názoru spolecnosti Vodafone povinnost rozhodnout o sporu tak, aby stanovil,

jakým zpusobem má být plneno OOP 10.
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Vodafone dále namítá, že v Ceské republice neexistuje efektivní prenositelnost císel

a mimo jiné, i k naplnení je proto nutné podrobne stanovit jednotlivé kroky, a to zrejme práve

ve smlouvách o propojení, pricemž sám cI. 11 OOP 10 není dostatecný k tomu, aby byly

dosaženy cíle smernice a celý proces tak musí být stanoven podrobneji v rámci rozhodnutí

správního orgánu.

K argumentu Vodafone, podle nehož úprava procesu prenesení císla podle cI. 11 OOP

10 nemuže vést k tomu, aby spor mezi smluvními stranami byl vyrešen takovým zpusobem,

aby byly co nejlépe dosaženy cíle smernice o univerzální službe a že vzhledem k objektivní

neexistenci efektivne fungující prenositelnosti císel je nutno podrobne stanovit jednotlivé

kroky procesu prenesení a související povinnosti operátoru, Rada CTÚ uvádí, že není patrné

z ceho Vodafone dovozuje neexistenci efektivne fungující prenositelnosti císel v Ceské

republice, nebot tento svuj argument Vodafone ponechává pouze v rovine nicím

nepodloženéhotvrzení. Stejne tak z argumentace Vodafone nevyplývá žádná skutecnost, ze

které by bylo možno dovozovat, že úprava procesu prenesení císla v cI. 11 OOP 10 není

dostacující k efektivnímu fungování prenášení císel. Na tomto míste je treba doplnit, že za

období od 15. 1. 2006 (od kdy byla v Ceské republice zavedena prenositelnost císel ve

verejné mobilní telefonní síti) do 31. 12. 2007, bylo v Ceské republice preneseno více než

300.000 císel, nelze tak v žádném prípade hovorit o neexistenci efektivní prenositelnosti.

K otázce zpusobu, kterým správní orgán I. stupne rozhodlo povinnosti uzavrít dodatek

ke Smlouve o propojení v cásti týkající se procesu prenesení císla, kde ve výroku rozhodnutí

stanovil, že tento proces bude, pokud se úcastníci rízení nedohodnou jinak, upraven tak, jak

je popsán v cI. 11 opatrení obecné povahy c. OOP/10/07.2005-3, kterým se stanoví

technické a organizacní podmínky pro realizaci prenositelnosti telefonních císel a zásady pro

úctování ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelností císel, ve znení pozdejších

zmen, dále uvádí Rada CTÚ následující.

Odkaz správního orgánu na ustanovení cI. 11 OOP 10 lze považovat za zcela

odpovídající zpusob rešení sporu. Uvedené ustanovení upravuje procesy prenášení císel

mezi mobilními operátory natolik podrobne, že muže samo o sobe sloužit jako podklad

umožnující realizaci služby prenositelnosti bez své další smluvní specifikace v podobe, jak ji

ve svém návrhu dodatku c. 9 navrhuje v jednotlivých bodech cI. 1.10 prílohy B smlouvy,

Vodafone.

K této námitce je nutno uvést, že cI. 11 OOP 10 upravuje popis prenosu telefonních

císel dostatecne a presne, možné zpresnení tohoto procesu ponechal správní orgán na

smluvní dohode úcastníku rízení. V praxi jsou telefonní císla úcastníku prenášena již od
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15. 1. 2006 (viz. výše) a prenositelnost je zde zajištena, správní orgán tedy nesouhlasí

s názorem Vodafone, že navrhovaná úprava je nezbytnou podmínkou zajištení

prenositelnosti císel v souladu se zákonem o elektronických komunikacích a OOP 10,

respektive k realizaci cílu smernice.

Text cI. 11 OOP 10 pres svou konkrétností umožnuje operátorum urcitou smluvní

volnost za úcelem prípadné smluvní konkretizace jednotlivých kroku procesu prenesení.

Tato konkretizace nicméne není k realizaci procesu prenesení císel nezbytná, a proto za

situace, kdy operátori této možnosti nevyužijí, prípadne za situace, kdy jeden z operátoru

odchylnou dohodu zablokuje, neexistuje faktická prekážka k uzavrení smlouvy (dodatku),

nebot sám text OOP 10 upravuje celý proces dostatecne konkrétne. Výrok III b) rozhodnutí

správního orgánu I. stupne je tak treba vykládat tak, že pokud nedojde mezi stranami sporu

k dohode konkretizující jednotlivá práva a povinnosti operátoru (avšak pochopitelne vždy

v rámci stanoveném OOP 10), je povinností stran sporu v prípade sporných otázek

postupovat presne podle príslušných ustanovení OOP 10. Tímto výrokem je spor mezi

Vodafone a T-Mobile v této cásti jednoznacne vyrešen. Správní orgán neomezuje smluvní

svobodu stran sporu, zároven však konstatuje, že prípadný spor, jehož predmetem má být

sjednání podmínek nad rámec OOP 10, nepovažuje za duvod k neuzavrení dodatku

smlouvy.

Rada CTÚ na tomto míste odmítá i argument Vodafone, který uvádí, že OOP 10 bylo

stranám sporu známo již na pocátku smluvních jednání, a presto nestacilo k vyrešení jejich

sporu. Na tomto míste Rada CTÚ konstatuje, že z výroku III b) jednoznacne vyplývá, že

v prípade, že nedojde k odlišné dohode, je za rámec práv a povinností stran sporu treba

považovat ustanovení OOP 10, týkající se úpravy procesu prenesení císel, bez potreby jeho

dalšího smluvního upresnení.

Odkaz na cI. 11 OOP 10 ve výroku rozhodnutí správního orgánu I. stupne není

návodem pro další smluvní jednání, ale rozhodnutím sporu. Veta "proces prenesení císla

bude upraven tak, jak je popsán v cI. 11 OOP 10" evidentne nedává žádný prostor k dalším

spekulacím o právech a povinnostech jednotlivých stran, což vyplývá i z predchozího

odstavce. S tímto odkazem pak lze odmítnout i tvrzení Vodafone že výrok III b) neobsahuje

rešení otázky, nýbrž pouze ustanovení, podle nichž má být tato otázka stranami sjednána.

Pokud správní orgán ve svém rozhodnutí uvede frázi "pokud se nedohodnou jinak",

nelze tuto frázi v žádném kontextu vykládat tak, že zahrnuje i situaci, kdy si strany upraví svá

vzájemná práva povinnosti v rozporu se zákonem ci OOP. Tato fráze se pochopitelne
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vztahuje pouze k realizaci obecných dispozicních oprávnení stran. jakýkoliv jiný výklad této

vety pak Rada CTÚ považuje za neprijatelný a úcelový.

K otázce stanovení ceny za prenesení Vodafone na prvním míste uvedl. že cena byla

správním orgánem I. stupne stanovena v rozporu se závazným právními názory Rady CTU,

jimiž byl správní orgán I. stupne vázán. V této souvislosti Vodafone obsáhle cituje cást

oduvodnení rozhodnutí Rady CTÚ cj. 29348/2006-603/ll.vyr., kde Rada CTÚ mimo jiné

uvedla: "....Pokud (však) Vodafone požaduje ve svých cetných podáních urcit cenu za službu

prenosu telefonního císla, kterou hradí prejímající operátor opouštenému operátorovi. pak

jiste je z jeho pohledu rovnež sporná cena za prenesení telefonního císla ze síte Vodafone

do síte T-Mobilu, protože takto požaduje bez ohledu na to, který z úcastníku rízení je

opoušteným a který prejímajícím operátorem. V této souvislosti je tedy nutno rovnež zabývat

se otázkou, zda-Ii by cena mela být stanovena reciprocne, tedy zda-Ii oprávnené náklady

vzniklé v souvislosti se zpracováním objednávky mohou být srovnatelné u obou úcastníku

správního rízení".

Z takto formulovaného názoru Vodafone dovozuje, že Rada CTÚ vyjádrila názor, že

cena za prenesení telefonního císla musí být v rámci predmetného správního rízení

stanovena bez ohledu na to, kdo je opoušteným a kdo prejímajícím operátorem, tedy zjevne

jako cena reciprocní a symetrická. a to se zohlednením oprávnených nákladu obou

úcastníku. Vodafone dále uvádí, že rozhodnutí vydané správním orgánem I. stupne,

konkrétne jeho výrok III. písmo a) je s tímto požadavkem zjevne v prímém rozporu.

Stanovení asymetrické ceny považuje Vodafone za zcela zjevne v rozporu nejen

s požadavkem Rady CTÚ, nýbrž i s požadavky zákona o elektronických komunikacích na

zajištení nediskriminacního a transparentního konkurencního prostredí. Tímto zpusobem

stanovení ceny je negativne postihován efektivnejší a zákazníky preferovaný operátor.

Vodafone dále zduraznuje, že symetricnost cen nevylucuje jejich nákladovost.

V této souvislosti Rada CTÚ uvádí, že z hlediska gramatického i sémantického výkladu

výše citované vety z oduvodnení rozhodnutí Rady CTÚ cj. 29348/2006-603/ll.vyr., stejne

jako z jejího kontextu, jednoznacne vyplývá, že tato veta byla prímou reakcí na skutecnost,

že správní orgán I. stupne ve svém rozhodnutí ze dne 6. 3. 2007 cj. 44 398/2005­

610/XVII\.vyr., rozhodl v souvislosti s urcením ceny za prenesení císla (pouze) o tom, že oba

úcastníci rízení jsou povinni uzavrít dodatek, který bude upravovat prenositelnost telefonních

císel, a to tak, že cena za prenesení telefonního císla ze síte T-Mobile do síte Vodafone

bude sjednána ve výši 588,- Kc bez DPH.
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Vodafone toto rozhodnutí napadl mimo jiné s oduvodnením, že bylo rozhodnuto pouze

o cene za prenesení císla ze síte T-Mobile do síte Vodafone, která je však odlišná od té,

kterou sám požaduje a nezohlednuje tak požadavek na stanovení jednotné symetrické ceny

za reciprocne poskytovanou službu. Vodafone od pocátku požaduje, a vždy i v prubehu

jednání se spolecností T-Mobile o podmínkách dodatku C. 9 k propojovací smlouve mezi

úcastníky rízení požadoval, jednotnou symetrickou cenu, což dokládá skutecnost, že

v návrhu Vodafone na zahájení správního rízení byla v otázce placení ceny použita

formulace "prejímající operátor zaplatí opouštenému operátorovi cenu.."

V tomto kontextu nelze výše zmínenou vetu z rozhodnutí Rady CTÚ vykládat jinak, než

jako závazný pokyn správnímu orgánu I. stupne, podle nehož musí být v dalším rozhodnutí

stanovena cena hrazená za prenesení telefonního císla ze síte Vodafone do síte T-Mobile,

i cena hrazená za prenesení telefonního císla ze síte T-Mobile do síte Vodafone. V žádném

prípade však nelze dovozovat, že by tento pokyn ukládal správnímu orgánu I. stupne

stanovit tyto ceny v jednotné výši.

K otázce zvážení srovnatelnosti nákladu u obou úcastníku správního rízení Rada CTÚ

uvádí, že správní orgán I. stupne pro stanovení cen použil u obou mobilních operátoru stejný

vzorec a stejné principy pro stanovení nákladu vynaložených na procesy zpracování

objednávky na prenesení císla. Ceny byly správním orgánem I. stupne stanoveny na

základe vecne srovnatelných nákladu, což dokládá i srovnatelná výše cen. Proti puvodním

požadovaným cenám úcastníku rízení došlo k významnému priblížení jejich úrovne. Aplikaci

principu srovnatelných nákladu nelze ztotožnovat s imperativem stanovit stejnou cenu pro

oba dotcené operátory.

K názoru Vodafone, že stanovení asymetrických cen je v rozporu s požadavky zákona

o elektronických komunikacích na zajištení nediskriminacního a transparentního

konkurencního prostredí, Rada CTÚ uvádí, že dle jejího názoru jsou obe výše zmínené

hodnoty zajišteny v prvé rade prostrednictvím aplikace stejné metody kalkulace cen za

prenesení. V této souvislosti Rada CTÚ dodává, že samotné stanovení symetrických cen

nelze považovat za záruku vytvorení nediskriminacního prostredí. Stanovení symetrických

cen by zamezilo možnosti zohlednení objektivních odlišností mezi jednotlivými poskytovateli

služeb elektronických komunikací a výsledný efekt takového postupu by mohl být z hlediska

potreby zajištení nediskriminacního prostredí kontraproduktivní.

Stanovení individuálních asymetrických cen zajištuje rovné podmínky pro oba

úcastníky rízení v úhrade vynaložených nákladu za stejné casové období. Stanovené

nákladove orientované ceny za prenesení císla se váží k naturální jednici, tj. jednomu
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prenesenému císlu a vyjadrují individuální náklady vynaložené na tuto jednici. Výpocet

respektuje fakt, že po peti letech se vynaložené náklady týkající se preneseni císla od

opoušteného operátora uhradí v cenách za prenesení císla. Tímto zpusobem je zabráneno

spekulativnímu chování operátoru, kterí by pri stanovení jednotné symetrické ceny nemely

zajištenou návratnost vynaložených nákladu a hrozilo by tak poddimenzování

a nedostatecné technické zabezpecení procesu prenositelnosti na úkor kvality, nebo naopak

stav, kdy by docházelo k diskriminaci urcitých operátoru tím, že by jejich úcelne vynaložené

náklady byly uhrazeny za neprimerene dlouhé období.

Stejne tak pokyn Rady CTÚ formulovaný rovnež v rozhodnutí cj. 29348/2006­

603/1I.vyr., kterým Rada CTÚ uložila správnímu orgánu I. stupne, aby se zabýval otázkou,

zda-Ii by cena mela být stanovena reciprocne, tedy zda-Ii oprávnené náklady vzniklé

v souvislosti se zpracováním objednávky mohou být srovnatelné u obou úcastníku správního

rízení, rovnež nelze vykládat jako projev názoru Rady CTÚ, podle nehož mají být ceny za

prenesení císel stanoveny jako symetrické, nýbrž pouze jako formulování jedné z otázek,

kterými se musí správní orgán I. stupne pri svém rozhodování zabývat.

Na základe proverení individuálních kalkulací predložených mobilními operátory dospel

CTÚ k individuálním cenám za prenesení, které do znacné míry odstranily pocátecní rozdíly

mezi cenami požadovanými úcastníky rízení (T-Mobile požadoval puvodne cástku 1.615,­

Kc, Vodafone cástku 65,- Kc).

Stanovením rozdílných cen pro oba úcastníky rízení byla zohlednena skutecnost, že

každý operátor má jinou výši ekonomicky oprávnených nákladu efektivne a úcelne

vynaložených na zpracování objednávky prenášeného císla, které vstupují do nákladove

orientované ceny za prenesení císla v souvislosti s individuálními reálnými podmínkami

každého operátora.

K otázce stanovení výše ceny Vodafone odkazuje opetovne na oduvodnení rozhodnutí

Rady CTÚ cj. 32 122/2007-603 ze kterého cituje následující pasáž: "...tato cena má odrážet

pouze prírustkové náklady spojené se zpracováním konkrétní objednávky... Je proto nutné

znovu se zabývat kalkulací cen a (tento) obecný vzorec upravit tak, aby obsahoval náklady

vynakládané na prenesení císla podle cI. 11 OOP 10, nikoliv však náklady na spolecné

rešení".

S ohledem na výše uvedené a na další stanoviska Rady CTÚ Vodafone považuje za

zrejmé, že do ceny za prenesení telefonního císla je možné zahrnovat výlucne ty náklady,

které prímo vstupují do procesu realizace zpracování konkrétní objednávky na prenesení
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telefonního císla jakožto tzv. "prírustkové náklady", tedy takové náklady, kterým by se

operátor vyhnul, nebýt realizace dané objednávky na prenesení telefonního císla.

Rada CTÚ shledala, že správní orgán I. stupne vycházel pri výpoctu cen za prenesení

císla ze síte spolecnosti T-Mobile z nové kalkulace a dalších podkladu aktualizovaných za

rok 2006, predložených T-Mobile dne 16. srpna 2007. Náklady na spolecné rešení podle cI.

4 OOP C. 10 nebyly do kalkulace zahrnuty stejne, jako náklady na decentralizovanou

(distribuovanou) cást spolecného rešení. Tyto náklady byly spolecností T-Mobile vycísleny

samostatne a do kalkulace nevstupují. Náklady na decentralizované rešení spolecnost T­

Mobile v predložené kalkulace vyloucila jako 40 % podíl z nákladové položky Interní práce

podpora adminisrtrace IT, vcetne IVR - hlasový konverzant a informativní sms, která proto

do kalkulace vstupuje podílem 60 %.

Zásahy správního orgánu I. stupne a úpravy proti kalkulaci, predložené spolecností T­

Mobile dne 16. srpna 2007, byly zduvodneny - viz str. 21/26 napadeného rozhodnutí.

Pro stanovení ceny za prenesení císla nelze postupovat podle § 56 a 57 zákona

o elektronických komunikacích jako v prípade stanovení symetrické ceny za terminaci

v mobilních sítích, kde je tato cena regulována na základe výsledku analýzy relevantního

trhu. Zpusoby regulace uvedené v § 58 zákona o elektronických komunikacích, které lze

uplatnit pro stanovení ceny za terminaci v mobilních sítích, nelze uplatnit pro stanovení ceny

za prenesení císla, nebot pro urcení ceny za prenositelnost je závazný postup podle § 55

odst. 1 a 2 tohoto zákona.

K této otázce Rada CTÚ dále uvádí, že cena za prenesení císla stanovená ve sporném

rízení není klasickým regulacním opatrením, tj. rozhodnutím o cene. Cena za prenesení císla

musí být podle § 55 odst. 1 a 2 zákona o elektronických komunikacích nákladove

orientována, zahrnovat efektivne a úcelne vynaložené náklady, zajistit návratnost investic

a zohlednit príslušná rizika.

Po prezkoumání kalkulace, provedené správním orgánem I. stupne, Rada CTÚ

konstatuje, že správní orgán I. stupne nepostupoval pri provádení kalkulace v rozporu

s principy stanovenými v predchozích rozhodnutích Rady CTÚ a jednotlivé nákladové

položky zahrnuté do provedené kalkulace lze oznacit za položky prímo související

s procesem realizace zpracování konkrétní objednávky na prenesení telefonního císla tak,

jak je popsán v cI. 11 OOP 10 a vypocítaná cena tak verne odráží náklady spojené

s realizací tohoto procesu.
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Smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzální službe v cI. 30

odst. 2, tak i zákon o elektronických komunikacích v § 55 odst. 1 a 2 narizuje pro

prenositelnost telefonních císel nákladovou orientaci cen. Správní orgán I. stupne postupoval

pri stanovení ceny za prenesení císla v souladu se smernicí i se zákonem o elektronických

komunikacích. Po proverení individuálních nákladových kalkulací úcastníku rízení stanovil

individuální nákladove orientované ceny za prenesení císla pro oba úcastníky rízení, pricemž

postupoval podle jednotné metodiky a do výpoctu byly zahrnuty pouze náklady efektivne

a úcelne vynaložené na zpracování objednávky podle jednotlivých procesu uvedených v cI.
11 OOP 10.

V cI. 11 OOP 10 jsou uvedeny procesy zpracování objednávky za prenesení císla

v mobilních sítích. Náklady vynaložené na tyto procesy vstupují do ceny za prenesení císla.

Tímto dochází k naplnení ustanovení § 55 odst. 1 a 2 zákona o elektronických

komunikacích. Stanovení dvou rozdílných cen není tudíž v rozporu s právním názorem Rady

CTÚ, protože je treba respektovat, že každý operátor má jinou výši nákladových položek

vstupujících do ceny, z jejich rozdílné výše nemuže být bez dalšího vyvozována neefektivita

daného operátora, prípadne skutecnost, že do kalkulace byly zahrnuty i ceny, které s

prenesenímcísla nesouvisí.

Za prírustkové náklady je v daném prípade treba považovat náklady spojené

s praktickou realizací prenesení císla u každého operátora. Za výchozí bod pro stanovení

prírustkových nákladu tak je treba považovat pocátek procesu realizace prenesení císla u

jednotlivých operátoru. Za vymezený úsek aktivity, ke kterému se prírustkové náklady

vztahují, je pak treba chápat realizaci postupu podle cI. 11 DOP 10. Vzorec pro kalkulaci

ceny byl z tohoto duvodu sestaven tak, aby zohlednil jak prírustkové náklady vynaložené

v souvislosti s obecným zajištením procesu prenesení císla (mimo nákladu spojených s tzv.

spolecným rešením), tak náklady na realizaci jedné objednávky (tzv. operational costs).

Takto vymezené prírustkové náklady se pak odráží v konkrétní stanovené cene za prenesení
císla.

Vodafone se dále dovolává skutecnosti, že ceny za prenesení telefonního císla byly

stanoveny v rozporu s pravidly vedení správního rízení, když Vodafone postrádá

v oduvodnení rozhodnutí celou radu oduvodnení záveru, ze kterých správní orgán vycházel

a informace o tom, jak se správní orgán vyporádal s nekterými návrhy a námitkami
Vodafone.

Na prvním míste Vodafone uvádí, že rozhodnutí správního orgánu I. stupne postrádá

jakékoliv oduvodnení, proc správní orgán postupoval v rozporu s právním názorem
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odvolacího orgánu, když do kalkulace ceny za prenesení telefonního císla zahrnul vedle

prírustkových nákladu rovnež fixní náklady, které navíc jsou zjevne soucástí spolecného

rešení a jak dospel k jejich procentuálnímu ováhování.

K této otázce Rada CTÚ dále uvádí, že Vodafone ve svém rozkladu, kde argumentuje,

že soucástí výsledné ceny jsou i nekteré fixní náklady, které jsou zjevne soucástí

spolecného rešení, tyto položky blíže nespecifikoval a pouze obecne odkázal na "ruzné

systémové úpravy aj." Za této situace Rada CTÚ konstatuje, že v predložených dukazu

nenalezla žádné indicie potvrzující tuto domnenku Vodafone.

Na tomto míste je treba znovu zopakovat, že po zhodnocení kalkulací provedených

správním orgánem I. stupne lze konstatovat, že pri výpoctu cen za prenesení císla nebyly

náklady na spolecné rešení podle cI. 4 OOP C. 10 do kalkulace T-Mobilu zahrnuty, stejne

jako náklady na decentralizovanou (distribuovanou) cást spolecného rešení a náklady za

prenesení císla pro nového zákazníka (tzv. port - in).

Odmítnout je tak na tomto míste treba i tvrzení Vodafone, podle nehož správní orgán I.

stupne nepostupoval v souladu s deklarovaným názorem, že cena za prenesení císla

nemuže fungovat jako prostredek k zajištení návratnosti veškerých investic, vynaložených na

realizaci zákonem uložené povinnosti, a je proto naprosto na míste, když náklady spojené se

spolecným rešením, náklady na hlášku a náklady na prenesení císla pro nove príchozí

zákazníky (port-in), které vznikly zavedením služby prenositelnosti císel, budou mobilními

operátory zahrnuty do ceny služeb poskytovaných všem koncovým uživatelum.

K otázce ováhování jednotlivých položek zahrnutých do kalkulace ceny Rada CTÚ

uvádí, že v prípade krácení jednotlivých nákladu zahrnutých do kalkulace ceny za prenesení,

bylo zkrácení jednotlivých položek uplatnených v kalkulaci oduvodneno na str. 21

napadeného rozhodnutí. Nákladovou položku IT konzultace byly zapocítány pouze z 50 %

s odkazem na skutecnost, že tyto náklady se týkají zabezpecení prenesení císel jak pro

odcházející zákazníky (tzv. port-out), tak i pro nove príchozí zákazníky (tzv. port-in), které se

do kalkulace ceny za prenesení nezapocítávají. V prípade krácení nákladu na reklamace byl

použit podíl 50% s ohledem na skutecnost, že nelze vycházet ze záveru, že všechny

reklamace jsou podány neoprávnene.

K námitkám Vodafone, podle nichž rozhodnutí postrádá oduvodnení, proc správní

orgán I. stupne zahrnované náklady delil práve poctem prenesených císel v období roku

2006 (ad 11.), stejne jako oduvodnení, proc správní orgán I. stupne použil pri výpoctu

návratnosti investic jako posuzované období práve období 5 let, od kdy tato lhuta zacíná
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bežet (ad IV.), Rada CTÚ uvádí, že ke stanovení posuzovaného období návratnosti investic

na dobu peti let došlo s ohledem na doby odepisování jednotlivých položek zahrnutých do

kalkulace ceny za prenesení císla. Zjištené údaje byly z tohoto duvodu pro úcely výpoctu

vztaženy práve k období peti let, vytvorenému vynásobením údaju zjišteným za rok 2006.

V dobe provádení kalkulace predstavovaly údaje za rok 2006 nejaktuálnejší ucelené

podklady, které mel CTÚ k dispozici, z tohoto duvodu nebylo pro úcely kalkulace možno

použít podklady aktuálnejší.

Vodafone dále zminuje (ad liL), že rozhodnutí postrádá oduvodnení, proc správní

orgán ve stejném rízení ve kterém vychází z podkladu z roku 2006, použil pro stanovení

primereného zisku WACC ve výši 11,5 % podle opatrení obecné povahy C. OOP/4/02.2008­

1, když toto opatrení obecné povahy navíc nabývá úcinnosti až 1. 7. 2008.

K otázce vhodnosti použití WACC ve výši 11,5 % podle opatrení obecné povahy

C.OOP/4/02.2008-1 Rada CTÚ uvádí, že takto urcená výše WACC vzhledem ke své

aktuálnosti nejlépe odráží stávající pomery a reflektuje tak i skutecnost, že cena je urcována

smerem do budoucna. Rada CTÚ k této otázce dále podotýká, že použití výše uvedeného

OOP/4/02.2008-1 má v daném prípade pouze podpurný charakter, nebot ustanovení § 55

odst. 1 zákona o elektronických komunikacích nestanoví žádnou závaznou metodu urcení

primereného zisku.

Vodafone dále namítá (ad V.), že rozhodnutí postrádá jakékoliv oduvodnení, proc

správní orgán považuje vyrízení reklamace za oprávnený náklad do kalkulace ceny, když

s ohledem na ustanovení cI. 11 odst. 4 OOP 10 není ukoncení smlouvy zjevne nezbytnou

podmínkou pro prenesení telefonního císla.

K otázce oprávnenosti zahrnutí nákladu na reklamace do ceny za prenesení se dle

názoru Rady CTÚ vyjádril dostatecne podrobne již správní orgán I. stupne. Na tomto míste

tak nezbývá než zopakovat, že potreba vyrizování reklamací vzniká jako vedlejší proces pri

zabezpecení prenesení císla a k reklamacím by vubec nedošlo, kdyby zákazník nechtel

prenést císlo. Zákazník musí být informován, proc nesplnil podmínky portace a podle cI. 11

opatrení mu musí být nabídnuty další dve možnosti autorizace behem 7 následujících

pracovních dní. Náklady na vyrízení reklamace nejsou náklady na ukoncení smlouvy.

Náklady na reklamace zahrnují pouze variabilní náklad na odbavení reklamujícího

zákazníka, a to jen v tech prípadech, kdy k závade (typicky k neprenesení císla) nedošlo

z viny opoušteného operátora. Z tohoto hlediska je pak námitka Vodafone, který odkazuje na
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skutecnost, že ukoncení smlouvy není podmínkou pro prenesení císla v souvislosti se

zahrnutím nákladu na vyrizování reklamací do ceny za prenesení, irelevantní.

Na str. 10 bod vi) rozkladu proti rozhodnutí spolecnost Vodafone namítá, že predseda

Rady CTÚ se nevyporádal s predloženým stanoviskem Evropské komise v prípadu

BE/2006/0433. K této pripomínce je nutno uvést, že tento prípad se netýká ceny za

prenesení císla, ale propojovacích poplatku hlasových hovoru v mobilních sítích. Správní

orgán I. stupne se s touto pripomínkou spolecnosti Vodafone vyporádal a v napadeném

rozhodnutí cj. 44 398/2005-610 na str. 23 uvedl: "Spolecnost Vodafone poukazuje v

souvislosti se symetrickou a reciprocní cenou za prenesení císla na stanovení ceny za

terminaci v mobilních sítích. K tomu správní orgán uvádí, že cena za terminaci byla

stanovena jako cena symetrická váženým prumerem za všechny tri mobilní operátory. Tato

cena je regulovaná podle § 56 a 57 zákona o elektronických komunikacích na základe

výsledku analýzy relevantního trhu C. 16 (ukoncení volání (terminace) ve verejné mobilní

telefonní síti). A pro tuto regulaci je možno uplatnit zpusoby uvedené v § 58 zákona

o elektronických komunikacích, nikoliv však pro prenositelnost císel. Cena za prenesení císla

je prímo rešena zákonem o elektronických komunikacích v § 55 odst. 1 a 2. Toto ustanovení

stanoví, že cena musí být nákladove orientována, zahrnovat efektivne a úcelne vynaložené

náklady, zajistit návratnost investic a zohlednit rizika. Stanovením symetrické ceny za

prenesení císla by toto ustanovení nebylo naplneno".

Rada CTÚ neshledala napadené rozhodnutí ani v rozporu se stanoviskem Evropské

komise v prípadu BE/2006/0433, ani rozsudkem Evropského Soudního Dvora C. C-438/04.

Hlavním predmetem rízení o predbežné otázce ukonceného rozsudkem Evropského

Soudního Dvora C. C-438/04 byla otázka posouzení procesu nákladove orientovaného

stanovování cen za propojení v souvislosti s poskytováním prenositelnosti císel

a rozdelování nákladu mezi operátory.

Rešený spor se týkal výkladu smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze

dne 7. brezna 2002, o spolecném predpisovém rámci pro síte a služby elektronických

komunikací (rámcová smernice) (Úr. vest. L 108, s. 33, Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dále jen

"rámcová smernice"), jakož i smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne

7. brezna 2002, o univerzální službe a právech uživatelu týkajících se sítí a služeb

elektronických komunikací (dále jen "smernice o univerzální službe").

Žádost o posouzení predbežné otázky byla v daném prípade predložena v rámci sporu

mezi Mobistar SA (dále jen "Mobistar") a Institut belge des services postaux et des
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télécommunications (Belgický institut pro poštovní a telekomunikacní služby, IBPT),

týkajícího se rozhodnutí IBPT ze dne 16. zárí 2003, kterým byly stanoveny náklady na

zavedení, které platí prijímající mobilní telefonní operátor v prípade prevedení nebo

prenesení císla z jednoho operátora na jiného operátora1.

Predmetem rozsudku Evropského Soudního Dvora C. C-438/04 tak bylo posouzení

konformity implementace výše uvedených smernic do belgického práva, respektive souladu

aplikacní praxe realizované na základe provedené implementace, se smyslem a obsahem

techto smernic.

IBPT v daném prípade stanovil náklady "na zavedení" na základe konceptu

"teoretických nákladu efektivního mobilního operátora"

Predmetem predbežné otázky formulované belgickým soudem byl v daném prípade

mimo jiné dotaz, zda lze postup správního orgánu, kterým dojde k ex ante stanovení

maximálních cen za prenesení, považovat za postup v souladu s cI. 30 odst. 2 smernice

o univerzální službe.

Na tuto otázku ESD odpovedel tak, že cI. 30 odst. 2 smernice o univerzální službe

ukládá vnitrostátním regulacním orgánum povinnost zajistit, aby operátori urcili ceny v

závislosti na nákladech, a krome toho, aby ceny nebyly pro spotrebitele odrazující.

Jakmile je overeno, že ceny jsou stanoveny v závislosti na nákladech, poskytuje

uvedené ustanovení vnitrostátním regulacním orgánum urcitý prostor pro uvážení

a posouzení situace a urcení metody, která se jim zdá nejvhodnejší pro zajištení úcinné

prenositelnosti tak, aby spotrebitelé nebyli odrazeni od využití této možnosti. Metoda

spocívající v urcení maximální ceny, jaká byla v projednávaném prípade stanovena

belgickými orgány, muže být považována za slucitelnou s cI. 30 odst. 2 smernice

o univerzální službe.

S ohledem na výše uvedené úvahy formuloval ESD svuj záver tak, že cI. 30 odst. 2

smernice o univerzální službe nebrání prijetí takového vnitrostátního opatrení, které stanoví

predem a za pomoci teoretického modelu nákladu maximální ceny, které muže požadovat

predávající operátor po prijímajícím operátorovi z duvodu nákladu na zavedení, jestliže jsou

Clánek 18 královské vyhlášky ze dne 23. 9. 2002 o prenositelnosti cisel koncových uživatelu mobilnich
telekomunikacnich služeb nabizených verejnosti definoval náklady na zavedeni jako ,jednorázové dodatecné náklady
zpusobené prevodem jednoho nebo více mobilnlch clsel, vzniklé nad rámec nákiadu spojených s prevodem zákazniku jinému
operátorovi nebo poskytovateli mobilnlch služeb bez prenositelnosti císel nebo spojených s ukoncenim poskytováni služby".

Podle clánku 19 uvedené královské vyhlášky "náklady na zavedeni pro úcastnickou stanici nebo císlo stanoví IBPT
na základe teoretických nákladu efektivnlho mobilniho operátora. Cástky stanovené IBPT pro pokryti nákladu na zavedení pro
úcastnickou stanici nebo clslo jsou nákladove orientované",
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ceny stanoveny v závislosti na nákladech tak, že spotrebitelé nejsou odrazeni od využívání

možnosti prenositelnosti.

Z rozhodnutí ESO, který potvrdil možnost symetrického urcení cen za pomoci metody

použité IBPT, nelze dovozovat požadavek smernice na univerzální stanovení symetrických

cen. Tato povinnost z výše citovaných ustanovení smernic nevyplývá, možnost symetrického

urcení cen byla v daném prípade konstatována spíše jako urcitá výjimka.

K Vodafone dále zminovanému stanovisku Evropské komise BE/2006/0433 je treba na

prvním míste uvést, že se toto stanovisko netýká ceny za prenesení císla, ale propojovacích

poplatku hlasových hovoru v mobilních sítích. Závery Evropské komise tak v tomto prípade

nelze bez dalšího vztahovat na otázku urcení cen za prenositelnost císel.

Evropská komise ve svém stanovisku uvádí, že ceny za terminaci by mely za

normálních okolností být symetrické, pricemž prípadná asymetrie vyžaduje náležité

zduvodnení. Nutno podotknout, že toto stanovisko Evropské komise bylo vydáno

v souvislosti s konkrétním prípadem, kde dle názoru Evropské komise došlo k nedostatecne

oduvodnenému stanovení asymetrických propojovacích poplatku hlasových bovoru

v mobilních sítích mezi jednotlivými poskytovateli služeb elektronických komunikací v Belgii.

Rada CTÚ v této souvislosti uvádí, že principy vyslovené Evropskou komisí v tomto

stanovisku nelze považovat za univerzálne aplikovatelné na všechny prípady stanovení cen

v souvislosti s poskytováním služeb elektronických komunikací a z rozdílné výše nákladove

orientovaných cen nelze automaticky dovozovat neefektivitu operátora s vyššími náklady.

K pripomínce Vodafone (písm. b) bod vii), podle nehož chybí oduvodnení, proc je výše

ceny za prenesení telefonních císel v Ceské republice výrazne vyšší proti prumerné cene za

prenesení císla úctované ve státech CEPT, která je prokazatelne nižší a má evidentne

klesající tendenci, a proc je cena asymetrická, když v žádné jiné zemi CEPT takto stanovena

není, Rada CTÚ uvádí následující.

K danému argumentu je treba na prvním míste konstatovat, že komparace stávajících

cen v zemích CEPT se soucasnými cenami za prenositelnost v Ceské republice není možná

bez zohlednení bezprostredních prícin vývoje cen v zemích CEPT v uplynulých letech.

Na tomto míste je treba zmínit zejména výši prumerných cen v zemích CEPT v dobe

po zavedení možnosti prenositelnosti císla, tedy v situaci více méne srovnatelné se

stávajícím stavem v Ceské republice. Ze zprávy Electronic Communication Committe (ECe)

z roku 2003 o implementaci MNP v zemích CEPT "IMPLEMENTATION OF MOBILE
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NUMBER PORTABILlTY IN CEPT COUNTRIES" (ECC Report 31), vyplývá, že prumerná

cena za prenesení císla v roce 2003 úctovaná mezi mobilními operátory v zemích CEPT,

kde probehla implementace prenositelnosti císel, se pohybovala v rozmezí od 10 € do 31 €,

pricemž prumerná cena byla 22 €.

Pri srovnání stávajících cen za prenositelnost v Ceské republice s cenami

prezentovanými v inovované zpráve ECC z roku 2005, která uvádí pri rozmezí cen za prenos

císla v zemích CEPT od O € do 29 € prumernou cenu za prenos císla ve výši 12,80 €, je

treba jedním dechem dodat, že výsledná cástka je ovlivnena skutecností, že ve Španelsku

a v Litve je prenositelnost realizována bez poplatku.

Aktuální relativne nepríznivý pomer prumerné ceny v zemích CEPT, uvedených ve

výše citované zpráve, s aktuálními cenami za prenos císel v Ceské republice je pak do

znacné míry ovlivnen i kurzovním vývojem koruny vuci euru. Zatímco v roce 2005 byl

prumerný kurz koruny vuci euru 29,784 Kc za 1 euro, pohybuje se v soucasné dobe kurz

kolem 24 Kc.

Pri srovnání cen stanovených v napadeném rozhodnutí s aktuálními informací

zverejnenými v roce 2008 (údaje za rok 2007) ve 13. implementacní zpráve Evropské

komise (ceny stanovené v CR jsou nad evropským prumerem) lze, pri použití v této zpráve

zmíneného kurzu CZKlEUR 27,538 Kc konstatovat, že napríklad sousední státy jako je

Nemecko (21,61 €), nebo Slovensko (29,48 €) mají cenu za prenesení císla vyšší (pri použití

výše uvedeného kurzu jsou ceny stanovené pro ceské operátory ve výši 18,85 € (519,- Kc)

respektive 15,18 € (418,- Kc)) .

Z hlediska mezinárodního porovnání je vedle porizovacích investicních nákladu

významným faktorem z evropského pohledu nadprumerné výše ceny za prenesení císla

v Ceské republice klesající hodnota eura vuci korune i vzhledem ke skutecnosti, že dodávky

za technické zabezpecení zpracování objednávky prenášeného císla (rozšírení a úprava

stávajících systému) se uskutecnily již v roce 2005, faktury byly propláceny za eura vysokým

kurzem a v této výši vstupují do nákladu.

K výše uvedeným datum je pak v obecné rovine treba zduraznit zejména skutecnost,

že prenositelnost císel byla v jednotlivých zemích CEPT zavádena v ruzných obdobích a pri

porovnání vývoje cen za prenesení císla lze konstatovat, že ceny klesají v závislosti na délce

poskytování této služby (podrobneji viz. níže u rozboru predikce budoucího vývoje cen za

prenositelnost v Ceské republice).
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Tvrzení Vodafone, že cena za prenesení je stanovena ve všech ostatních zemích

CEPT symetricky, je v rozporu se skutecností. Stanovení a používání asymetrických cen za

prenesení císla je ve státech CEPT zcela obvyklé. Pouze pro mezinárodní srovnání bývá pro

konkrétní zemi použita jedna cena (casto cena prumerná, prípadne cena majoritního

operátora). Napríklad v Nemecku byla pro mezinárodní porovnání použita prumerná cena

26 €, s tím, že se cena úctovaná operátory pohybuj v rozmezí 22,5 - 29,95 €. Z dalších zemí

lze jmenovat Švédsko, kde prejímající operátori platí cenu za prenesení císla v rozmezí 4 ­

24 €, ve Finsku 5 - 10 € nebo Rakousku 4 - 15 €, na Slovensku pak cástku 500 - 1000 Sk.

Lze predpokládat, že operátori v nekterých zemích uzavreli dobrovolne smluvní vztahy s

použitím reciprocních (ci symetrických) cen bez zásahu vnitrostátních regulacních orgánu,

nicméne z této skutecnosti nelze vyvozovat obligatornost stanovení reciprocních

(symetrických) cen.

Jediná známá zeme, kde byla národním regulacním orgánem stanovena symetrická

cena za prenesení císla pro všechny tri operátory, je Belgie. Tímto postupem se následne

zabýval ESO v rozsudku C-438/04, z toho hlediska, zda se nejedná o prekrocení pravomocí

belgického regulacního orgánu a porušení cI. 30 odst. 2 smernice 2002/22 o univerzální

službe - viz oduvodnení výše, (slova "nebrání prijetí" použitá v rozhodnutí nelze vykládat

jako doporucení k prijetí symetrického stanovení cen).

V této souvislosti je treba doplnit, že v Belgii byla v porovnání s Ceskou republikou

zcela odlišná situace na trhu mobilních služeb. V dobe rešení sporu tam existoval operátor

v dominantním postavení, jehož podíl na trhu byl beze sporu více než 50 %, naproti tomu

v Ceské republice se v dobe zavedení prenositelnosti císel mobilní operátor v dominantním

postavení na trhu mobilních služeb nevyskytoval.

K záverecným otázkám Vodafone formulovaným na str. 10 a 11 rozkladu Rada CTÚ

uvádí následující:

S ohledem na zvolenou metodu výpoctu ceny za prenesení je zrejmé, že stanovená

cena se odvíjí od objemu nákladu vynaložených v závislosti na predpokládaném využití

možnosti prenesení císla. Technické prvky, procesy a systémy používané jednotlivými

operátory jsou dimenzovány a konstruovány s ohledem na predpokládané množství

prenesených císel. Pokud by bylo prenášeno rádove více nebo naopak méne císel,

nevycházela by cena ze stávající nákladové kalkulace, výrazne by se lišila nákladová

struktura, a tím v konecném dusledku i sama cena.
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Odkaz na životní úroven obyvatel Ceské republiky není v daném prípade na míste,

nebot stanovená cena je cenou velkoobchodní a nelze ji posuzovat prostrednictvím kupní

síly obyvatel Ceské republiky.

Rada CTÚ na tomto míste považuje za nutné znovu zduraznit, že toto rozhodnutí CTÚ

není cenovým rozhodnutím, nýbrž pouze rozhodnutím smerujícím k nahrazení konsenzu

úcastníku rízení v rámci konkrétního sporu. Toto rozhodnutí nevylucuje ani nemuže vyloucit

budoucí dohodu úcastníku rízení na odlišné cene v závislosti na vývoji nákladu a poctu

prenášených císel.

V této souvislosti Rada CTÚ uvádí, že z mezinárodního porovnání lze usuzovat, že

cena za prenesení císla v zahranicí má klesající tendenci v závislosti na dobe poskytování

služby prenositelnosti císel. Ve Velké Británii, kde byla prenositelnost zavedena v roce 1999,

klesla cena z 29,04 € (tato hodnota platila ješte v roce 2005) na 0,83 €. Výrazný pokles je

rovnež zaznamenán u Itálie, kde z puvodních 30 € (2002) cena klesla na 10,2 € (2005)

a posléze na 9,7 €. Obdobný klesající vývoj lze ocekávat i v Ceské republice vzhledem

k dobe návratnosti investic, která byla stanovena na petileté období let 2006 až 2010.

K otázce povinnosti predsedy Rady CTÚ, coby správního orgánu I. stupne, postupovat

i ve sporném rízení v souladu s § 3 správního rádu a zjistit stav veci o nemž nejsou duvodné

pochybnosti, Rada CTÚ uvádí, že v § 3 správního rádu je obecne definována zásada

materiální pravdy, která se však ve sporném rízení prosazuje pouze v modifikované podobe

zachycené v ustanovení § 141 odst. 4 správního rádu. Správní orgán tak ve sporném rízení

vychází zásadne jen z dukazu navržených samotnými úcastníky rízení. Výjimka z této

zásady platí pouze v prípade potreby ochrany verejného zájmu.

Pres výše uvedené lze konstatovat, že v prubehu správního rízení byla shromáždena

široká škála dukazu zahrnující jak podklady poskytnuté samotnými úcastníky rízení, tak výše

zminované implementacní zprávy ECe a Evropské komise. Zjištený skutkový stav byl

v neposlední rade komparován i s výše uvedenými závery rozsudku ESO a stanoviskem

Evropské komise. Shromáždené dukazy byly podrobne prezkoumávány, a to

i prostrednictvím místního šetrení. Zjištený skutkový stav tak lze považovat za dostatecne

úplný pro objektivní zhodnocení veci a rozhodnutí ve shode se skutecným stavem veci.

Závery správního orgánu I. stupne byly v oduvodnení rozhodnutí podrobne rozebrány

a úvahy správního orgánu odpovídajícím zpusobem popsány, o cemž dobre vypovídá již

samotný rozsah napadeného rozhodnutí. Výše uvedené závery byly v rámci rízení o rozkladu
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pouze dílcím zpusobem precizovány a okrajove doplneny ve svetle jednotlivých argumentu

Vodafonu a T-Mobilu, uvedených v jimi podaných rozkladech.

K výtce Vodafone, podle nehož chybí v oduvodnení rozhodnutí správního orgánu I.

stupne oduvodnení cílu zákona o elektronických komunikacích a dotcené smernice

o univerzální službe Rada CTÚ konstatuje, že predmetem sporného rízení není podrobné

oduvodnování cilu zákona ci evropské legislativy a smysl této námitky tak není v kontextu

tohoto prípadu zrejmý.

K rozkladu spolecnosti T-Mobile je možno k námitce, že nebyla stanovena povinnost

uzavrít dodatek v urcitém znení, konstatovat obdobne jak uvedeno shora k totožné námitce

spolecnosti Vodafone.

Spolecnost T-Mobile ve svém rozkladu dále namítá, že správní orgán rozhodl pouze

o dvou ze trí sporných bodu, pouze o popisu prenosu telefonních císel a o cene, nikoli

o zarazení nekterých definic souvisejících s popisem prenosu tel. císel. K této námitce je

treba uvést, že predmetné definice prímo souvisí s popisem prenesení telefonních císel, tyto

definice pouze upresnovaly procesy prenosu císel. Tím, že správní orgán odmítl zaradit

navrhovaný popis prenosu telefonní císel do dodatku, nemelo smysl rešit tyto zpresnující
definice.

Spolecnost T-Mobile dále namítá, že správní orgán nesprávne ponechal nekteré

položky v kalkulaci Vodafone, a naopak nekteré položky neoprávnene škrtl z kalkulace T­

Mobile. K uvedenému je nezbytné uvést, že jednotlivé nákladové položky byly detailne

zkoumány a posuzovány a v kalkulaci pak byly ponechány pouze ty, které s prenesením

objednávky prímo souvisí, poprípade byla ponechána pomerná cást konkrétní nákladové

položky podle míry prímé souvislosti s procesem prenesení objednávky. Dále byly

kontrolovány i jednotlivé financní doklady za dodání jednotlivých zarízení a bylo shledáno, že

náklady nadhodnoceny nebyly, tedy že financní doklady souhlasí s položkami v nákladové
kalkulaci.

K pripomínce spolecnosti T-Mobile, že správní orgán nepristupoval ke kalkulaci ceny

služby prenesení císla poskytované úcastníky rízení metodicky stejne, jestliže odvolateli do

kalkulace nezapocítal náklady na SFR vynaložené na úpravu sítových prvku a úpravu

dalších sítových prvku, kdežto spolecnosti Vodafone zcela shodné náklady do kalkulace

zapocetl, Rada CTÚ uvádí následující.
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Správní orgán I. stupne pri stanovení ceny za prenesení císla ze síte spolecnosti

T-Mobile neshledal, že náklady SRF (Siemens) jsou z 50% vynaloženy na zpracování

objednávky, tak jak uvádí spolecnost T-Mobile, ale že se jedná o náklady spojené pouze

s vlastním provozem smerovaným na prenesené císlo, a proto náklady SRF do výpoctu

nezahrnul. Konkrétne se jedná o náklady vynaložené na interní správu realizace volání, na

smerování a vyhledání prenesených císel. Náklady na vyhledání a správné smerování jsou

podle cI. 14 OOP c. 10 zahrnuty v cene za vyhledání císla. Náklady na sítové prvky,

zapoctené do ceny za prenesení císla spolecnosti Vodafone, tyto náklady na vyhledání

a správné smerování neobsahují, a tudíž se z hlediska metodiky nejedná o zcela shodné

náklady.

K pripomínce spolecnosti T-Mobile, že správní orgán manipuloval s dukazním

materiálem spolecnosti Vodafone a casový údaj 1,31 min. prepocítal na 7,30 min., Rada

CTÚ uvádí, že správní orgán I. stupne upravoval podle jednotné metodiky predložené

kalkulace obou úcastníku rízení a tyto úpravy byly v napadeném rozhodnutí rádné

oduvodneny. Rada CTÚ proto konstatuje, že neshledala manipulování s dukazy pri výpoctu

ceny za prenesení císla u spolecnosti Vodafone. Správní orgán I. stupne na základe

provedené vlastní státní kontroly upravil vstupní údaje do výpoctu ceny za prenesení císla,

které byly úcastníkem rízení podhodnoceny. Vzhledem k tomu, že se jednalo o zjištené

a namerené a overené hodnoty v rámci státní kontroly, lze tyto považovat za jediné správné.

Námitce spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., že správní orgán sice odmítá

rozhodnout o celém návrhu dodatku s oduvodnením, že muže rozhodnout pouze o tzv.

"sporných cástech dodatku C. 9", ani toto neciní dusledne, protože rozhodnutí o sporných

cástech doplnuje o cást nespornou - o cenu za prenesení telefonního císla ze síte

spolecnosti Vodafone, pricemž tato cena nebyla oznacena jako sporná, není možno

prisvedcit z následujícíchduvodu.

V predchozím rozhodnutí byla stanovena pouze cena za prenesení ze síte spolecnosti

T-Mobile. Ceny spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. byly do návrhu Dodatku ke

Smlouve o propojení stanoveny velmi nízké, a tudíž nebyly protistranou rozporovány, procež

bylo ze strany správního orgánu konstatováno, že tato cena je cenou nespornou a není

nutné ji stanovit.

V dalším projednání veci byl správní orgán I. stupne vázán názorem odvolacího

orgánu, který v rozhodnutí cj. 29 348/2006-603/11.vyr. vyslovil názor, že ... "Pri stanovení

ceny je rovnež treba vyporádat se s otázkou reciprocity, reagovat na rozsudek Soudního

dvora C. C - 438/04 ze dne 13. 7. 2006 a zohlednit skutecnost, že cena by mela být urcena
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bez ohledu na to, který z úcastníku správního rízení je opušteným resp. preJlmaJlclm

operátorem. Rovnež uložil povinnost prihlédnout k tomu, aby cena ve výsledku nemohla

odrazovat úcastníky od využívání prenositelnosti telefonních císel.

Z duvodu uvedených výše bylo nutno pri novém projednání veci tento názor správního

orgánu II. stupne zohlednit v tom smyslu, že bude stanovena rovnež cena za prenesení císel

ze síte spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s., a to tak, že bude postupováno podle

obecne stanoveného vzorce a ceny budou stanoveny na základe nákladové orientace. Byla

provedena šetrení zamerené na overování úcelnosti a efektivnosti vynaložených investic na

službu prenositelnosti císel v souladu s opatrením obecné povahy c. OOP/10/07.2005-3,

kterým se stanoví technické a organizacní podmínky pro realizace prenositelnosti telefonních

císel a zásady pro úctování ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelností císel.

Jednotlivé nákladové položky byly zkoumány velmi podrobne tak, aby cena zahrnovala

pouze nutné prírustkové náklady, tedy náklady, které je nutno vynaložit na zpracování každé

jednotlivé objednávky, tj. na provedení úkonu popsaných v cI. 11 daného OOP.

Spolecnost Vodafone požadovala cenu od samého pocátku vzájemných jednání

o uzavrení dodatku c. 9, zahájených na podzim rok 2005, na prumerné úrovni 65,- Kc. Tuto

cenu spolecnost T-Mobile nikdy nerozporovala, a tudíž ji považuje pro uzavrení dodatku za

nespornou. Je však nutno mít na zreteli, že spolecnost Vodafone predpokládala apriori

reciprocitu a symetricnost cen, což uvedla i v návrhu na zahájení správního rízení ze dne 23.

12. 2005. Spolecnost T-Mobile svou variantu stanovení ceny za prenesení telefonních císel

mezi sítemi úcastníku rízení však požadovala výrazne odlišnou od návrhu Vodafonu, címž se

stala i požadovaná nízká cena cenou spornou a bylo nutno ji za použití stejného obecného

vzorce stanovit. V návrhu na zahájení správního rízení predloženého ze strany spolecnosti

Vodafone byla votázce placení ceny použita formulace "prejímající operátor zaplatí

opouštenému operátorovi cenu... " Námitky spolecnosti T-Mobile, týkající se rozhodování

o tzv. nesporné cene, vycházejí ze zrejmého nepochopení návrhu Vodafonu na stanovení

ceny za prenesení telefonního císla mezi sítemi úcastníku rízení, a jako takové jsou tedy

zjevne nesprávné.

Spolecnost T-Mobile namítá, že jiná cena než puvodne požadovaná ve výši 65,- Kc

nebyla nikdy spolecností Vodafone navržena a puvodne požadovaná cena tak nikdy nebyla

predmetem sporu mezi úcastníky rízení. K této námitce je zejména nutno uvést, že z návrhu

spolecnosti T-Mobile na zahájení správního rízení ze dne 9. 1. 2006 je zrejmé, že spolecnost

T-Mobile nesouhlasí s návrhem spolecnosti Vodafone ze dne 23. 12 2005 nebot navrhuje

zcela jiné cenové podmínky Uednu cenu za prenesení ze síte Vodafone do síte T-Mobile
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a jinou cenu za prenesení ze síte T-Mobile do síte Vodafone). Vzhledem k tomu, že

spolecnost Vodafone od pocátku trvá na jednotné, symetrické a reciprocní cene za

prenesení telefonního císla ze síte opoušteného operátora do síte prejímajícího operátora, je

zcela evidentní, že sporná nemuže být pouze cena za prenesení císla ze síte spolecnosti T­

Mobile, ale spornou je zjevne cena za prenesení telefonního císla mezi úcastníky vubec.

Nabídku, kterou spolecnost T-Mobile spolecnosti Vodafone predložila, nebylo možno

považovat za konstruktivní návrh rešení daného sporného bodu a jako taková byla

spolecností Vodafone zcela oprávnene v plném rozsahu odmítnuta. Není ani možné vyslovit

záver, že navržená cena 65,- Kc byla spolecností T-Mobile akceptována, pokud tato cena

nebyla akceptována jako cena vzájemná a reciprocní tak, jak to požadovala spolecnost

Vodafone. Predmetem sporu je tedy od samého pocátku cena za prenesení telefonního císla

ze síte opoušteného operátora do síte prejímajícího operátora, která musela být v tomto

rízení stanovena podle obecného vzorce, a to postupem dle § 80 odst. 4 zákona

o elektronických komunikacích. V prubehu rízení se vyskytla duvodná pochybnost, že cena

65 Kc, požadovaná spolecností Vodafone, není nákladove orientovaná, ale úcelove

stanovená pod náklady, což se proverením podle jednotného postupu výpoctu

a prezkoumáním rovnež v souvislosti s vysokou asymetricností cen požadovaných úcastníky

rízení, potvrdilo.

K další námitce spolecnosti T-Mobile, že správní orgán odmítl rešit spor o zpetné

financní vyrovnání za poskytování služby prenesení tel.císel konstatujeme, že tento sporný

bod byl vyrešen v cásti IV. výroku rozhodnutí jeho zamítnutí, nebot by se jednalo o vydání

konstitutivního rozhodnutí s úcinností ex tunc. Konstitutivní rozhodnutí, tedy rozhodnutí

zakládající ci menící práva a povinnosti, má ovšem urcovat pro futuro, co je právem a co

nikoli, co právem bylo. Charakteristická je tedy jeho pusobnost ex nunc.

K námitkám do výrokové cásti V. a VI. napadeného rozhodnutí lze uvést následující.

Oba úcastníci rízení prenositelnost císel již realizují a tato povinnost pro ne vyplývá ze

zákona. Pri stanovení lhuty uložení povinnosti uzavrít príslušný dodatek do 30 dnu ode dne

nabytí právní moci rozhodnutí správní orgán vycházel z této úvahy, nebot nelze

predpokládat u již fungující služby velké zásahy do príslušných systému v souvislosti

s plnením povinnosti uložené napadeným rozhodnutím. Odvolací orgán se ztotožnuje

s názorem správního orgánu I. stupne, že stanovená lhuta je dostatecne dlouhá

k implementaci rozhodnutí. K námitce do výroku VI. uvádíme, že ji jí lze prisvedcit co do

nepresného oduvodnení, nicméne na správnost výroku VI. toto nepresné oduvodnení vliv

nemá, kdy podstatná je skutecnost, že úcastníci rízení nemeli ve veci plný úspech a práve

z techto duvodu jim nejsou náklady rízení priznány.
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Posouzení napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v rozkladech obou

úcastníku rízení Rada CTÚ uzavírá tím, že napadené rozhodnutí je možno potvrdit jako

vecne správné a oduvodnené. Stanovením ceny za prenesení císla a uložením povinnosti

uzavrít Dodatek C. 9 ke Smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne

20. 12. 2000 a vymezení, jak mají být sporné body, které byly predmetem rízení, upraveny,

a to odkazem na cI. 11 opatrení obecné povahy c. OOP/10107.2005-3, byl naplnen úcel

správního rízení vedeného v dané veci. Rada CTÚ na základe všech výše uvedených

skutecností vyslovuje souhlas s právními i skutkovými závery predsedy Rady CTÚ.

S ohledem na skutecnost, že ani jeden z úcastníku rízení nemel v rízení plný úspech,

nepriznává se ani jednomu z úcastníku nárok na náhradu nákladu rízení o rozkladu.

S odkazem na výše uvedené a po posouzení daného prípadu Rada CTÚ na základe

svého oprávnení podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích

rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení:

Proti rozhodnutí Rady není opravný prostredek prípustný.

Za Radu Ceského telekomunikacního úradu:

Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu

VYPRAVENO DNE - 4. 07. Z008
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