Cesky telekomunikac¢cni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

ufad

Cesky

Qaboi prets Luimavani {L“_llO inuti Praha - tl ) f(
- 'd’ O L &j. 6TU-218 287/2012-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU") jako pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava na zakladé rozkladu
dorugeného dne 9. 9. 2012 a dopinéného dne 4. 11. 2012 spol. NOEL, s.r.o., IC 489 08 991,
se sidlem Na Piskach 3, Hodonin, zastoupené JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Borodinova 12, 623 00 Brno, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Uradu (dale
jen ,spravni organ |. stupné”), ze dne 20. 8. 2012, &j. 68 102/2012-606/IX.vyf., o navrhu
spole¢nosti Ceskomoravska telekomunikaéni s.r.o., ICO 283 19 281, se sidlem Borkovany
48, zastoupené Mgr. Ing. Petrou Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Vystavisté 1, Brno (dale
téz ,navrhovatel) proti spol. NOEL, s.r.o. (dale téZ ,odpurce”) ve véci sporu o zaplaceni
castky 21.408,- K& v€. DPH s pfisluSenstvim v podobé zakonnych urokd z prodleni, za
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci v obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 5. 2009, a na
navrh rozkladové komise Rady podie ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho rfadu, toto

rozhodnuti:

. Rozklad se dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitéa a napadené

rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje.
[l. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4

zakona o elektronickych komunikacich Zadnému z Ucastnik( Fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Dne 11. 4. 2012 byl doru¢en spravnimu organu I. stupné ,Navrh na rozhodnuti sporu”
mezi navrhovatelem a odplUrcem o povinnosti odplrce zaplatit pohledavku za poskytnutou



sluzbu elektronickych komunikaci v obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 5. 2009, ve vysi 21.408,- K&
s pfisluSenstvim v podobé& uroku z prodleni. Navrhovatel Ffadné oddvodnil svou aktivni
legitimaci k podanim navrhu tim, Zze je pravnim nastupcem nastupce podnikatele Tomase
Vrany — VODA IT consulting a rovnéz dolozil pravni titul, o ktery svlj narok na zaplaceni
Castky opira, a to smlouvu evidovanou pod €. 07111 K¢.

Odpdrce sluzbu poskytovanou na zakladé shora uvedené smlouvy vypovédél dopisem
ze dne 27. 2. 2009, tfimésicni vypovédni doba pocala bézet dne 1. 3. 2009. V jejim pribéhu
poskytoval sluzbu odpurci v mésici bfeznu a dubnu r. 2009 pravni pfedchidce navrhovatele,
v mésici kvétnu r. 2009 posléze navrhovatel, za coz byla odpUlrci uctovana fakturou FV
200901392 castka 9.285,- K&, snizena o 309,- KE plus DPH a fakturou FV 200901777
Castka 9.285,- K& plus DPH. Odpurce vSak na uvedené faktury uhradil toliko ¢astku 322,- K&
s odlvodnénim, Ze na vrub navrhovatele vystavil fakturu ¢. 291456 ze dne 14. 4. 2009 na
Castku 21.408,- K& za cCinnost svych servisnich technikl pfi odstrafovani zavad na
zarizenich sité a siti navrhovatele, kterou vSak navrhovatel neuznava. Navrhovatel namita
neplatnost zapocteni ze strany odpurce i z toho divodu, ze faktura odpulrce €. 291456 byla
dne 14. 4. 2009 vystavena na navrhovatele, ackoliv smlouva o prodeji podniku byla mezi
pravnim predchidcem navrhovatele a navrhovatelem uzaviena dne 30. 4. 2009.

Odpurce se k navrhu vyjadfil s tim, ze potvrdil, Ze mezi nim a pravnim pfedchiddcem
navrhovatele vznikl obchodné-zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem bylo poskytovani sluzby
Internetu Business Net 15M pravnim pfedchidcem navrhovatele pro klienty odpurce
v lokalité obce Moutnice. Odpulrce sluzbu vypovédél dopisem ze dne 27. 2. 2009 s tim, ze
vypovédni doba pocCala bézet dne 1. 3. 2009 (tuto skuteCnost navrhovatel nesporuje).
Odparce tvrdi, ze zdavodu zavad na zafizenich sit€é a siti provozované pravnim
pfedchudcem navrhovatele, ktery podle odpurce nebyl schopen zajistit poskytovani sluzby
v souladu se smlouvou, byl nucen vyvinout €innost svych servisnich technikd. Tim mu
vznikly naklady ve vysi 21.408,- K&, jez musel vynalozit za pravniho pFedchudce
navrhovatele, v nichz spatfuje Skodu ve smyslu § 373 obchodniho zakoniku. Zapocet tvrzené
Skody mél odpUlrce vaci navrhovateli uplatnit nikoliv fakturou €. 291456 ze dne 14. 4. 2009,
ale pfipisem ze dne 8. 6. 2009 poté, co smlouva o pfevodu podniku mezi pravnim
pfedchidcem navrhovatele a navrhovatelem nabyla G€innosti. Odpdrce je tudiz prfesvédcen,
ze navrhovatelem uplatnéna pohledavka zanikla zapoctenim.

Ke skute€nostem tvrzenym odpurcem navrhovatel v pribéhu spravniho Fizeni uvedl, ze
odpurce nikdy nespecifikoval udajné servisni zasahy, navrhovateli neni ani znamo, Ze by
technici odpurce provadéli zasahy na zafizenich navrhovatele. Pozadavek odpurce na
nahradu Skody shledava navrhovatel v rozporu s Casti Ill bodu 6 vSeobecnych podminek,



které stanovi, Ze poskytovatel nenese zadnou odpovédnost za jakékoli naklady, usly zisk,
ekonomické ztraty, soudni fizeni nebo nasledné ztraty vzniklé v dasledku uzivani nebo
nemoznosti pfistupu k siti. Odplrce navic ani nebyl opravnén vyuctovat nahradu Skody
fakturou €. 291456 v pozadované Castce véetné DPH, nebot tento postup je v rozporu s § 2
zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jelikoz nadhrada Skody neni zdanitelnym
plnénim. Podle navrhovatele vyjadfil odpudrce jiz emailem z 15. 4. 2009 umysl neplnit
zavazky ze smlouvy, kdyz uvedl|, Ze faktura navrhovatele bude uhrazena pouze ke dni
16. 4. 2009.

Na zakladé shodnych tvrzeni uc€astniki a provedeného dokazovani dospél spravni
organ I. stupné k témto zavéram.

Mezi ucCastniky fizeni byl na zakladé objednavky a pfedavaciho protokolu ze dne
13. 11. 2007 uzavien obchodni zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem byl zavazek pravniho
pfedchidce navrhovatele dodavat odpurci za uplatu sluzbu elektronickych komunikaci,
kterou byl odplrce opravnén dale poskytovat tfetim osobam v ramci své sité kabelové
televize v obci Moutnice. Pfedmétem naroku navrhovatele je tedy posouzeni povinnosti
odpurce, jakozto podnikatele vykonavajiciho komunikacni &innost, nikoliv jako uzivatele
sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, uhradit navrhovateli cenu za poskytnuti pfistupu ke sluzbam elektronickych
komunikaci, poskytovanych jinym podnikatelem. Na zakladé vySe uvedené uvahy odvodil
spravni organ |. stupné svou pravomoc k rozhodnuti naroku navrhovatele vici odpurci z §
127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoZ je pfedseda Rady CTU
opravnén rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti v pfipadé, Ze
se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, a to ve spojeni s §
80 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, jenz stanovi, Ze podnikatelé, ktefi uzavreli
smlouvu o propojeni nebo pfistupu, jsou povinni uhradit cenu za propojeni nebo pfistup

stanovenou ve smlouvé o propojeni nebo pfistupu.

Spravni organ |. stupné vzal podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ze shodnych tvrzeni
uCastniku Fizeni za své skutkové zjisténi, Zze na zakladé emailové zadosti odpurce ze dne 3.
3. 2009 doslo ke sjednani poskytovani sluzby Business Net 15M pravnim pfedchudcem
navrhovatele odpurci za mési¢ni cenu 9.285,- K& plus DPH. VySe pohledavky navrhovatele
vuci odpurci ve vysi 21.408,- K& v&. DPH za poskytovani sluzeb Business Net 15M v obdobi
meésict duben a kvéten 2009 je prokazana fakturou ¢. FV200901392 ze dne 6. 5. 2009,
splatnou dne 13. 5. 2009, znéjici na ¢astku 10.681,- K& a fakturou ¢. F\V200901777 ze dne 5.
6. 2009, splatnou dne 15. 6. 2009, znégjici na Castku 11.049,- KE. Na uhradu faktury ¢.
FV200901392 byla odpurcem zaplacena ¢astka 322,- KE. Opravnénost pozadavku



navrhovatele na zaplaceni uvedené Castky po podani vypovédi sluzby byla dovozena z €. |l
bod 8 pism. a) vSeobecnych podminek, jez odpurce dne 13. 11. 2007 akceptoval, a které
stanovi, Ze vypovédni doba je tfimésicni, pficemz podle shodnych tvrzeni uc€astniki fizeni
pocala béZet dne 1. 3. 2009, skon¢ila tudiz 31. 5. 2009.

Odpurce v souvislosti s tvrzenim ohledné vzniku Skody v fizeni uvedl, Ze pravni
pfedchudce navrhovatele neposkytoval sjednanou sluzbu fadné, v fizeni se vSak nedomahal
pfezkoumani opravnénosti vySe navrhovatelem pozadované ceny z divodu vadného pInéni
ze zavazkového vztahu, ale svou obranu postavil na zaniku pohledavky navrhovatele z faktur
FV200901777 a FV200901392 v dusledku zapocteni své tvrzené pohledavky vUci
navrhovateli ve vySi 21.408,- K¢ z titulu nahrady Skody. Vznik a vysi odpurcem tvrzené Skody
ani opravnénost i platnost uplatnéného zapoctu vSak spravni organ I. stupné neposuzoval,
nebot dospél k zavéru, Ze kuvedenému nema ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich pravomoc. Povinnost navrhovatele uhradit odpurci tvrzenou $kodu, ktera mu
meéla vzniknout v dusledku poruSeni povinnosti pravniho pfedchldce navrhovatele ze
zavazkoveého vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
ve smyslu § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, neni upravena zakonem o
elektronickych komunikacich, ale § 373 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu. K projednani tohoto naroku vS8ak nema pravomoc spravni organ, nybrz
soud, a to na zakladé § 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na uvedené upozornil spravni organ |. stupné odpurce usnesenim ze
dne 19. 6. 2012. Spravni organ |. stupné v nasledné napadeném rozhodnuti konstatovat, ze
by v ramci tohoto fizeni byl opravnén narok uplatiiovany odpurcem z titulu nahrady Skody
zohlednit jako procesni obranu odpurce vic&i naroku navrhovatele pouze v pfipadé, kdyby o
opravnénosti naroku odpurce ztitulu tvrzené nahrady Skody bylo jiz dfive pravomocné
rozhodnuto soudem.

Z duvodu vySe uvedenych shledal spravni organ I. stupné pozadavek navrhovatele na
zaplaceni celkové Castky 21.408,- K& v€. DPH odlvodnénym, a to v€etné pozadovaného
zakonného uroku z prodleni ve vySi stanovené nafizenim viady €. 142/1994 Sb., ve znéni
nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., pfiznaného vzdy od prvého dne prodleni odpuarce s plnénim,
a proto ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ulozil odpurci povinnost k uhradé cCastky
21.408,- K¢ vE€. DPH spolu s pfisluSenstvim, a to do tfi dnui ode dne pravni moci rozhodnuti.
Vyrokem Il. pak byla odpurci ulozena povinnost k uhradé nakladu potfebnych k uc¢elnému
uplatnéni prava v celkové vysi 4.757,- K& navrhovateli, rovnéz do tfi dnl ode dne nabyti

pravni moci rozhodnuti.



V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak spravni organ I. stupné uvedl, Zze otazka
existence a ukonCeni vlastniho smluvniho vztahu nebyla mezi u€astniky sporna, proto
nehodnotil spravni organ |. stupné dukazy k prokazani uvedenych skute€nosti stranami
sporu navrzené, a to konkrétné vypovéd sluzeb ze dne 27. 2. 2009, fakturu ¢. FV200901015
ze dne 3. 4. 2009, prehled faktur navrhovatele a jejich uhrad a emailovou korespondenci ve
véci navyseni rychlosti poskytované sluzby internetu ze dne 3. 3. 2009 a 4. 3. 2009.
Provedeni dokazovani vypovédmi statutarnich organt ucastniku Fizeni a technika odpurce
k tvrzeni o hlaSeni zavad v poskytovani sluzby Internetu neshledal spravni organ |. stupné
s ohledem na absenci pravomoci rozhodovat ve véci nahrady Skody hospodarnym ani
ucelnym. Z uvedeného duvodu nebyly hodnoceny ani dukazy emailovou korespondenci ze
dne 25. 3. 2009, 31. 3. 2009, 1. 4. 2009 a 15. 4. 2009. Dukazy navrzené k tvrzenému ruSeni
satelitniho pfijmu signalu AXN v listopadu 2008 =zafizenim pravniho predchidce
navrhovatele spravni organ |. stupné& pro nadbyte¢nost nehodnotil stejné jako dukazy
navrzené k tvrzeni o problémech s dodavkou sluzeb v lokalitach Sitborice a Sokolnice, nebot’
navrzené dikazy nemély zadnou relevanci k projednavanému naroku.

Rozhodnuti bylo napadeno odplrcem v uvedeném pravnim zastoupeni dne 9. 9. 2012
blanketnim rozkladem, ktery byl doplnén podanim ze dne 4. 11. 2012. Odpurce napadl
rozhodnuti v celém rozsahu. V odldvodnéni rozkladu uvedl, Ze zcela zasadné odmita
hodnoceni spravniho organu |. stupné ohledné tvrzeni odpurce v souvislosti se vznikem
8kody. Pravni pfedchidce navrhovatele neposkytoval sjednanou sluzbu fadné, v fizeni se
vSak presto odpulrce, podle konstatovani spravniho organu |. stupné, udajné nedomahal
pfezkoumani opravnénosti vySe navrhovatelem pozadované ceny z divodu vadného pInéni
ze zavazkového vztahu, ale svou obranu postavil na zaniku pohledavky navrhovatele z faktur
FV200901777 a FV200901392 v dusledku zapocteni své tvrzené pohledavky vUci
navrhovateli ve vySi 21.408,- K¢ z titulu nahrady Skody. Vznik a vysi odpurcem tvrzené Skody
ani opravnénost ¢i platnost uplatnéného zapoctu v8ak spravni organ neposuzoval, nebot
dospél k zavéru, ze k uvedenému nema ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich
pravomoc. Povinnost navrhovatele uhradit odpurci tvrzenou $kodu neni upravena zakonem o
elektronickych komunikacich, ale § 373 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl. K projednani tohoto naroku nema pravomoc spravni organ, nybrz soud,
a to na zakladé § 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Na nedostatek své
pravomoci spravni organ |. stupné odpurce upozornil jiz v usneseni ze dne 19. 6. 2012, sam
na tento zavazny nedostatek své pravomoci nereagoval a pokracoval v fizeni, a to tak, Ze se
vyhnul vramci hodnoceni dokazovani uvaham o okolnostech vzniku a vysSi odplrcem
tvrzené Skody a nehodnotil opravnénost &i platnost uplatnéného zapoctu. Nasledné pak
zcela deformoval dokazovani, nebot provedeni dokazovani vypovédmi statutarnich organu



uCastniku fizeni a technika odpurce k tvrzeni o hlaSeni zavad v poskytovani sluzby Internetu
neshledal s ohledem na absenci pravomoci rozhodovat ve véci nahrady Skody hospodarnym
ani ucelnym. Rovnéz dikazy navrzené k tvrzenému ruSeni satelitniho pfijmu signalu AXN
spravni organ pro nadbyteCnost nehodnotil stejné jako dikazy navrzené Kk tvrzeni
o problémech s dodavkou sluzeb v danych lokalitach, nebot navrzené dikazy nemély

Zadnou relevanci k projednavanému naroku.

Odpdurce tudiz namita, Zze pokud bylo spravnim organem |. stupné konstatovano, ze
v ramci jednoho fizeni nemél k posouzeni otazky, na niz spocCivala procesni obrana odpurce,
svou pravomoc k projednani sporu, kdy posouzeni této otazky bylo pfekazkou Fizeni, pak
meél spravni organ I. stupné rozhodnout bud o tom, Ze k projednani véci neni vibec vécné
pfisludny, nebot rozhodovani vécné nepfislusného statniho organu zpusobuje nicotnost
rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 spravniho fadu, nebo postupovat podle § 57 odst. 1 pism. a),
resp. pism b), kdy mél vyzvat navrhovatele, aby podal Zadost o zahgjeni fizeni pfed soudem.
V zadném pfipadé vSak nemél rozhodovat zplsobem, kdy shledal svou pfislusnost pouze
pro urcity — spravnim organem zvoleny zpUsob hodnoceni véci, a to s ohledem na navrh
navrhovatele, pfiemz soucasné aby tento svlj hodnotici postup udrzel, nepfihlizel k hmotné
pravni a procesni obrané odpurce, kdy neprovadél dokonce ani z téchto divodld navrzené
ddkazy. Spravni organ |. stupné se tak v ramci dokazovani nevypofadal fadnym zplsobem
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. A¢koliv obecné plati, Ze procesni pfedpisy
ponechavaiji, pokud jde o hodnoceni dukazu volnou uvahu nalézacimu spravnimu organu,
volné uvazeni nemlze byt zcela absolutni; naopak, ochrana skrze ustavné zaruCena
zakladni prava vztahujici se k postaveni u€astnika fizeni nepochybné tvofi ramec, ktery je
tfeba i pfi volném uvazZeni respektovat. Ustavni soud jiz v minulosti zformulovat zasadu
zékazu tzv. deformace dukazu, tedy vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v Zzadném smyslu
nevyplyvaji z provedeného dikazu. Pfedpokladem néleZitého a také ustavné souladného
hodnoceni dikazu je, aby informace z hodnoceného dukazu zUstala bez jakékoli deformace
v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluéné jen jako takova se promitla do vlastniho
vyhodnoceni jako kone¢ného usudku soudu.

S ohledem na vySe uvedené pak odplrce Zada, aby bylo napadené rozhodnuti

zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Pfedseda Rady CTU neshledal dGvod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.



Rada CTU piezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska rozkladovych namitek odpurce.

Rada CTU nasledné konstatovala, Ze ackoliv je namisté rozklad odplrce zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit jako vécné spravné, je v daném pripadé nezbytné doplinit
usudek o opravnénosti zapocteni pohledavky uctované z titulu nahrady Skody. Namitku je
tfeba vyporadat jako pfedbé&Znou otazku dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu:
wJestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni mize
ucinit usudek.....

Rada CTU souhlasi s odmitnutim pravomoci spravniho organu |. stupné k projednani
nahrady Skody, rovnéz se ztotoznuje s dalSim postupem spravniho organu |. stupné
o pfedloZzeném navrhu rozhodnout, nebot tento nedostatek kompetence skute¢né nebranil
spravnimu organu |. stupné v pokracovani fizeni, ovSem za pfedpokladu, Ze si u€ini usudek
o opravnénosti pozadavku na nahradu Skody s ohledem na okolnosti vzniku a vysi odparcem
tvrzené Skody a rovnéz tak opravnénosti Ci platnosti uplatnéného zapoctu. Zde je tfeba
prisvédCit rozkladové namitce odplrce a tento nedostatek v rozhodnuti o rozkladu odstranit
dopInénim usudku v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Spravni
fad pfipousti, aby si spravni organ o predmétu a feSeni pfedbézné otazky sam ucinil usudek
a na zakladé toho vydal rozhodnuti, tzn., Ze v takovém pfipadé spravni organ nevychazi
z rozhodnuti pfislusného organu o pfedbézné otazce, nebot takového rozhodnuti neni, ale
ze své vlastni uvahy. Rada CTU ma za to, Ze toto doplnéni Gvahy je i v této fazi spravniho

fizeni, tj. v fizeni o rozkladu, mozné.
K legislativnimu ramci véci se dale konstatuje nasleduijici.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazi spravni organ ve sporném fizeni z dikazd,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrZzené dikazy nepostaluji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny.
Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astniku.

Navrhovatel se svym navrhem na zahajeni spravniho fizeni domahal rozhodnuti sporu
o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci Business Net 15M



v obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 5. 2009 ve vysi 21.408,- K& v&. DPH s prisluSenstvim odpurci.
Navrhovatel jednak fadné dolozil svou aktivni legitimaci, rovnéz tak pravni titul, o ktery opira
svUj narok na zaplaceni vyuctované ceny. Tyto skuteCnosti byly mezi uCastniky Fizeni
nesporné a spravni organ tudiz vzal tato skutkova tvrzeni za své, nebot bylo shodnymi
tvrzenimi uc€astnikd fizeni a rovnéz tak doloZenymi listinnymi dukazy prokazano, Ze sluzba
byla navrhovatelem odpdurci v u¢tovaném obdobi dodavana a odpurce za tuto sluzbu obdrzel
faktury vystavené v souladu s objednavkou sluzeb. Odplrce vSak vystavené faktury
neuhradil zcela a dluZil tak k datu uplatnéni navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovateli
Castku ve vysi 21.408,- KE. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Zze odpurce vystavil na vrub
navrhovatele fakturu €. 291456 ze dne 14. 4. 2009 na ¢astku ve vySi 21.408,- K& za udajnou
¢innost servisnich technik odpurce. Tuto servisni €innost Cinili technici odplrce na zakladé
zavad na zafizenich sité a sité provozované pravnim pfedchiddcem navrhovatele, nebot dle
jejich slov tyto udajné zavady nebyl schopen pravni pfedchidce navrhovatele odstranit
v souladu se smlouvou. Odpdurce tuto svou fakturu zapocetl na neuhrazené faktury s tim, ze
pfevysujici Castku po zapocteni ve vysi 322,- KC uhradil navrhovateli. Navrhovatel vSak tuto
fakturu nikdy neuznal a nezahrnul ji do svého ucetnictvi, nebot je pfesvédCen o tom, Ze
uvedeny jednostranny zapocet je neplatny.

Spravni organ |. stupné v souladu s formulovanym petitem navrhovatele rozhodl
v napadeném rozhodnuti tak, Zze stanovil povinnost odpurci uhradit navrhovateli ¢astku ve
vySi 21.408,- KE vC. DPH s pfisluSenstvim vyuCtovanou za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci. Ohledné zapoc¢tu faktury vystavené odplrce na vrub
navrhovatele spravni organ |. stupné pro nedostatek kompetence nerozhodl, kdy vsak
zaroven vznik a vySi odpurcem tvrzené Skody ani opravnénost &i platnost uplatnéného
zapoctu neposuzoval, nebot dospél k zavéru, Zze ani k uvedenému nema ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich pravomoc. K tomuto zavéru Rada CTU uvadi, Ze s timto neni
mozno souhlasit, nebot sice nelze v daném pfipadé o pozadavku na nahradu tvrzené Skody
meritorné rozhodnout, nicméné je na misté ucinit usudek o jeho opravnénosti a predevsim
pak o tom, zda odpurce postupoval pIné v souladu se smlouvou a vSeobecnymi podminkami
poskytovani telekomunikacnich sluzeb, kdyz provadél nasledné ucCtované servisni zasahy

nesporné.

K uvedenému se uvadi nasledujici. Clanek Ill. V8eobecnych podminek poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, které tvofi nedilnou soucast zavazkového vztahu — smlouvy,
upravuje zpusob uplatnéni odpovédnosti za vady (reklamace) a dale naroky ucastnika
v pfipadé preruseni dodavky sluzby a zplsob hlaseni poruch. Dle bodu 1. pak v pfipadé
omezeni nebo neposkytnuti sluzeb podle smlouvy je odpovédnost poskytovatele vUCi



ucCastnikovi ur€ena jako odpovédnost urychlené odstranit zavady dle zavaznosti poruchy,
nejpozdéji v8ak do 30 dnl a vratit jiz zaplacené a neopravnéné uctované Castky, kterych
vySe je urCena pomérnou Casti doby, po kterou byla sluzba omezena nebo neposkytnuta,
a to nad ramec ¢l. Il. odst. 9 pism. c) a odst. 2 €lanku lll. Dle ustanoveni ¢lanku Il. odst. 9
pism. c) se ucastnik zavazuje urenym zplsobem neprodlené poskytovateli oznamovat
zavady tykajici se sluzby. Dle ustanoveni clanku lll. odst. 2 pak za omezeni nebo
neposkytnuti sluzby se povazuje takovy stav, kdy kvalita a rychlost pfenosu dat
prostifednictvim sluzby nedosahuje deklarovanych parametrd po dobu 3 dnl bezprostfedné
po sobé& nasledujicich. Po uplnost se uvadi, Ze v pouZzité terminologii zakladnich pojmu je
poskytovatelem sluzby navrhovatel, kdy odpurce je u€astnikem.

Pokud odplrce zaznamenal zavadu spoc€ivajici v nizSi rychlosti Internetu, mél
nepochybné postupovat v souladu se smlouvou, resp. jejimi vdeobecnymi podminkami. Dle
faktury odpuarce €. 291456 mély byt provadény servisni zasahy technikd odplrce sméfujici
k odstranéni vzniklych zavad v obdobi od 19. 2. 2009 do 14. 4. 2009. Navrhovatel vSak byl
odparcem informovan o vypadku ¢i slabé rychlosti Internetu poprvé prostfednictvim e-mailu
az dne 25. 3. 2009, coz vyplyva z listin dolozenych ve spisovém materialu. Z listinnych
dikazu dale vyplyva, Ze odpurce kontaktoval navrhovatele telefonicky na zakaznickou linku,
a to telefonaty ze dne 24. 10. 2008, 6. 1. 2009, 25. 3. 2009 a 12. 5. 2009. Z téchto
uvedenych telefonatd by mohlo pfichazet do uvahy nahlaSeni zavad pouze v pfipadé
telefonického hovoru ze dne 12. 5. 2009, nebot’ telefonat ze dne 25. 3. 2009 trval pouze 18
sekund, kdy v této kratké dobé nedoslo ani ke spojeni s operatorem. Zavada tedy mohla byt
telefonicky nahlaSena nejdfive dne 12. 5. 2009, tj. ov8em az v okamziku, kdy uz servisni
zasahy probihaly. Tvrzeni navrhovatele, Zze v pribéhu zminéného telefonatu odpurce ani
zavadu nehlasil, nereklamoval kvalitu sluzby poskytnutou navrhovatelem za mésic duben
a kvéten 2012 ani vysi Castek, na které byly faktury vystaveny, nelze objektivné posoudit. Je
nicméné ziejmé, ze pokud by zavady byly hlaseny az 12. 5. 2009, tak doslo k jejich
nahlaSeni se znaCnou prodlevou a az po dokon€eni uctovanych servisnich zasaha.
Z uvedeného vyplyva, Ze odpurce prokazatelné neuvédomil navrhovatele o zavadach
a nevyzval jej k jejich feSeni, misto toho zapojil své techniky, aby provedli nezbytné servisni
zasahy, ¢imz vznikly odpurci tvrzené néklady. Dle Gsudku Rady CTU tyto naklady nemohou
byt povazovany za naklady vynaloZzené ucCelné a nezbytné a nemohou tudiz tvofit
pohledavku zpUsobilou k zapoc&teni. Nad ramec uvedeného se rovnéz dodava, Ze pokud byla
odpurci u¢tovana sluzba v pIné vysi, tedy jako bezvadna a nebylo tomu tak, pak mél odpurce
vyuzit svého prava vyuctovanou sluzbu reklamovat a pozadovat snizeni uctované ceny

z titulu nekvalitné poskytnuté sluzby, coz vSak neucinil.



Lze shrnout, jak nasleduje, spravni organ |. stupné spravné meritorné rozhod| o navrhu
navrhovatele a uloZil odpurci povinnost k Uhradé sluzby elektronickych komunikaci
poskytnutou navrhovatelem a u&tovanou v souladu s uzavienou smiouvou, kdy odplrce ke
dni podani navrhu dluzil navrhovateli ¢astku 21.408,- K& vé. DPH s pfislusenstvim.
Provedeni dukazl ohledné vzniku a vySi odpurcem tvrzené Skody ani opravnénost &i platnost
uplatnéného zapoctu spravni organ |. stupné neposuzoval z divodu nedostatku pravomoci
otomto naroku rozhodnout. Tento nedostatek napadeného rozhodnuti byl odstranén
v rozkladovém fizeni doplnénim usudku o opravnénosti zapocteni pohledavky uctované
z titulu nahrady Skody. Predbézna otazka, na feSeni které zaviselo vydani rozhodnuti, byla

feSena dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich

rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostifedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Giadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
prfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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