Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

VYKONA
Cesky ikaéni ufad _ cl g
Odbor pfezkoumévénj roghodnuti Praha Jeden 2011
D8 bl ! M) ...... B Cj. 154 646/2010-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada“) jako pfislusny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné né&kterych souvisejicich zakonU (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, vydava na zaklade rozkladu
doruéeného dne 30. 11. 2010 spol. T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
a rozkladu doruéeného dne 29. 11. 2010 spoleCnosti Vodafone Czech Republic a.s.,
IC 25788001, se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,CTU”), ze dne 12. 11. 2010, &. 41 125/2010-
606/XV.vyf., o navrhu spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., (dale téZ ,navrhovatel®)
proti spol. Vodafone, (dale téZ ,odpurce”) ve véci sporu o zaplaceni Castky 4,041.344,- KC vC.
DPH s pfislu§enstvim v podobé& zakonnych uroku z prodieni, za poskytovani sluzby
pfeneseni telefonniho gisla v obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008, a na navrh rozkladové
komise Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Rozklady u&astniku fizeni se dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitaji

a napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje.
Il. Nahrada naklad( fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4

zakona o elektronickych komunikacich Zadnému z G¢astnikl fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Dne 18. 3. 2010 byl doruéen spravnimu organu ,Navrh na rozhodnuti sporu” mezi
navrhovatelem a odplrcem o povinnosti odplrce zaplatit pohledavku za vzajemné
poskytovanou sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008, ve
vyéi 4,041.344,- K& s pfislusenstvim v podobé uroku z prodieni stim, ze navrhovatel



pozadoval cenu za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ve vysi 588,- K&, kdy odpurce
narokoval cenu za preneseni Cisla u jednoduché objednavky za autorizaci 34,- KE za
objednavku a za dokonc€eni objednavky 31,- KE a u komplexni objednavky za autorizaci 69,-
K& za objednavku a za dokoné&eni 31,- KE za kazdé Cislo v objednavce. Ceny byly uvedeny
bez DPH.

Pravni titul na uhradu pohledavky navrhovatel dovodil ze zakonné povinnosti zajistit
poskytovani prenositelnosti telefonnich isel v mobilnich sitich stanovené v § 34 zakona o
elektronickych komunikacich a z opatfeni obecné povahy &. OOP/10/07.2005-3. Vzajemné
vystavované faktury nebyly po celé sporné obdobi navrhovatelem ani odpldrcem hrazeny,
pfi¢emz v8ak povinnost uhrady rozdilu (salda) mezi fakturovanymi ¢astkami lezi na odpurci,

ktery tuto povinnost po celé sporné obdobi neplnil.

Obéma stranam sporu bylo znamo, Ze u spravniho organu v dobé podani navrhu
probihalo spravni fizeni ¢j. 89 533/2008-606, jehoz pfedmétem byla Uhrada za poskytovani
sluzby pfeneseni mobilniho Cisla za pfedchozi obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, tudiz
zcela totozny spor, pouze z obdobi pfedchazejiciho. Strany sporu tudiz ve svych vyjadfenich
k zahajenému spravnimu fizeni odkazaly na sva predchozi vyjadfeni u€inéna v ramci fizeni
¢j. 89 533/2008-606. Na navrh odpUlrce bylo podle § 64 odst. 2 spravniho fadu pferuSeno
usnesenim ze dne 25. 5. 2010 spravni fizeni do doby vydani pravomocného rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti vydanému ve sporu
vedeném pod ¢&j. 89 533/2008-606. Navrhovatel s pferuSenim Fizeni vyslovil souhlas. V Fizeni
bylo pokraCovano po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu Il. stupné o rozkladu
¢j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6.2010, o ¢emz byli u€astnici fizeni vyrozuméni dopisem ze
dne 14. 6. 2010.

Po pfezkoumani vesSkerych podkladi spravniho Fizeni spravni organ konstatoval
nasleduijici.

Protoze se smluvni strany na uzavieni Dodatku & 9 ke Smlouvé o propojeni
nedohodly, nedoS$lo soutasné k dohodé o cené za pfeneseni telefonniho Cisla, rozhodoval
tento spor spravni organ ve spravnim fizeni &j. 44 398/2005-610, na zakladé podanych
navrha jak navrhovatelem tak i odplrcem. V prabéhu tohoto spravniho fizeni bylo vydano
rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf., ve kterém stanovil spravni organ cenu za
pfeneseni telefonniho Ccisla pouze pro sluzbu pfeneseni telefonniho Cdisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce, a to ve vysi 588,- KE bez DPH. Toto rozhodnuti vS8ak nikdy
nenabylo pravni moci, protoZe bylo v rdmci fizeni o rozkladu zruSeno, a véc byla vracena
spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni, béhem kterého se mél tento spravni organ
mimo jiné znovu zabyvat vySi ceny za pfeneseni telefonniho Cisla a provéfit, zda jsou v ni
zahrnuty pouze ty naklady, které jsou nezbytné nutné k zajisténi pfenositelnosti telefonniho
Cisla. Teprve pravomocné rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. stanovilo ceny za



pfeneseni telefonniho Cisla, a to ve vySi 519,- K& bez DPH za pfeneseni telefonniho Cisla ze
sité navrhovatele do sité odplrce a 418,- KE bez DPH za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
odpUrce do sité navrhovatele. Uvedené ceny byly zjistény na zakladé kalkulaci pfedlozenych
ucastniky Fizeni, které nasledné spravni organ provéfil a upravil podle principl jednotné
metodiky pro prfenositelnost telefonnich Cisel se zohlednénim konkrétnich postupu pfi
zpracovani objednavky u kazdého uc€astnika Fizeni. Tyto ceny si u€astnici fizeni sjednali az
uzavienim Dodatku &. 14 ke Smlouvé o propojeni dne 20. 5. 2009 s tim, Ze jsou platné jiz od
1. 8. 2008.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze ucastnikim Fizeni nalezi za poskytnuti sluzby
pfeneseni telefonniho Cisla nahrada, resp. kompenzace nakladu souvisejicich s pfenesenim
telefonnich Cisel mezi uc€astniky tohoto sporného fizeni, ktera by méla splfiovat zarover
podminku uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, a to, ze
by i tato kompenzace nakladd méla byt nakladové orientovana a méla by zahrnovat efektivné
a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Dale pak dle nazoru spravniho organu tato
kompenzace nakladu za sluzbu pfeneseni telefonniho €isla nemlze byt vy$Si nez ceny,
které byly spravnim organem stanoveny pravomocnym rozhodnutim ve spravnim fFizeni
vedeném pod &j. 44 398/2005-610 o uzavieni Dodatku ¢ 9 ke Smlouvé o propojeni. Z
pravomocného rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (potvrzeno rozhodnutim spravniho
organu Il. stupné ¢&j. 39 857/2008-603) vyplyva, Ze nakladové orientovana cena za preneseni
telefonniho Cisla, kterou si maji ucastnici sporu sjednat ve smlouvé, je ve vysi 519,- K¢ bez
DPH, resp. v odlvodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, zjakych cCastek se uvedena
»nakladova“ cena sklada pfi za zpracovani komplexni objednavky, a to 111,- K& (spoleCny
naklad) + 408,- K& (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim Cisla) za pfeneseni jednoho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce a ve vysi 418,- KE bez DPH, resp. v oduvodnéni
rozhodnuti je pak uvedeno, zjakych Castek se uvedena ,nakladova“ cena sklada za
zpracovani komplexni objednavky, a to 34,- KE (spole¢ny ndklad) + 384,- K& (naklad
souvisejici s kazdym pfenesenim ¢isla), za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité
odpurce do sité navrhovatele. Z uvedenych ddvodd spravni organ nemohl akceptovat

navrhovatelem pozadované ceny.

Odpurce se vyjadfil dopisem ze dne 25. 8. 2010 ke spravnimu fizeni. Opétovné sdélil,
ze dohoda o cenu za sluzbu pfeneseni mobilniho Cisla za pfedmétné obdobi nebyla mezi
nim a navrhovatelem sjednana, je proto na spravnim organu, aby rozhodl, v jaké vySi ma byt
provedena kompenzace za vzajemna pinéni. Naklady, jak odpurce uvedl, predpoklada u
obou stran shodné stémi, které byly identifikovany v pravomocném rozhodnuti g&;.
44 398/2005-610/XXXVI.vyf. ze dne 25. 3. 2008. K otazce pfisluSenstvi odpurce uvedl, Ze jiz
bylo o tomto rozhodnuto v pfedchozim Fizeni ¢j. 89 533/2008-606, a proto pfedpoklada, ze
bude rozhodnuto shodné.



Dale se spravni organ zabyval poCtem pfenesenych Cisel, kdy bylo zohlednéno
stanovisko, ze cena za pfeneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla, ktera skute¢né
byla pfenesena a nikoliv za Uspé&Snou autorizaci objednavky na pfeneseni telefonniho Cisla.
Tento princip vyplyva rovnéz z opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, konkrétné
z odstavce 3 ¢&l. 13, ktery zni: “Rozhodnym okamzikem pro uhradu ceny za pfeneseni
mobilniho Cisla, tj. za zpracovani objednavky zadatele podle ¢&l. 13 odst. 1, je vlastni
pfeneseni Cisla k pfejimajicimu operatorovi a vyfazeni objednavky ze spole¢ného FeSeni
podle ¢l. 11 odst. 12.“. Toto ustanoveni bylo doplnéno pravé ztoho dlivodu, aby nebyly
pochybnosti o tom, co je rozhodnym okamzikem pro vyuctovani ceny z pfeneseni
telefonniho Cisla.

Obé strany sporu podaly sva vyjadfeni k poCtu pfenesenych Cisel, a to i v souvislosti
s uctovanou vyslednou cenou, ktera dle navrhovatele méla vzdy vychazet pouze z udajd
ohledné poctu autorizovanych a dokonéenych objednavek, kdy dalSi udaje nebyly sledovany,
ti. bez rozliSovani komplexni a jednoduché objednavky. Navrhovatel konstatoval, ze
rozhodnou veli€inou pro vlastni fakturaci pfenesenych Cisel ze sité navrhovatele do sité
odplrce byly zjeho strany pouze uUdaje ohledné celkového podtu autorizovanych a
dokonc&enych objednavek.

Odpurce udaje uvadéné navrhovatelem v navrhu na zahajeni spravniho fizeni o poctu
skutecné pfenesenych telefonnich €isel zpochybnil tim, ze dolozil v priibéhu spravniho Fizeni
udaje o poctu skute€né vzajemné pfenesenych mobilnich telefonnich isel z databaze spol.
CNPAC s.r.o.

K tomuto spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel
sva tvrzeni o poctu skute¢né prenesenych telefonnich Cisel pouze na zakladé jednoduché
objednavky relevantnim zpusobem neprokazal. Podle nazoru spravniho organu nelze tedy
povazovat navrhovatelem tvrzené udaje o poctu prenesenych Cisel, resp. o autorizovanych
objednavkach, u kterych ne ve vSech pfipadech doSlo ke skute€nému pfeneseni mobilnich
Cisel a které byly fakturovany, za relevantni dukaz o tom, Ze pfedmétna telefonni Cisla byla
prenesena pouze na zakladé jednoduchych objednavek. A to i sohledem na tvrzeni
navrhovatele ze dne 13. 10. 2010, kdy uved|, ze rozliseni na jednoduché a komplexni
objednavky nesledoval, resp. ze pro néj byl rozhodujici pouze pocet autorizovanych
objednavek a dokon&enych objednavek.

Naopak podle nazoru spravniho organu |. stupné dudkazy pfedlozené odplrcem
z databaze spol. CNPAC s.r.o. o poc¢tu prenesenych mobilnich telefonnich Cisel meazi
ucastniky fizeni v pfedmétném obdobi na zakladé jednoduchych a komplexnich objednavek
a o poctu komplexnich objednavek, jsou relevantnimi dikazy o poctu pfenesenych mobilnich
Cisel v pfedmétném obdobi s rozlisenim na zakladé jakych objednavek (jednoduchych nebo
komplexnich) k tomuto pfeneseni mobilnich Cisel doslo.



V této souvislosti je tfeba uvést, ze udaje o portacich mobilnich telefonnich Cisel
predavaji spol. CNPAC s.r.o. sami mobilni operatofi, v€. udaji o tom, na zakladé jaké
objednavky (jednoduché nebo komplexni) ma byt mobilni telefonni &islo pfeneseno, tudiz
Udaje, které byly z databaze této spolecCnosti spravnimu organu predlozeny, vychazeji
z udaju pfedanych samotnymi uc€astniky fizeni spol. CNAPC s.r.o. a neni duvod je
zpochybriovat.

Pfi urCeni vySe kompenzace nakladl za preneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplirce a naopak vychazel spravni organ ze zavérd pravomocného rozhodnuti o rozkladu
spravniho organu Il. stupné (ve spravnim fizeni ¢j. 89 533/2006-606), ktery potvrdil, Ze nelze
pro vypocet kompenzace nakladl pouzit ¢astky za pfeneseni telefonniho Cisla, které uvadél
navrhovatel, a to ve vySi 588,- K& bez DPH za preneseni telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odplrce a ve vySi ve vySi 65,- KE bez DPH/jednoducha objednavka,
resp. 100,- K¢ bez DPH pro komplexni objednavku, za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité

odpurce do sité navrhovatele. Tyto u¢tované ceny nemeéli i¢astnici fizeni smluvné sjednany.

Podle nazoru spravniho organu I. stupné je nezpochybnitelné, ze ucastnikim Fizeni
nalezi za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho Cisla nahrada (ktera musi splfhovat
zaroven podminku uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich), resp. kompenzace nakladu souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel mezi
ucastniky tohoto sporného fizeni, a to ve vySi jednotkovych cen, které byly ureny
pravomocnym rozhodnutim ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze dne 25. 3. 2008, které zaroven
obsahuje podrobné zduvodnéni, jak spravni organ dospél k uvedenym cenam za sluzbu
preneseni telefonniho Cisla, proto Ize v tomto Fizeni - ¢j. 41 125/2010-606, na odUvodnéni
vy8e uvedenych cen za pfeneseni telefonnich Cisel odkazat.

Po provedeném posouzeni véci vydal predseda Rady CTU dne 12. 11.2010
rozhodnuti &j. 41 125/2010-606/XV. vyf., kterym podle § 141 odst. 7 spravniho fadu navrhu
navrhovatele na ulozeni povinnosti odpUrci zaplatit za pfenesena telefonni Cisla v obdobi od
1. 5. 2008 do 31. 7. 2008 vyhovél v ¢asti, a to tak, ze stanovil odplrci povinnost uhradit
navrhovateli Castku 1,273.852,16 K¢ v¢. DPH do 10 dnl ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Ve vyrokové Casti Il. rozhodnuti spravni organ ¢ast navrhu, ktera se tyka povinnosti
odpUlirce uhradit navrhovateli pfisluSenstvi v podobé zakonnych urokld z prodleni z pfiznané
celkové Castky 1,273.852,16 K& v€. DPH zamitl.

Ve vyrokové &asti lll. rozhodnuti spravni organ zbyvajici ¢ast navrhu, ktera se tyka
povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku 2,767.491,84 K& v&. DPH s pfisluSenstvim
v podobé pozadovanych zakonnych urokd z prodleni, zamitl.



Ve vyrokové €asti IV. rozhodnuti spravni organ nahradu naklad( zadnému uc€astniku
spravniho fizeni nepfiznal. V oddvodnéni rozhodnuti pak uvedl, Zze navrhovatel nebyl
uspésny ani v 50 %, resp. byl vice neuspésny, nez uspésny, tudiZ mu nebylo mozno ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich pfiznat ani
pomeérnou €ast z pozadované nahrady nakladd za uhrazeny spravni poplatek.

Rozhodnuti bylo napadeno rozkladem navrhovatele ze dne 30. 11. 2010, kdy napadl
rozhodnuti ve vyrokové ¢&asti Il., Ill. a IV. V odlvodnéni rozkladu uvedl, ze se ztotozriuje
s postupem spravniho organu v tom, Ze spravni organ vychazel z mési¢nich pohledavek
registrovanych navrhovatelem za odpurcem, kdy odvolatel svou mési¢ni pohledavku vzdy
ponizil o Castku, kterou pozadoval za stejnou sluzbu ve stejném obdobi uhradit odpurce.
Navrhovatel vSak zcela zasadné odmita jednotkové ceny, z nichZ pfi vypoc¢tu pohledavky
navrhovatele za odpurcem spravni organ vychazel. Dle navrhovatele mél spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazet z ceny ve vysi 65,- KE za preneseni telefonniho Cisla (a
100,- K¢ za kompletni objednavku) ze sité odpurce do sité navrhovatele. K cené preneseni
Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce pak navrhovatel podal své vysvétleni, pro¢ pro
obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ¢j. 39 857/2008-603/Il.vyf., ze dne 3. 7.
2008, ktera stanovila nakladové orientované ceny, povazuje cenu 588,- K& za nakladové
stanovenou cenu sluzby preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce.
Navrhovatel uzavira tim, Zze cenu 65,- K& za preneseni Cisla, kterou nabidl a uctoval
odpurce, tento si sam s ohledem na své naklady v této vysi stanovil; cenu 588,- kterou
pozaduje navrhovatel, stanovil, jak vySe uvedeno, svym rozhodnutim na zakladé ekonomicky
opravnénych nakladd navrhovatele svym rozhodnutim predseda Rady CTU. Dale
navrhovatel uvadi, Ze spravni organ zcela nespravné dovozuje, ze navrhovatel uplatriuje
pozadavek na uhradu dluzné &astky z poctu autorizovanych objednavek a nikoliv na zakladé
skute€né prenesenych telefonnich Cisel. Tato uvaha neni navrhovateli zifejma, nebot' pfi
zpracovani navrhu na rozhodnuti predmétného sporu vychazel pravé a jen z poctu skuteéné
prenesenych Cisel. Navrhovatel trva na tom, Ze cena odplrce za preneseni telefonniho Cisla
byla platné sjednana, uctovana a hrazena, cena 588,- KC je cenou sluzby pfeneseni Cisla ze
sité odvolatele do sité odplrce stanovenou v souladu s § 55 zakona o elektronickych
komunikacich, kdy naopak pro cenu aplikovanou v napadeném rozhodnuti neexistuje pravni
ddvod a neni ani predlozen spravnim organem zadny relevantni dlivod pro zpétnou aplikaci
cen stanovenych v rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. Navrhovatel rovnéz napadl
vyrok, kterym bylo zamitnuto pfisluSenstvi pohledavky, a uvedl, Ze pro vlastni vznik
pohledavky je rozhodné samotné poskytnuti dané sluzby nikoliv rozhodnuti spravniho
organu ohledné ceny takto poskytnuté sluzby. Dovolava se ustanoveni § 369a odst. 2
obchodniho z&koniku, dle kterého pravo na urok z prodleni, neni-li splatnost ceny dodavky
sluzeb stanovena, pfislusni uplynutim 30 dnG ode dne, kdy dluznik obdrzel fakturu za
dodavku resp., neni-li jej mozno ur€it, uplynutim 30 dnU od obdrzeni zbozi nebo sluzby.



Navrhovatel rovnéZz napada vyrokovou cCast IV., jakoZto vyrok, ktery je obsahové zavisly
pravé na predchozich vyrokovych Castech. S ohledem na vySe uvedené pak zada, aby bylo
napadené rozhodnuti ve vyrokové c&asti Il., Ill. a IV. zruSeno a véc vracena k novému
projednani.

Rozhodnuti bylo rovnéz napadeno rozkladem odpurce ze dne 29. 11. 2010, kterym
odplirce napada rozhodnuti v rozsahu vyroku I., a to z dlvodu nespravného pravniho
posouzeni a nepfezkoumatelnosti. Odpurce se pfidrzuje svého nazoru, ze spravni organ mél
postupovat tak, ze ur¢i jednotkovou cenu platnou pro navrhovatele i odparce a touto cenou
vynasobi u kazdého operatora pocet prenesenych telefonnich Cisel za celé rozhodné obdobi,
nikoliv v mésicnich intervalech a takto urené pohledavky vzajemné pokrati. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ ve skute¢nosti posuzoval mésiéni intervaly. Dle nazoru
odpurce spravni organ uplatnil dvé rizné metody pro vypocCet ceny za preneseni Cisla.
Napadené rozhodnuti uvadi, Zze podkladem pro ureni ceny za preneseni mobilniho Cisla je
pravomocné rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf., tedy toto rozhodnuti je podkladovym
rozhodnutim. Toto odpurce napada, nebot povaha uvedeného rozhodnuti neni takova, aby
se o podkladové rozhodnuti mohlo jednat. Toto rozhodnuti stanovilo povinnost pro
budoucnost a neupravovalo tak vztahy v minulosti, kdy navic je zde pouzit vzorec, dle
kterého zavisi cena na skute¢ném poctu prfenesenych Cisel z dané sité a to takovym
zpusobem, ze ¢im méné Cisel je pfeneseno, tim je cena vyssi. Pocet pfenesenych Cisel ma
opoustény operator moznost ovlivnit. Spravni organ mél v pfedmétném fizeni dle nazoru
odpurce vychazet Cisté z ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich, ktery
nebrani jak urCeni symetrické ceny spliujici stanovené parametry vypocltu, tak i ceny
zasadné zohledriujici jen pfirlistkové naklady potfebné pro obslouzeni konkrétni objednavky
na preneseni Cisla pfi zohlednéni dalSich ustanoveni zakona vyZadujicich podporu a
zachovani hospodarské soutéze a zasady dobrych mravll. Vzhledem ke shora uvedenému
pak odpurce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku |. zruseno a véc byla
vracena prvoinstanénimu organu k novému fadnému projednani a rozhodnuti ve véci.

Predseda Rady CTU neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

Rada CTU prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska namitek obou odvolatel. Dale pak i z hlediska naplnéni
pravnich a vécnych zavéra vyslovenych Radou CTU v souvislosti s vydanim rozhodnuti &j.
64 831/2010-603 (o zaplaceni salda ze pfedchozi obdobi).



Rada CTU nasledné konstatovala, Ze spravni organ . stupné v napadeném rozhodnuti
vychazel zrozhodnuti vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod ¢&j. 89 533/2008-606,
které pfedchazelo tomuto spravnimu fizeni a feSilo stejnou problematiku, tj. otazku vzajemné
uhrady za pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel se stejnymi UCastniky fizeni, avSak za
obdobi pfedchazejici, a to leden 2006 az duben 2008 a fidil se pradvnim nazorem spravniho
organu Il. stupné a se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti o rozkladech uc€astnikd. V tomto
fizeni uplathovali jeho ucastnici obdobné namitky, a to jak vjeho prabéhu, tak rovnéz
v uplatnénych rozkladech. Je tedy mozno fici, Ze se s témito ndmitkami jiz jednou spravni
organ vyporadal, a to jak v pribéhu tohoto Fizeni, tak v rozkladovém Fizeni k rozhodnuti ¢j.
89 533/2008-606.

Pro dplnost se k vymezeni pfedmétu sporu a urCeni vySe kompenzace nakladi za
preneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce a naopak konstatuje nasleduijici.

Navrhovatel nedolozil, jakou cenu si s odplrcem sjednal za pfenesena Cisla ve smyslu
§ 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nedolozil, ze se s odpircem dohodl na
zplUsobu uhrady a vypoCltu ceny za preneseni Cisla za obdobi predchazejici vydani
pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni ¢&j. 44 398/2005-610, nebo
na jiném prozatimnim feSeni nahrady nakladli za pFeneseni Cisla do doby vydani
pravomocného rozhodnuti obsahujiciho cenu za pFeneseni Cisla, a ani to, Zze vzajemné
pozadované ceny za pifenesené Cislo jsou nakladové orientované. Z uvedenych duvodu vedli
UCastnici Fizeni u spravniho organu spravni fizeni (zahajené na navrhy obou ucastnikd) ¢&j.
44 398/2005-610.

Rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. stanovil spravni organ cenu za preneseni
telefonniho Cisla pouze pro sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplirce, a to ve vySi 588,- K¢ bez DPH. Toto rozhodnuti bylo v ramci fizeni o rozkladu
zru8eno, a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni, béhem kterého se
mél tento spravni organ mimo jiné znovu zabyvat vySi ceny za pfeneseni telefonniho Cisla a
provéfit, zda jsou v ni zahrnuty pouze ty naklady, které jsou nezbytné nutné k zajisténi
prenositelnosti telefonniho cisla. Z uvedenych ddvodl nebylo mozno akceptovat nazor
navrhovatele, ze takto stanovena cena — ve vySi 588,- K&, za preneseni telefonniho Cisla ze
sité navrhovatele do sité odplrce, je jediné platna pro pfedmétné obdobi. Cena byla ur¢ena
az pravomocnym rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (potvrzeno rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢&j. 39 857/2008-603). Tato rozhodnuti stanovilo ceny za
pfeneseni telefonniho Cisla ve vysi 519,- K€ bez DPH, coz je cena nizsi, nez kterou pozaduje
navrhovatel.

Z uvedeného pravomocného rozhodnuti pak vyplyva, ze ani odplrcem navrzena cena

za preneseni telefonniho &isla, kterou navrhl v Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni jako
vzajemnou cenu ve vySi 65,- K&, resp. 100,- K& pro komplexni objednavku, a kterou si za



poskytnutou sluzbu za pfedmétné obdobi fakturoval, nebyla stanovena podle § 55 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich, ale byla podstatné nizSi. Nelze souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Zze cena 65,- KC za preneseni jednoho telefonniho Cisla a 100,- K& za
preneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky, je nespornou cenou, kterou pozadoval
odpUlirce po navrhovateli za pfeneseni jednoho telefonniho €isla.

Podle nazoru spravniho organu je tedy nezpochybnitelné, ze u€astnikim fizeni nalezi
za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho nahrada, resp. kompenzace nakladi
souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel mezi u¢astniky tohoto sporného fizeni. Spravni
organ vychazel pfi uréeni kompenzace nakladl (ktera musi splfiovat zaroven podminku
uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich) za pfenesena Cisla
z jednotkovych cen, které vyplyvaji z uvedeného pravomocného rozhodnuti. K cenam
stanovenym timto pravomocnym rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. je tfeba
zduraznit, ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje zavedenim sluzby
prenositelnosti Cisel, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010, coz zahrnuje i obdobi, které je
pfedmétem tohoto spravniho Fizeni, tj. obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008.

Spravni organ zastava jednoznacné stanovisko, ze cena za pfeneseni Cisla se plati
pouze za ta telefonni Cisla, ktera skute¢né byla pfenesena a nikoliv za UspéSnou autorizaci
objednavky na pfeneseni telefonniho Cisla, s tim, ze je dale tfeba rozliSovat, zda k pfenosu
telefonniho Cisla doslo na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky, a zZe pro vypocet
kompenzace nakladu je tfeba pouzit jednotkové ceny za skute¢né preneseni mobilniho
telefonniho Cisla na zakladé jednoduché a komplexni objednavky. Tento princip vyplyva jiz
ze samého opatfeni obecné povahy ¢ OOP/10/07.2005-3. Opatfeni obecné povahy mluvi
pouze o cené za preneseni Cisla a nikoliv 0 cené za nepfeneseni Cisla byt na zakladé

autorizované objednavky.
K legislativnimu ramci véci se dale konstatuje nasleduijici.

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajiStujici
vefejnou telefonni sit' je povinen zajistit, aby kazdy uc€astnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vefejné pevné nebo vefejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni technické a organizani podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel stanovi Ufad Opatfenim obecné povahy.
Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajistujici
vefejnou mobilni telefonni sit’ splnit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do
6 meésicu ode dne nabyti uc€innosti Opatfeni obecné povahy specifikujici technické
podminky.



Dne 27. &ervna 2005 vydal CTU Opatieni obecné povahy, kterym se stanovi technické
a organizaéni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro ucétovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel. Opatifeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat prenositelnost €isel ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006. Podle
¢l. 17 Opatfeni obecné povahy podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost
telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, doplni ve lhaté
4 mésicu ode dne nabyti pravni moci Opatfeni obecné povahy vzajemné uzaviené smlouvy
0 propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatfenim obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikac¢ni &innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

K jednotlivym rozkladovym namitkam navrhovatele odvolaci organ uvadi:

K rozkladovym namitkdm navrhovatele Ize obecné konstatovat, Ze tyto jiz byly
vzneseny v pribéhu spravniho fizeni, kdy se s nimi spravni organ |. stupné jiz vyporadal
v pfedchozim rozhodnuti a spravnost postupu pouziti jednotkovych cen, pocet pfenesenych
Cisel s rozliSenim jednoducha a komplexni objednavka, byla potvrzena i spravnim organem
I. stupné.

Navrhovatel vyslovil nesouhlas s pouZitim metodiky vypoctu z pravomocného
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. Spravni organ |. stupné dostateCnym zpUsobem
zdavodnil, pro€ tyto ceny z uvedeného rozhodnuti pouzil s tim, ze je to v souladu s pravnim
nazorem spravniho organu Il. stupné. Z néj vyplyva, ze kalkulaéni vzorec pouzity
z pravomocného rozhodnuti, ve kterém byla stanovena jednotkova cena za pfeneseni tel.
Cisla, byl pouZit spravné. Kcenam stanovenym spravnim orgdnem v pravomocném
rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. je tfeba zdlraznit, Zze tyto ceny se vztahuji
k pétiletému obdobi, poCinaje zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné
k obdobi let 2006 az 2010. Spravni organ z tohoto pfedpokladu vychazel, nebot v pouzitém
obecném vzorci je pocitano s pétiletym obdobim, jak z hlediska poctu pfenesenych Cisel, tak
z hlediska vynaloZzenych nakladd. Takto vypocétené ceny jsou primeérné, jsou relevantni
k pétiletému obdobi a pokryvaji zapoCtené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010.
Principem tohoto vypoctu je, Ze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynaloZzenych
investi¢nich nakladl na technické zabezpeceni zpracovani objednavek véetné provoznich
nakladl, budou operatorovi uhrazeny vSechny zapoctené naklady trzbami. Stanovena cena
odrazi realné dolozené naklady za uplynulé obdobi.
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Spravni organ podle navrhovatele mél pouzit cenu za pfeneseni Cisla ze sité odplrce
do sité navrhovatele ve vySi 65,- K¢&/pfeneseni Cisla a 100,- KE/komplexni objednavka. Tyto
ceny povazuje navrhovatel za odsouhlasené, nebot spornou byla pouze cena za preneseni
Cisla ze sité navrhovatele do sit¢ odpurce. Kuvedenému spravni organ uvadi, ze
navrhovatel se snazil pouze navodit takovou situaci, Zze s cenou odpurce souhlasi, protoze si
svlj narok za odplrcem ponizil o ¢astku uc¢tovanou odpurcem, avsak odplrcem vystavené
faktury nehradil. Nelze tedy pfisvéd¢it zavéru navrhovatele, Ze cena, kterou ucétoval odplrce,
byla Fadné sjednana.

S uplatnénou namitkou, pro€ nepouzil spravni organ cenu za preneseni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce ve vySi 588,- K&/pfeneseni Cisla urené nepravomocnym
rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. se spravni organ |. stupné dostatecné vyporadal
v napadeném rozhodnuti a rovnéz tak v rozhodnuti o zaplaceni ¢astky za poskytnutou sluzby
v pfedchozim obdobi, a to velice obsahle. Navrhovatel toto opétovné uplatfuje jako
rozkladovou namitku, ke které odvolaci organ konstatuje, ze pouze plné odkazuje na nazor
spravniho organu |. stupné, ktery povazuje za spravny, rovnéz tak zplsob vypoctu
kompenzace nakladl s vazbou na skutec¢né prenesena Cisla v souladu s opatfenim obecné
povahy & OOP/10/07/2005-3 a zakonem elektronickych komunikacich. ZplUsob uhrady za
autorizované objednavky si u€astnici sporu nesjednali, a proto bylo nezbytné vychazet ze
zakona o elektronickych komunikacich a z pfislusného opatfeni obecné povahy.

K rozkladové namitce navrhovatele do vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym mu
nebylo pfiznano pfisluSenstvi pohledavky je nutno uvést, Ze az do okamziku rozhodnuti
sporu, jaka kompenzace za sporné obdobi navrhovateli nalezi, nebyla znama vySe zavazku
odpurce z plnéni navrhovatelovy zdkonné povinnosti. Bez znalosti vySe zavazku pak nemohl
odplrce plnit z ddvodu neznalosti ceny a nemohl tedy zakonité nastat dusledek prodleni
s plnénim. Aplikace ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku tak neni v daném pfipadé
namisté, nebot prodleni ve splnéni zavazku nejprve pfedpoklada vznik tohoto zavazku.
Aplikace tedy muze dopadat na vztahy, kdy je v okamziku splatnosti zavazku zfejma cena
plnéni, ale neni zfejma Ih(ta pInéni i nebyla provedena vyzva k pIinéni. Nehrazeni ceny ze
strany odpurce z dlivodu neznalosti jeji opravnéné vySe nemUze jit k tizi odpurce v tom, ze
by byl povinen i v takovém pfipadé hradit Uroky z prodleni od okamziku ur€eného dodanim
sluzby a nikoliv od okamziku ureni vySe tohoto zavazku. Prodleni se spinénim zavazku, {j.
zaplatit cenu za prfeneseni mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odplrce ve sporném
obdobi, odpUrci vznika az v pfipadé nesplnéni povinnosti stanovené v tomto spravnim fizeni.
Nesplnénim takto uréeného zavazku by se odplrce teprve dostal do prodleni a navrhovatel
by se nasledné mohl domahat zakonnych urokl z prodleni.

Navrhovatel rovnéz napada vyrokovou c&ast IV. rozhodnuti tykajici se pfFiznanych
nakladd fizeni, ktera obsahové souvisi s pfedeslymi, rovnéz napadenymi, vyroky. Zde je
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namisté podotknout, Ze navrhovatel uspél v méné nez 50% svého navrhu, tudiz mu nebyly
v souladu s nalezem US 455/01 naklady fizeni pfiznany. Rozklad do této vyrokové &asti
tudiz odvolaci organ povazuje v kontextu ostatnich vyrokd napadeného rozhodnuti za
neddvodny.

K jednotlivym rozkladovym namitkam odpurce odvolaci organ uvadi:

Odpurce predevsSim namita, ze v napadeném rozhodnuti byla nespravné posouzena
véc v otazce vySe zavazku a uvadi, ze predevS§im nebyl respektovan nazor odvolaciho
spravniho organu, a to, zZe je tfeba rozhodnout o pohledavce navrhovatele jako o pohledavce
konec¢né, tj. po odecteni vycisleného naroku odpurce a ma byt posouzen narok za celé
sporné obdobi, které nelze délit na jednotlivé mésice.

Kuvedenému Ize wuvést, zZe tuto rozkladovou namitku odpurce uplatnil i
v pfedchazejicim spravnim fizeni, tj. ve spravnim Fizeni, které posuzovalo celkové saldo
uctovanych cen za sluzbu preneseni Cisla mezi uCastniky fizeni ve sporném obdobi, kdy
timto obdobim bylo obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008. Zde spravni organ Il. stupné trval
na tom, Ze je potfeba vycislit saldo konecné, které bude odrazet celkovy narok navrhovatele
pokraceny o celkovy narok odpurce, a to z toho duvodu, Ze v nékterych mésicich bylo saldo
pro navrhovatele vycisleno jako aktivni, av8ak v nékterych bylo vycisleno jako pasivni.
Spravni organ byl veden snahou vycislit kone¢né saldo a zohlednit tak vzajemny narok
navrhovatele a odplrce na penézité plnéni, ktery vznikl z ddvodu poskytovani sluzby
pfeneseni telefonniho Cisla v daném obdobi, tudiz posuzoval obdobi jako celek, aby byl
zohlednén i narok odpurce. V nyni posuzovaném obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008 je
mozné vycislit jak saldo koneéné, tak za jednotlivé mésice a provést soucet, a to s naprosto
shodnym vysledkem, jelikoz v kazdém mésiénim obdobi vychazi aktivni saldo z pohledu
navrhovatele, které zohledriuje narok odpurce. Z tohoto pohledu se tudiz jevi namitka
odpurce jako nepfipadna, a to i ztoho dlvodu, Ze pfislusenstvi pohledavky, tj. uroky
z prodleni, jejichz béh lhat by pocinal od data po splatnosti dané faktury, nebylo spravnim

organem pfiznano.

Odpurce shodné s navrhovatelem dale namita, ze nebylo mozno vychazet z ceny
pfeneseni mobilniho ¢isla stanovené v pravomocném rozhodnuti spravniho organu dj.
44 398/2005-610/XXVI.vyf. Spravni organ |. stupné se v napadeném rozhodnuti vyporadal
jak s namitkou, pro¢ byly vzaty za zaklady ceny za prfeneseni Cisel z pravomocného
rozhodnuti a pro€ nebyl akceptovan pozadavek odplirce na cenu ve vysi 809,- K& za
pfeneseni Cisla. Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné zde postupoval
s ohledem na zavéry jiz uc€inéné odvolacim orgdnem v pfechazejicim Fizeni, ale i
v obdobném fizeni s jinym navrhovatelem a jednotkové ceny za pfeneseni Cisel s rozlisenim
jednoduché a komplexni objednavky pro kompenzaci nakladu za preneseni Cisla pouzil

spravné.
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Lze uzavfit tim, Ze obdobné pfipominky uplatioval navrhovatel i odplrce v prubéhu
spravniho fizeni, kdy spravni organ |. stupné se s jejich neakceptovanim podrobné vyporadal
v odOvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti, které tomuto fizeni pfedchazelo.
Lze tak konstatovat, Ze spravni organ Il. stupné se ztotoznil s nazorem spravniho organu I.
stupné, ktery vyhovél pouze c¢asteéné navrhu navrhovatele. Pro vypocet kompenzace
nakladl spravné pouzil metodiku vypoctu z jiz pravomocného rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf, kdy aplikoval kalkulaéni vzorec pouZity z citovaného pravomocneho
rozhodnuti, a v souladu s OOP/10/07.2005-3 pak pfiznal Uhradu pouze za skute¢né
pienesena &isla, kdy pislugenstvi zavazku pfiznano nebylo z divodu uvedenych vyse.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich

rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu
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