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Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako piisludny spravni organ podle §
10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpis(,
vydava ve spravnim fizeni ¢j. 154 252/2010-606, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele
Telefonica Czech Republic, a.s., dfive Telefénica O2 Czech Republic, a.s., ICO: 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti odpurci Spinoco Czech Republlc ags, IO
247 68 774, se sidlem Safrankova 1243/3, Praha 5, dfive Unient Communications, a.s.. 1CO:
630 78 171, se sidlem Safrankova 1243/3, Praha 5, ve véci sporu o uzavieni Dodatku c 7 ke
smlouvé o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 22. 6. 2005, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele na uzavieni pfedloZzeného
Dodatku €. 7 Smlouvé o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 22. 6. 2005
castecné vyhovuje tak, Ze navrhovatel a odplrce jsou povinni upravit sva prava a povinnosti
ve Smiouveé o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 22. 6. 2005 v tomto rozsahu:

1) podle bodu 1.1 navrhu Dodatku ¢&. 7 Sluzba koncového volani

¢l.1.2.5.8 Ceny za propojeni vefejnych pevnych komunikaénich siti hrazené odplrcem
navrhovateli, 1 tranzit - ve vysi 0,34 K¢&/min bez DPH silny provoz a 0,17 K&/min bez
DPH slaby provoz,

2) podle bodu 1.2 navrhu Dodatku &. 7 SluZba koncového volani

¢l. 2.2.5.8 Ceny za propojeni vefejnych pevnych komunikaénich siti hrazené
navrhovatelem odpdrci, 1 tranzit ve vysi 0,34 K&/min bez DPH silny provoz a 0,17
K&/min bez DPH slaby provoz,

3) podle bodu 1.5 navrhu Dodatku €. 7 Sluzba pfistupu ke sluzbam bezplatného volani
poskytovana odpurcem

Cl. 2.4.5.6 (bez polozek uvedenych ve Volani v tranzitu). Ceny hrazené odplrcem
navrhovateli za volani od navrhovatele do FOLO, MOLO 1 tranzit ve vysi 0,36 K&/min
bez DPH silny provoz a 0,18 K&/min bez DPH slaby provoz,

4) podle bodu 1.7. navrhu Dodatku & 7 Sluzba prenositelnosti &isla poskytovana
navrhovatelem ¢l. 1.12.11.9 Ceny za sluzbu pfeneseni Cisla hrazené odpurcem takto:
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Jednorazové ceny cena (K¢) bez DPH

Cena za pfeneseni €isla na zakladé jednoduché objednavky 391
Cena za pfeneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky 1218
Cena za proces vraceni Cisla uctovana opousténym

operatorem na Uhradu nakladu s procesem vraceni Cisla 132
Cena za zpracovani zmény objednavky prfeneseni €isla 423
Cena za proces ABORT 1759

Ceny za rok pouzivani pfeneseného Cisla

Popis Standardni poplatek  Poplatek za ¢islo/kod
symetricky nebo lehce
zapamatovatelny)*

Telefonni Cislo s kédem C&islovaci oblast TC 1 K& 1 K&

Poplatek za Cislo s pfist. kbdem DNe= 700 100 K& 100 K&

Poplatek za Cislo s pfist. kédem DNe= 971 1 000 K¢ 2 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. kédem DNe= 976 30 000 K¢ 30 000 Ké&

Poplatek za Cislo s pFist. kodem SAC= 800 800 K¢& 2 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. kédem SAC =

810 az 819 ,830 az 839, 844 az 846 800 K¢ 2 000 K¢

Poplatek za &islo s pfist. kbdem SAC =

820 az 829 800 K¢& 2 000 K&

Poplatek za Cislo s pfist. kédem SAC =

840 az 842, 847 az 849 800 K¢ 2 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. kbdem SAC =

900, 906, 908 a 909 30 000 Ké& 30 000 Ké&

)* Dle definic uvedenych v zakoné o elektronickych komunikacich
a provadécich predpisech.

5) podle bodu 1.8 navrhu Dodatku &. 7 Sluzba pfenositelnosti Cisla poskytovana
odpurcem ¢l. 2.5.11.10 Ceny za pouzivani pfeneseného Cisla hrazené navrhovatelem,
takto:

Jednorazové ceny cena (K¢) bez DPH
Cena za preneseni ¢isla na zakladé jednoduché objednavky 391
Cena za pfeneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky 1218
Cena za proces vraceni Cisla u¢tovana opousténym

operatorem na Uhradu nakladu s procesem vraceni ¢isla 132
Cena za zpracovani zmény objednavky pfeneseni €isla 423
Cena za proces ABORT 1759

Ceny za rok pouzivani pfeneseného ¢isla

Popis Standardni poplatek Poplatek za &islo/kéd
symetricky nebo lehce
zapamatovatelny)*

Telefonni Cislo s kédem Cislovaci oblast TC 1 K¢ 1 K¢

Poplatek za €islo s pfist. kbdem DNe= 700 100 K& 100 K&

Poplatek za Cislo s pfist. kddem DNe= 971 1 000 K¢ 2 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. k6dem DNe= 976 30 000 K& 30 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. kbdem SAC= 800 800 K¢& 2 000 K¢

Poplatek za Cislo s pfist. kbdem SAC =
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810 az 819,830 az 839, 844 az 846 800 K¢ 2 000 K&
Poplatek za Cislo s pfist. kbdem SAC =

820 az 829 800 K¢ 2 000 K¢
Poplatek za Cislo s pfist. kédem SAC =
840 az 842, 847 az 849 800 K¢ 2 000 K¢
Poplatek za Cislo s pfist. kbdem SAC =
900, 906, 908 a 909 30 000 K& 30 000 K¢

)*Dle definic uvedenych v zakoné o elektronickych
komunikacich a provadécich pfedpisech.

ve [h(ité do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
II. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele ve zbyvajici ¢asti zamita.

lll. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se zadnému ucastniku
nahrada naklad( spravniho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 15. 12. 2010 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni &j. CTU-154 252/2010-606 o uzavfeni Dodatku &. 7 ke Smlouvé o propojeni siti
elektronickych komunikaci ze dne 22. 6. 2005 za u€elem uvedeni smlouvy o propojeni do
souladu s rozhodnutimi o cené Ceského telekomunikaéniho ufadu &. CEN/9/11.2008-4,
CEN/8/11.2008-3, CEN/16/01.2009-2, CEN/3/04.2010-67 a CEN/7/04.2010-68. Na zakladé
uvedenych rozhodnuti o cené bylo ulozeno navrhovateli sjednat si ceny pro existujici smluvni
vztahy podle téchto rozhodnuti v&. terminud, od kdy Ize tyto stanovené ceny uplatfiovat. Na
zakladé rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/11.2008-4, CEN/8/11.2008-3, CEN/16/01.2009-2 se
navrhovatel pokouSel s odplrcem uzavfit dodatek na stanovené ceny, ale k uzavieni dodatku
nedoslo.

O uzavfeni dodatku na zakladé rozhodnuti o cené CEN/3/04.2010-67
a CEN/7/04.2010-68 zacal navrhovatel jednat s odplrcem jiz dne 25. 1. 2010, kdy odpurci
zaslal rozSifeny navrh dodatku, ktery obsahoval zmény cen vyplyvajici z téchto rozhodnuti o
cené. Presto, Ze jednani mezi navrhovatelem a odpurcem vypadala, Ze dojde k uzavfeni
Dodatku €. 7 ke smlouvé o propojeni, jehoz predmétem bylo sjednani cen v souladu se vSemi
vySe uvedenymi rozhodnutimi o cené, k uzavieni dodatku nedoSlo. Odplirce podmiroval
uzavieni Dodatku €. 7 uzavienim Dodatku &. 8 ke smlouvé o propojeni. S timto navrhovatel
nesouhlasil, resp. pozadoval uzavieni Dodatku €. 7 bez dodateCnych podminek.

S ohledem na skutecnost, Zze k uzavieni Dodatku ¢. 7 nedosSlo do 2 mésicl ode dne
zahajeni jednani o navrhu dodatku v souladu s § 80 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich, navrhl navrhovatel, aby o povinnosti uzavfit Dodatek rozhodl spravni organ
v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich a ulozil odpurci uhradit nahradu
nakladd spravniho fizeni za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 10.000,- K&.

K zahajenému spravnimu fizeni se dopisem ze dne 18. 1. 2011 vyjadfil odpurce.
Uved|, Zze navrhovatel pozZaduje uzaviit dodatek v takovém rozsahu, ktery nerespektuje
navrhovatelem uvedena rozhodnuti o cené. Tyka se to zejména bodul 2.1, 2.5, 2.6, 2.8 a 2.11
navrzeného Dodatku €. 7, které jsou pro odpurce neakceptovatelné. Dale odpUlrce uvedl, ze
s navrhovatelem je diskutovano jiné rozsahlej8i znéni dodatku, u kterého jesté neuplynula
Ihdta dle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Na zakladé uvedeného pak
odplirce dovozuje, ze navrhovatel ,nema narok na zménu Propojovaci smlouvy ve znéni, jak
jej uvadi v Dodatku €. 7, a proto by nemél spravni organ navrhu navrhovatele vyhovét, ale
naopak jej zamitnout®. Odplrce se domniva, ze dojde s navrhovatelem ke sjednani smluvni
upravy, ktera bude vyhovovat ob&ma smluvnim stranam. Proto navrhl, aby spravni organ
rozhodl tak, Ze odmita podle § 128 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich rozhodnout
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spor, a pokud by spravni organ shledal, Ze nejsou dany podminky podle § 128 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, aby navrh zamitl.

K vyjadfeni odplrce navrhovatel uvedl v dopise ze dne 1. 2. 2011 zejména, Ze
nesouhlasi s rozSifenim pfedmétu fizeni na jiné otazky, nez je dohoda o dodatku ke smlouvé
o propojeni, kterym se smlouva o propojeni dostane do souladu s pfedmétnymi rozhodnutimi
o cené. O dalSich navrzich je navrhovatel pfipraven dale jednat, ale tyto otazky nejsou
pfedmétem podani navrhovatele. Podle navrhovatele neexistuji divody, pro€ spojit Fizeni
o rozhodnuti tohoto sporu a pfipadné jiné spory tykajici se smlouvy o propojeni. Podle
navrhovatele je naléhavy pravni zajem na rychlém vyfeSeni otazky cen za propojeni, aby byl
narovnan nezadouci pravni stav. Navrhovatel opét uvedl, Ze odplrce puvodné se znénim
Dodatku €. 7 souhlasil, proto jej navrhovatel zaslal odpurci k podpisu, pfi€emz z jeho strany jiz
byl Dodatek €. 7 podepsan.

K namitanému nesouhlasu odpurce s body 2.1 az 2. 8 Dodatku €. 7 navrhovatel uvedl,
Ze struktura téchto bodd kopiruje platnou smlouvu — uvadi 2 tranzity, a liSi se pouze v udajich
o cenach. Navrhovatel uvedl, Ze je mozno o zméné struktury smlouvy jednat, ale tato
povinnost nevyplyva z rozhodnuti o cené. Navrhovatel uved|, Ze odpuUrce pokud predava
volani do jinych tranzitnich obvodd, jedna se jiz o volani pfes 2 tranzitni ustfedny. Ceny za
takovéto volani nejsou pfedmétem cenové regulace, ale navrhovatel je uplatfiuje
nediskrimina¢né vuci vSem operatoridm na zakladé platné referencni nabidky propojeni. Proto
navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odpurce, Ze tyto ceny odporuji jednotlivym rozhodnutim
ocené. Sluzba 2 tranzity je soucasti sluzby koncového volani k uc€astnikim vefejné
komunikacni sité navrhovatele, kde je také popsana, a tedy cena za 2 tranzity je soucasti této
sluzby.

K bodu 2.11 navrhovatel uvedl, Ze pro volani do nevefejnych siti s pfistupovym kdédem
95X, 973, 974 pfipojenym k siti navrhovatele nelze urcit, ve kterém pfistupovém bodé sité je
volani ukon¢eno, zda v pfislusném tranzitnim obvodé nebo v jiném tranzitnim obvodé. Proto
je cena stanovena jako primér mezi cenou za 1. a 2. tranzit. Zména ceny tedy zohledriuje
zménu ceny stanovenou rozhodnutim o cené. Na dikaz svého tvrzeni se navrhovatel
odvolava na svou zvefejnénou referencni nabidku.

Dale navrhovatel uvedl, Ze navrh Dodatku &. 7 je pIné v souladu s rozhodnutim o cené
a ze byl s odparcem projednan. Uzavieni Dodatku €. 7 je povinnost vyplyvajici z rozhodnuti
o cené. O dalSich zménach smlouvy o propojeni je navrhovatel pfipraven jednat, ale zmény
smlouvy jsou véci dohody stran. Proto by tyto dvé zalezZitosti nemély byt spojovany.

Navrhovatel uvadi, Zze navrh Dodatku €. 7 byl odpurci znam nejpozdéji dne 7. 9. 2010,
proto tvrzeni odplrce o tom, Ze dosud neuplynula Ihdta podle § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, je nepravdivé. Podle navrhovatele jsou z jeho strany
vyCerpany vSechny moznosti uzavfit Dodatek ke smlouvé o propojeni, aby byla smlouva
o propojeni v souladu s rozhodnutimi o cené. Proto stale trva na navrhu rozhodnuti, ktery
uvedl ve svém podani ze dne 15. 12. 2010.

Ke stanovisku navrhovatele se jiz odpulrce nevyjadfil, ackoliv mu bylo spravnim
organem toto vyjadfeni zaslano dopisem ze dne 3. 2. 2010.

Aby mohl spravni organ o véci rozhodnout, vyzval navrhovatele dopisem ze dne
18. 4. 2011, aby sv0j navrh na zahajeni spravniho fizeni doplnil tak, aby bylo jednoznacné
zfejmé, které &asti prilozeného dodatku vyplyvaji z regulaéni &innosti Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Ufad“), resp. aby k jednotlivym bodiim dodatku uved!
konkrétni aktualni rozhodnuti o cené, na které se ve svém navrhu obecné odkazuje a ktera
maji byt tou kterou Casti dodatku implementovana. Zaroven spravni organ mimo jiné upozornil
navrhovatele, Ze je opravnén rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innosti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pouze za pfedpokladu, ze se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Na zakladé uvedeného tak
nemUze spravni organ rozhodovat o téch sporech, které nevyplyvaji z regulacni Cinnosti
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spravniho organu na zakladé provedenych analyz relevantnich trhl, resp. nemize rozhodovat
o uzavieni dodatku na ceny, jejichz vySe nepodléha regulaci spravniho organu.

K pozadavku spravniho organu se dopisem ze dne 3. 5. 2011 vyjadfil navrhovatel.
Doplnil do svého navrhu dodatku — ke konkrétni cené sluzby - informaci o pfislusném
rozhodnuti o cené, ze kterého tato cena vyplyva. Dale navrhovatel oznacil pfipady, kdy se
cena sluzby neméni oproti dosavadnimu znéni smlouvy a v textu dodatku je uvedena pouze
z duvodu dodrzeni stejné struktury textu jako u dosavadniho znéni smlouvy. K cené za
pfeneseni Cisla navrhovatel sdélil, Ze je urena dle tzv. oznameni nakladové orientovanych
cen Uradem. Dal$i ceny pod bodem 2.x.x.x dodatku nepodléhaji podle navrhovatele pfimo
cenoveé regulaci, byly vSak dohodnuty s odplrcem a obé strany v souladu s takovou dohodou
jiz v minulosti postupovaly (z vécného hlediska tedy nejsou pfedmétem sporu, problémem je
zde obstrukéni jednani odplrce). Navrhovatel upozoriiuje, ze sluzba dle ustanoveni ¢. 2.2.3.2.
Dodatku €. 7 je soucasti relevantniho trhu ukonCeni volani (terminace) v jednotlivych
vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté, kde byly odpurci jako podniku
s vyznamnou trzni silou rozhodnutim REM/3/05.2010-72 ulozZeny povinnosti (napravna
opatfeni) prihlednosti a nediskriminace. Odpurce je tedy i pfi sjednavani dohody o cenach za
tyto sluzby vazan témito povinnostmi. Navrhovatel dale uvedl, Ze v oduvodnéni rozhodnuti
€. REM/3/05.2010-72 (strana 3, ¢tvrty odstavec) je mimo jiné uvedeno, Ze ,.... pfi feSeni téchto
sporll bude (spravni ufad) vychazet z principu symetrické regulace (cen)“. Dale navrhovatel
uved|, Ze nékteré ceny (tranzit a tzv. dosmérovani) se skladaji ze dvou slozek, pficemz pouze
jednou z nich je cena, na kterou se vztahuje rozhodnuti o cené. V téchto pfipadech obsahuje
Dodatek €. 7 zménu téchto cen (dohodnutou s odpurcem) v tom smyslu, Ze slozka ceny, ktera
nepodléha rozhodnuti o cené, zlUstava beze zmény, a slozka ceny, ktera je pfedmétem
cenoveé regulace, se upravuje v souladu s rozhodnutim o cené. U nékterych cen je jejich vyse
uréena existujici zavaznou dohodou s tfeti osobou (jinym operatorem), eventualné cenovou
regulaci, ktera se vztahuje na cenu sluzby poskytované tfeti osobou (jinym operatorem).
Takové ceny jsou prevzaty z pfisluSnych dohod, rozhodnuti o cené €i oznameni operatoru
beze zmény. Zaroven navrhovatel pfiloZil navrh dodatku, ve kterém k jednotlivym poloZkam
doplnil odkaz na pfislusné rozhodnuti o cené, ze kterého uvedena Castka vyplyva nebo
pismeno ,N“ kterym oznacil polozky, u kterych dle navrhovatele nedochazi ke zméné ceny
a tyto ceny byly dohodnuty s odplrcem smluvné.

K vyjadfeni navrhovatele uvedl odplrce ve svém dopise ze dne 17. 5. 2011, ze
nastaveni cen navrhovatelem za sluzby oznacené pismenem ,N“ které se oproti
dosavadnimu znéni smlouvy nemeéni, povazuje za neodlvodnéné za situace, kdy ceny za
pfedmétné sluzby maiji vychazet z predmétnych rozhodnuti Ufadu o cené. Tyto ceny jsou
limitovany maximalni vysi uvedenou v rozhodnuti o cené (nikoliv dohodou smluvnich stran)
a nesouhlasi proto s tim, Ze by u téchto polozek nemohlo dojit ke snizeni cen, nebo ke
sjednani ceny nove, kdyZz je zfejmé, Ze nakladové polozky za tyto sluzby byly a jsou
stanovovany v souvislosti s regulovanou cenou propojeni, tj. s rozhodnutimi o cené. Dale
odpurce uvedl, Ze fada takto oznacenych polozek (,N“) sjednana nebyla. Odpurce uvedl, ze
z kapacitnich davodu podrobny soupis polozek smluvné neupravenych ¢i jinak upravenych
cen zasle spravnimu organu co nejdrive.

Odpurce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze ceny oznacené v Dodatku ¢&. 7
vysvétlivkou (bod 2.x.x.x) nepodléhaji sice cenové regulaci, ale byly dohodnuty s odptrcem.
Odpurce uvadi, ze k oboustranné dohodé v rozsahu uvedeném v Dodatku ¢. 7 nedoSlo, ani
navrhovatel nedolozil zadny dikaz, kterym by dolozil své tvrzeni.

Odpurce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by se z jeho strany jednalo o obstrukce.
Naopak odpulrce uvadi, ze ve svém vyjadieni ze dne 18. 1. 2011, na které se odvolava,
popsal a dolozil pribéh vyjednavani demonstrujici jeho vali dosahnout dohody. Naopak
odpUlirce uvadi, ze to byl navrhovatel, kdo zmafil cely negociaéni proces, kdyz zaslal odpurci
odprci, ac¢koliv navrh dodatku byl v rozporu s dosavadni dohodou stran a vécné odliSny od
dosud projednavaného znéni.
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Dale odpurce nesouhlasi s navrhem navrhovatele uvadét cenovou kategorii ,2
tranzity“, kdyz je navrhovatelem oznacovana jako cena smluvni a neménna. Podle odpurce
samotna rozhodnuti o cené nestanovuji ,2 tranzit* ani neukladaji subjektim takovou sluzbu
poskytovat, sjednavat nebo poZadovat. Navic, ma-li byt tato poloZzka pfedmétem dohody
smluvnich stran, nemuize byt na ni nahlizeno jako na polozku neménnou a ani na polozku,
jejiz zahrnuti do dodatku by si mohla néktera ze smluvnich stran vynucovat. Cena za
propojeni je dle rozhodnuti o cené oznaCovana jako cena maximalni a odpurce v tomto
spatfuje jednani navrhovatele obejit regulaéni ramec cenovych opatfeni a i zakon
o elektronickych komunikacich, nebot polozkou ,tranzit 2“ jsou uméle zvySovany ceny nad
ramec rozhodnuti o cené. Odpurce uvadi, ze se navrhovatel ve svém vyjadieni odvolava na
rozhodnuti spravniho organu REM/3/05.2010-72, jimz jsou uloZzeny povinnosti pruhlednosti
a nediskriminace a tvrdi, Ze jednani odpurce je pravé v rozporu s témito povinnostmi.

S tim vS8ak odplrce nesouhlasi a jak uvadi, je pfesvéd€en o tom, Ze pfi obecném
snizeni zakladnich cen v trznim prostfedi je naprosto legitimni poZadovat v ramci
negocia¢niho procesu uUpravu téchto cen. Podle odpulrce neni jednani navrhovatele v(ci
odpUrci standardni, kdyz u cen za informacéni linky navrhovatele po odpurci pozaduje, aby
odpurce uctoval navrhovateli nizSi ceny, nez je tomu u jinych operatord, ¢imz navrhovatel
podmifnuje provoz téchto sluzeb, resp. smérovani hovoru z telekomunikaéni sité navrhovatele
na tyto sluzby. Navrhovatel se dale odkazuje na rozhodnuti REM/3/05/.2010-72
a ,symetrickou regulaci cen®, pfitom je to pravé navrhovatel, kdo jedna v rozporu se
symetrickou regulaci cen pfi prosazovani kategorie ,2 tranzity“.

Dale odplrce uvadi, ze cena sluzeb, jejichz vySe je stanovena smluvnimi vztahy
navrhovatele s tfetimi osobami (operatory), je vyhradné zalezitosti danych smluvnich stran
a nejsou pro odpurce zavazné. Pokud by to tak mélo byt, tak odpurce uvadi, ze by tato treti
osoba musela byt smluvni stranou v ujednani navrhovatele a odp(rce.

Podle odpurce navrh dodatku pfedlozeny navrhovatelem je velice komplexni, ale
presto ma vécné a i formalni chyby a fada ustanoveni se jevi jako nejasna. Podle odpurce
jsou zejména spornymi nasledujici body. Bod €. 2.1 a 2.5, a to veSkeré ceny oznacené jako
ceny za tranzit 2, a navrhuje pouze jedno oznaceni, a to cena za propojeni (bez rozliSeni cena
za tranzit 1 a za tranzit 2). Bod 2.5 - navrzené ceny MOLO2-> ,Unient nesleduji snizeni
propojovacich poplatkl mezi pevnou a mobilni siti. Dle nazoru odpurce by méla platit
reciproCni cena, ktera respektuje snizeni propojovacich poplatki FOLO/MOLO a nasledné by
mél byt uplatnén ve v8ech pfipadech shodny tranzitni poplatek, ktery by mél byt pro vSechny
pfipady volani. Diky symetrické regulaci cen by pak méla byt cena volani stanovena jako cena
sjednana s danym operatorem a nasledné aplikovat tranzitni poplatek. Obecné podle odplrce
by stejné podminky vypocltu mély platit pro vSechny tranzitni ceny (véetné GTS/FOLO)
v tomto bodé. Zaroven odpurce uvedl, Ze se spole¢nosti GTS Czech nema sjednanu sluzbu 2
tranzity, kterou navrhovatel navrhuje uctovat. Bod 2.6 Tabulka 3 odpurce navrhuje opét
vypustit ceny za 2 tranzity. Uvadi, ze tyto ceny zadny z jinych operatord odpurci neuctuje
a v regulaénich opatifenich spravniho organu nevidi také oporu, aby je mohl navrhovatel
uctovat. Podle nazoru odpUrce cely odstavec neni v souladu s aktualni propojovaci smlouvou,
nebot ceny jsou uvedené v ¢l. 1.10 smlouvy. Dale odplirce nesouhlasi s tim, Zze ma sjednany
ceny informacnich linek uvedené na str. 8 navrhu dodatku. Dle podkladld odpurce maiji
s navrhovatelem sjednany ceny podstatné nizsi, zejména pro sluzbu 1188, kterou jak odpulrce
uvadi, pfesunul navrhovatel do své mobilni sité a tim zvySil propojovaci cenu sluzby bez
zmény jeji kvality nebo obsahu. Bod 2.8 také navrhuje odpurce vypustit cenu za 2 tranzity ze
stejnych diivodl. K bodu 2.11 odpurce uvedl, Ze navrhuje dodrzet maximalni ceny stanovené
rozhodnutim CEN a nevypodcitavat jako cenu pridmérnou mezi 1T/2T, nebot tento zplsob
vypoctu cen neni v rozhodnuti o cené CEN/9/11.2008 uveden.

Zavérem odpurce uvedl, Zze se navrhovatel domaha uzavfeni dodatku, ktery v mnoha
ohledech neodpovida platnym pfedpisim — rozhodnutim o cené. Tento navrh dodatku
navrhovatel s odpurcem neprojednal, nebot pfedmétny navrh dodatku neodpovidal znéni
dodatku, které bylo stranami projednavano. K tomuto znéni Dodatku €. 7 nebylo ze strany
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navrhovatele zahajeno jednani ve smyslu § 80 odst. 4, resp. 5 zakona o elektronickych
komunikacich, proto nemohla ani uplynout |hita stanovena v uvedeném ustanoveni. Podle
odpurce je prokazané, Zze zmény Smlouvy o propojeni pozadované navrhovatelem jsou
v rozporu se zasadami nediskriminace, objektivity, transparentnosti a proporcionality, s nimiz
maji byt ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vykladana. Prosazeni zmén
v Dodatku €. 7 neni podle odplirce navrhovatel opravnén pozadovat prostfednictvim
spravniho organu.

Na vyzvu spravniho organu ze dne 23. 5. 2011 se navrhovatel vyjadfil k podani
odpUlirce ve svém dopise ze dne 3. 6. 2011, ktery byl doru€en elektronicky spravnimu organu
dne 7. 6. 2011.

Navrhovatel k vymezeni pfedmétu sporu uvedl, Ze sporné body povaZuje za
dostateCné vymezené. Navrhovatel se domaha rozhodnuti pouze ohledné téch cen, které
nejsou v dodatku oznaceny pismenem ,N“ popf. celé tabulky oznagené pismenem ,N“. Dale
navrhovatel uvedl, Ze pokud by spravni organ ¢&i odplrce povazoval za sporné
i navrhovatelem oznacené nesporné polozky, tak navrhovatel zuzuje svij navrh ve smyslu
§ 45 odst. 4 spravniho fadu pouze na sporné polozky, tj. na ty, které v dodatku zaslaném
spravnimu organu jako pfiloha vyjadfeni ze dne 3. 5. 2011 nejsou oznageny pismenem ,N*
a o téchto bodech je tfeba rozhodnout. Podle navrhovatele je tfeba uvést smlouvu o propojeni
do souladu

- s rozhodnutimi o cené ¢. CEN/9/11.2008-4, ¢. CEN /8/11.2008-3, ¢. CEN/16/01.2009-
2, €. CEN/3/04.2010-67 a €. CEN/7/04.2010-68, ve kterych jsou vyslovné stanoveny ceny jako
maximalni,

- s uvedenymi rozhodnutimi o cené i ve specialnich pfipadech, jako jsou ceny za
sluzby tranzit a ,dosmérovani, kde je cena podléhajici regulaci cen jednou ze sloZek celkové
ceny,

- se sdélenim Ufadu &j. 102 939/2010-611/VIIl.vyf. ohledn& nakladové orientace cen
za preneseni Cisla z mobilni a fixni sité navrhovatele a s povinnosti dle § 55 zakona
o elektronickych komunikacich,

- resp. zachovat symetrii cen za terminaci v pevnych sitich. Na cenu terminace v siti
odplrce se nevztahuje zadné z vydanych rozhodnuti o cené. Princip symetrie cen vSak
vyplyva z regulaéni ginnosti Ufadu, napf. z oddvodnéni rozhodnuti REM/3/05.2010-72, kde je
uvedeno, ze pfi feSeni téchto spori bude (spravni ufad) vychazet z principu symetrické
regulace (cen).

- se smluvnimi zavazky navrhovatele vulci tfetim osobam (jinym operatorim),
eventualné s cenovou regulaci, ktera se vztahuje na cenu sluzby poskytované tfeti osobou
(jinym operatorem). Uvedené ceny jsou pfevzaty z pfisluSnych dohod, rozhodnuti o cené Ci
oznameni operatortl beze zmény.

K cenam oznacenym pismenem ,N“ v Dodatku €. 7 — cena za ,2 tranzity“ navrhovatel
uved|, ze argumentace odpurce neni srozumitelna. Navrhovatel pismenem ,N“ podle svého
vyjadreni, zvyraznil ceny, které jsou shodné s cenami uvedenymi v existujici smlouvé
o propojeni a v navrhu Dodatku €. 7 jsou tyto body uvedeny pouze z diivodu, aby vysledné
rozhodnuti obsahovalo text a tabulky s cenami formatem shodné se stavajici pfilohou
smlouvy o propojeni. Navrhovatel uvedl, ze ceny oznacené pismenem ,N“ v&. ceny za
2 tranzity, nejsou sporné a nejsou pfedmétem tohoto fizeni a navrhovatel nenavrhuje, jak
uvedl, zadné rozhodnuti spravniho organu v této oblasti. Tyto smlouvy jsou upraveny platnou
smlouvou a nejsou v rozporu se zadnou zakonnou povinnosti nebo povinnosti vyplyvajici
z regulaéni ginnosti Ufadu. Ohledné téchto cen neni v soudasné dob& dana pravomoc
spravnimu organu o téchto cenach rozhodnout, neni o nich sporu, a pokud by se jednalo
o spor, nejednalo by se o spor, ktery by se tykal povinnosti uloZenych pfimo zakonem
o elektronickych komunikacich anebo na jeho zakladé ve smyslu § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Namitky odpurce proto nejsou pro toto fizeni relevantni.
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K problematice ceny za ,2 tranzity“ navrhovatel uvedl, Ze a¢ tato cena neni pfedmétem fFizeni,
tak tato cena vyplyva ze situace, kdy sit navrhovatele neni propojena se siti odpuarce ve vSech
pfistupovych bodech a nékteré hovory jsou nutné smérovany pres dvé tranzitni ustfedny
navrhovatele. K neoznaenym cenam v Dodatku €. 7 navrhovatel uvedl, Ze u téchto cen plati
vécna shoda, strany si tyto ceny fakturuji i plati. Tvrzeni odplrce je tedy v rozporu s jeho
projevy vile a faktickym chovanim. Shoda stran ohledné zaméru uzavfit Dodatek €. 7 je podle
navrhovatele prokazana zapisem z pfislusného jednani, ktery je soucasti spisu. Dodate¢né
pozadavky odplrce pro podpis Dodatku €. 7 byly kladeny az nasledné a ani vécné
s Dodatkem ¢&.7 nesouviseji. Pfitom odplrce zvécného hlediska obsah Dodatku &. 7
nerozporoval. K cenam za informacni linky navrhovatel uved|, Ze tyto ceny se lidi u nékterych
operatoru, ale jsou nediskriminaéni a stejné pro vSechny propojené operatory. Podle
navrhovatele by jednani o téchto cenach trvalo mésice, protoZze tyto ceny by bylo mozno
uplatnit az poté, co by byly dohodnuty se vSemi operatory. Navrhovatel uvedl, Ze odpurce
v minulosti postupoval tak, Ze sluzbu volani na informaéni linky vypovédél, ale po uplynuti
vypovédni doby projevil zajem o pokraovani v poskytovani sluzby, proto je sluzba nadale
poskytovana. Tato problematika neni podle navrhovatele otdzkou spornou.

Navrhovatel ke konkrétnim jednotlivym namitkam odpurce uved!:

bod 2.1 a 2.5 — pozadavek odpurce je v rozporu se strukturou sité odplrce, koncepéni
zména smlouvy o propojeni neni obsahem navrhu navrhovatele a neni pfedmétem tohoto
fizeni,

bod 2.5 — pozadavek odpurce neni srozumitelny, zfejmé se jedna o zménu koncepce
smlouvy, coZ neni pfedmétem tohoto Fizeni,

bod 2.6, tabulka 3 a bod 2.8 - jedna se o zménu koncepce smlouvy, coZ neni
pfedmétem regulace cen, neni obsahem navrhu navrhovatele a neni pfedmétem tohoto
fizeni. Tato otazka je pfedmétem jednani o Dodatku €. 8 ke smlouvé o propojeni, které vsak
navrhovatel odmita,

bod 2.11 - jedna se o cenu volani do nevefejnych siti elektronickych komunikaci, tento
princip, odsouhlaseny vSemi dalSimi operatory, byl uplatnén z davodu utajeni pfi volani do
neverejné sité Ministerstva obrany. Jedna se o zménu koncepce smlouvy, coz neni
pfedmétem regulace cen, neni obsahem navrhu navrhovatele a neni pfedmétem tohoto
fizeni.

Dale navrhovatel uvedl, ze tvrzeni odpurce neodpovida skutecnosti, zejména to, ze
predmétem navrhu navrhovatele jsou otazky, které nebyly s odplrcem zatim projednavany
a nelze o nich proto rozhodovat pro nedostatek podminek fizeni. Z délky &asu, po které
jednani probiha, je zjevné, Zze navrhovatel vyCerpal vSechny moznosti, jak dosahnout dohody
smirnou cestou. Navic fadu namitek uplatnil odplrce az v ramci spravniho fizeni.

V zavéru svého podani navrhovatel uvedl, Ze se domniva, Ze do doby vydani
rozhodnuti v tomto sporu, bude odpulrce spojovat obchodni otazky se smluvnimi nalezitostmi,
které vyplyvaiji z regulacnich pravidel a jedna se tedy o pouhé promitnuti regulacnich pravidel
do smlouvy a o zajisténi pravni jistoty smluvnich stran. Podle navrhovatele se odpurce svym
jednanim snazi docilit toho, Ze mu navrhovatel poskytne obchodni Ustupky, kdyz odpurce
umozni pravni jistotu v oblasti regulovanych cen, coz je podle navrhovatele nepfipustné, je to
v rozporu se smyslem regulace a zasadami poctivého obchodniho styku. Ugelem regulace
neni podle navrhovatele dostat nositele povinnosti do tisn&, kterou smluvni partnefi vyuZziji
k vynucovani ustupkl nesouvisejicich s pfedmétem a cilem regulace.

K vyjadieni navrhovatele uved| odpurce mimo jiné ve svém dopise ze dne 20. 6. 2011,
Ze cilem tohoto spravniho Fizeni je dosazeni uzavieni pfislusné smlouvy o pfistupu, resp.
o propojeni, a toho Ize dosahnout pouze rozhodnutim tykajicim se v8ech existujicich spornych
Casti pfedmétné smlouvy. Podle nazoru odpurce vSak ucel spravniho Fizeni nebude dosazen,
pokud pfedmétem sporu budou pouze body Dodatku €. 7 ke smlouvé o propojeni, nebot’ by
uzavieni Dodatku €. 7 branily dalSi objektivné existujici sporné body, na které se v tomto
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fizeni stale odkazuje odpurce. Odpurce uvedl, Ze povazuje zUzeni navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni navrhovatelem (o polozky oznacené pismenem ,N“) za vyjadfeni, kterym
navrhovatel nerozporuje protinavrhy odplirce a souhlasi s namitkami a Upravami odpurce
v celém jejich rozsahu.

Dale odpurce uvedl ve svém vyjadfeni, ze nenamita nic proti uvedeni pfedmétné
smlouvy o propojeni do souladu s rozhodnutimi o cené, na které se odkazuje navrhovatel.
Z pfedchozich vyjadfeni navrhovatele vSak vyplyva, Ze navrhovatel svymi navrhovanymi
zménami jde nad ramec téchto rozhodnuti o cené a i nad ramec rozhodnuti
¢. REM/3/05.2010-72, jimz jsou ulozeny povinnosti prihlednosti a nediskriminace.
K pozadavku navrhovatele uvést do Dodatku €. 7 jeho smluvni zavazky vici tfetim osobam
odpurce uvedl, Ze toto Ize pouze za predpokladu, ze by k tomuto byl povinovan na zakladé
zakona nebo provadécich pfedpisl, ale takovy dlikaz navrhovatel nepfedlozil. Odplrce si
neni védom Zadné povinnosti, ktera by vyplyvala z ujednani navrhovatele a tfetich stran. K
cené za 2 tranzity odpurce uvedl, Ze Zadna rozhodnuti o cené nestanovuji cenu za ,2 tranzit*
a ani neukladaji takovouto sluzbu poskytovat, sjednavat nebo pozadovat. Proto neni
navrhovatel opravnén tuto polozku po druhé smluvni strané vynucovat. V této polozce pak
odpurce spatfuje ucelové navySeni ceny nad ramec dany rozhodnutimi o cené.

K navrhovatelem namitané délce vyjednavani a obstrukcim uvedl odplrce, ze
navrhovatel v rozporu s vyjednavaci praxi pfedlozil odpUrci novy navrh znéni Dodatku €. 7 bez
predchoziho projednani. Pfedlozeny navrh dodatku neodpovida znéni, ktery byl s odplrcem
projednavan. V zavéru odpurce uvedl seznam spornych ujednani v Dodatku €. 7. Jedna se
obod 2.1, 2.2, 2.5, kde je uvadéna i cena za 2 tranzity, ktera neodpovida pfislusnym
rozhodnutim o cené.

Bod 2.6 Kaskadni oductovani, toto odplrce nevyuziva, a proto jej navrhuje vypustit,
jedna se o Cenik tranzitu ke sluzbam — cela tabulka. Odpurce uvedl, Ze tim, ze navrhovatel
presunul informacni linky (1188) ze své pevné sité do mobilni sité, extrémné navysil cenu za
volani pro odpUrce a i pro klienty odpurce. Na druhou stranu vS8ak navrhovatel nepfistoupil na
odpurcem navrhovanou cenu za linky 12xx, i kdyZz cenu ma odplrce sjednanou s jinymi
operatory v jiné vySi. K cené 0,222/0,111 K¢&/min uvedené vtomto bodé v dalsi tabulce,
kterou se sjednava cena hrazena navrhovatelem spolec¢nosti OLO2, odplrce uved|, Ze se
k tomu nemuze zavazat. Podle né&j by vSak tyto ceny mély byt shodné pro vSechny operatory
diky nediskriminaci. K cené sméri na FOLO2 a VOIP véetné privatnich siti odplrce uvedl, ze
je podle jeho nazoru cena ucCelové navySena, byt se nakladova struktura opét Fidi
rozhodnutimi o cené.

Kbodu 2.7 a 2. 8 - kcenam za sluzbu volacich karet VCC odpurce uvedl, Ze tuto
sluzbu neposkytuje, proto ceny neanalyzoval. Pfesto navrhuje sjednotit nazvoslovi a vypustit
termin tranzit 1. Nesouhlasi s rozdélovanim tranzit 1 a tranzit 2 a ke stanovovani cen na
zakladé sjednanych cen navrhovatele s jinymi subjekty.

Kbodu 2.11 — nesouhlasi s uplatnénim priméru cen mezi tranzit 1 a tranzit 2.
Navrhuje, aby cena vychazela z urovné uréené v rozhodnuti o cené a bez ceny za tranzit 2.

Dopisem ze dne 30. 6. 2011 navrhovatel doloZil spravnimu organu korespondenci
s odpurcem ohledné uzavfeni Dodatku ¢. 7 ke smlouvé o propojeni, konkrétné e-mail ze dne
4. 10. 2011, kde odpurce souhlasi se znénim Dodatku €. 7 s tim, Zze by tento dodatek odpurce
rad podepsal jako soucast celého smluvniho feSeni, v€etné Dodatku €. 8 nebo nové smlouvy.

Dopisem ze dne 29. 7. 2011, ktery byl doru¢en spravnimu organu dne 3. 8. 2011 se
vyjadfil navrhovatel ke stanovisku odpulrce ze dne 20. 6. 2011. Uved|, Ze odpurce nespravné
interpretuje ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, nebot
o vyjednavani o zméné nebo dodatku smlouvy o propojeni se pouziji ustanoveni § 80 odst. 3
a 4 uvedeného zakona obdobné. V pfipadé projednavani nové smlouvy je nutho dohodnout
se 0 vSech spornych otazkach, které maji byt pfedmétem smlouvy o propojeni, jinak by
nemohla byt smlouva uzaviena. Pfi jednani o dodatku je vSak tfeba vzit v uvahu, zda zména
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smlouvy vyplyva z pravnich povinnosti a nebo zda navrhovana zména smlouvy je navrhovana
na zakladé obchodni nebo vyjednavaci strategie. Je vSak tieba vzdy pfihlédnout k principlim
regulace elektronickych komunikaci a k dosazeni interoperability siti a vzajemné
dovolatelnosti u€astnika pfipojenych k jednotlivym sitim. Mezi cile regulace nepatfi zajistit
prostfednictvim zasahu regulatora, aby smluvni strana mohla dosahnout zmény smlouvy
kdykoliv, kdy platna a zavazna smlouva pfestane byt v souladu s aktualni obchodni strategii.
Je vrozporu s uCelem zakona a se zasadou efektivity fizeni, kdy jedna strana neustale
rozSifuje okruh spornych otazek. Podle navrhovatele nelze do jednani o dodatku zahrnovat
jakoukoliv otazku, kterou néktera strana bé&hem fizeni oznadi za spornou. Navrhovatel se
odkazal na § 45 odst. 1 a § 141 odst. 5 spravniho fadu, kdy je spravni organ vazan navrhem
na zahajeni spravniho fizeni. Navrhovatel uvedl, Ze nejdfive vymezil pfedmét fFizeni
a nasledné tento predmét nezuzoval, pouze upfesnil navrh na zakladé vyzvy spravniho
organu. Proto navrh na vydani rozhodnuti spravnim organem o uloZeni povinnosti uzavfit
dohodu o cené ve stejné vysi, ktera je uvedena v platné smlouvé, by postradal smysl.
Z uvedeného podle navrhovatele je zjevné, Ze navrh navrhovatele se od pocatku netykal cen,
oznaCenych v navrhu Dodatku ¢&. 7 pismenem ,N* Ztohoto ddvodu nelze povazovat
dodate¢né upfesnéni ze strany navrhovatele za souhlas navrhovatele s navrhy odpurce na
zmény platné smlouvy v ¢astech oznacenych pismenem ,N*. Ktvrzeni odplrce, Ze
navrhovatel se svymi navrhy jde nad ramec jednotlivych rozhodnuti o cené, uvedl navrhovatel,
Ze toto tvrzeni odplrce je pouze v obecné roving, proto i navrhovatel obecné uvadi, ze
pfedlozené navrhy cen vychazeji ze zmén rozhodnuti o cené a dalSi regulatorni €innosti
Ufadu a jsou v souladu se smyslem ustanoveni smlouvy o propojeni. Ke kaskadnimu uétovani
navrhovatel uvedl, Ze platna smlouva vychazi z obecné uznavaného principu ,kaskadniho
uctovani®, proto i vy8e uvedenych cen v systému kaskadniho uc¢tovani by méla odpovidat
tomuto principu. K cené 2 tranzity navrhovatel uvedl, Ze toto nové nepozZaduje. Tato cena je
soucasti dobrovolné uzavfené smlouvy o propojeni a neni vrozporu s pravnimi predpisy.
Navrhovatel uvedl, Ze odpurce se znénim Dodatku €. 7 souhlasil (e-mail odplrce ze dne 4.
10. 2011) a také byl splnén pozadavek § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.
Zavérem navrhovatel zdUraznil, Ze pfedmét spravniho Fizeni ur€uje podle § 45 odst. 1 a § 141
odst. 1 a 2 spravniho fadu navrhovatel, tudiZz seznam neupravenych cen, které zmifuje
odpdrce, je pro toto fizeni irelevantni.

Vzhledem k tomu, zZe v pribéhu spravniho Ffizeni zjistil spravni organ, Zze na strané
odplirce mohlo dojit ke zméné subjektu na spoleénost Spinoco Czech Republic, a s. vyzval
navrhovatele i odpUlrce, aby se k této skute€nosti vyjadrili vtom sméru, zda spor stale trva a
aby odpurce sdélil, kdo je u€astnikem fizeni na strané odptrce v tomto sporu.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni uvedl, ze byl informovan odplrcem, Ze doslo
k pfechodu Casti jméni na spolecnost Spinoco Czech Republic, a.s. a Ze na tuto spoleénost
pfesla v8echna prava a povinnosti ze smlouvy o propojeni. Proto navrhl, aby spravni organ
pokracoval v fizeni se spoleénosti Spinoco Czech Republic. a.s.

Odplrce ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2011 uvedl, Ze spole¢nost Unient
Communications, a.s. realizovala vsouladu se zakonem o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev proces rozdéleni odstépenim slou¢enim se spole¢nosti Spinoco Czech
Republic, a.s. Nasledkem realizace Rozdélenim odstépenim slou¢enim doSlo k 30. 6. 2011
k pfechodu odstépované Casti obchodniho jméni spole€nosti Unient Communications, a.s. na
spole¢nost Spinoco Czech Republic, a.s. Mezi odstépovanou &asti byla i pfedmétnad Smlouva
o propojeni elektronickych komunikaci ze dne 22. 6. 2005, uzaviena mezi navrhovatelem
a odplircem. Déle uvedl, Ze telekomunikacni ¢innost na zakladé této smlouvy bude vykonavat
namisto spoleénosti Unient Communications a.s. spole€nost Spinoco Czech Republic., a.s.
s tim, Ze o této skutecnosti byl informovan i navrhovatel dopisem ze dne 21. 7. 2011.

Dne 11. 8. 2011 vydal spravni organ usneseni o tom, Ze se dalSim ucastnikem Fizeni
na strané odpurce stava spole¢nost Spinoco Czech Republic a.s. se zdivodnénim, ze spravni
organ nemél zadnou reakci nového odplrce o tom, ze tvrzeni navrhovatele a odp(rce
o vstupu nového odplrce do prav a povinnosti z uzaviené smlouvy o propojeni je pravdive,
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nebot tato tvrzeni nebyla dolozena zadnym originalem dokladu od nového odpurce,
spolecnosti Spinoco Czech Republic, a.s.

Nasledné svolal spravni organ ustni jednani na dne 25. 8. 2011, coz byl jediny mozZny
termin s ohledem na dovolené, na kterém se vSichni za&astnéni shodli.

Dopisem ze dne 18. 8. 2011 se vyjadfil odpurce — spole¢nost Spinoco Czech Republic,
a.s. - k pfipisu navrhovatele ze dne 29. 7. 2011. Mimo jiné uved|, Ze nerozSifoval okruh
spornych otazek, pouze jednotlivé sporné body vymezil a uvedl, pro¢ s nimi nesouhlasi.
Odplrce se nedomniva, ze by fada navrhovatelem navrzenych zmén byla provedena na
zakladé pravni povinnosti, a to pfislusSnymi rozhodnutimi o cené, a proto nemohou byt
navrhovatelem jednostranné vynucovany. Odkazuje se na tvrzeni navrhovatele v jeho navrhu
na zahajeni spravniho fizeni a na vyjadieni ze dne 29. 7. 2011, kde navrhovatel uved|, ze
pfedmét sporu nezuzoval, pouze navrh upfesnil na zakladé vyzvy spravniho organu. Podle
odpurce je nutno, pokud ma byt vysledkem uzavieni dodatku, posoudit i veskeré namitky
a vyjadfeni odpurce k navrhu dodatku. Dale se odpurce odkazal na sva pfedchozi vyjadreni
tykajici se vymezeni spornych ujednani, kterymi nesouhlas s rozhodnutimi o cené vymezuje.
K cenam, tykajicich se smluvnich vztah( navrhovatele k tfetim osobam, odpurce uvedl, ze
nema zadnou povinnost takové zmeény akceptovat a navrhovatel neni opravnén takové ceny
pfi smluvni volnosti pozadovat. K cenam za ,2 tranzity odplrce uved|, Ze tato cena je
v rozporu s pfislusnymi rozhodnutimi o cené, kdyz navrhovatel pozaduje cenu vysSi, nez je
pfipustna a odkazal se na sva predchozi vyjadreni k této problematice. Dale odpUrce potvrdil,
Ze jednani o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni byla zahajena v srpnu 2010, ale
pfedlozeny navrh dodatku nebyl dosud diskutovan. Odpurci byl pfedlozen k podpisu jiny navrh
dodatku, nez ktery byl projednavan. Zavérem odplrce opét zopakoval, Zze povazuje zmény
smlouvy uvedené v dodatku za rozporné s pfislusnymi rozhodnutimi o cené a zasadami
nediskriminace, objektivity, transparentnosti a proporcionality.

Dne 25. 8. 2011 se uskutec€nilo ustni jednani v pfedmétném sporu. Na tomto jednani
opravnény zastupce nového odpurce — spole¢nosti Spinoco Czech Republic, a.s. — potvrdil,
Ze spole¢nost Spinoco Czech Republic, a.s. vstoupila do pfedmétné smlouvy o propojeni
misto spoleénosti Unient Communications, a.s. U&astnici fizeni uvedli, Ze trvaji na svych
prfedchozich navrzich a vyjadienich. Navrhovatel uvedl, Ze trva na uzavieni Dodatku €. 7 ke
smlouvé o propojeni v navrzeném znéni s tim, Ze bylo odplrcem potvrzeno e-mailem ze dne
4. 10. 2011, ze o Dodatku &. 7 nepanuje spor. Ktomu uved| odplrce, zZe tato véta byla
vytrzena z kontextu a ze podminuje podpis Dodatku €. 7 uzavienim dohody o dalSich bodech
formou Dodatku €. 8 ke smlouvé nebo novou smlouvou. Na ustnim jednani byl projednan
navrh Dodatku €. 7, ktery byl soucasti navrhu na zahajeni spravniho fizeni a ve kterém byly
navrhovatelem oznaceny polozky pismenem ,N“ které nejsou sporné a o kterych nema byt
rozhodovano. Po projednani znéni Dodatku &. 7 dospély smluvni strany k zavéru, Ze se
nékteré body jiz vyjasnily a dalSi se pokusi vyjasnit v pribéhu mésice zafi 2011. Proto
Ucastnici navrhli preruseni fizeni do konce zafi 2011 s tim, ze se v pribéhu této doby pokusi
uzavfit dodatek mimo sporné fizeni.

Na zakladé spole¢ného navrhu na pferudeni fizeni spravni organ fizeni usnesenim ze
dne 26. 8. 2011 prerusil spravni fizeni do konce zafi 2011.

Dne 1. 9. 2011 obdrzel spravni organ vyjadfeni navrhovatele ze dne 31. 8. 2011. Ten
uved|, Zze z projednani Dodatku €. 7 ke smlouvé o propojeni vyplynulo, Ze cena za sluzbu
,2 tranzity“ byla mezi smluvnimi stranami sjednana v ustanoveni 1.2.5.8 smlouvy o propojeni
na dobu urcitou, a to do 30. 4. 2007. Sluzba za ,2 tranzity“ je nadale poskytovana a podminky
poskytovani sluzby v&. ceny jsou dohodnuty na zakladé ustanoveni ¢&. 4.9 smlouvy
o propojeni. Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud nedojde ke sjednani nové dohody ohledné této
ceny v pfedmétném dodatku, zvazuje zménu navrhu na zahajeni spravniho fizeni tak, aby
navrh na rozhodnuti spravniho organu obsahoval i povinnost odplirce uzavfit s navrhovatelem
dohodu o cené za sluzby ,2 tranzity“ standardni formou dodatku ke smlouvé o propojeni.
Navrhovatel uvedl, Ze je v8ak otazkou, zda je o této smluvni neregulované cené spravni organ
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opravnén rozhodovat. K tomu spravni organ podal pouceni s tim, Ze je opravnén rozhodovat
spory podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pouze za pfedpokladu, ze povinnost
je ulozena pfimo zakonem nebo konkrétnim spravnim rozhodnutim. Zarovefi upozornil
navrhovatele, Ze to byl pravé navrhovatel, ktery cenu za ,2 tranzity“ svymi vyjadfenimi vylougil
ze spravniho fizeni.

Dne 4. 10. 2011 obdrZel spravni organ navrh odplrce na dalSi pferuseni fizeni do
doby vydani stanoviska Ufadem k problematice principu symetrické regulace cen.

Na zakladé této informace vyrozumél spravni organ ucastniky o pokracovani fizeni
a zaroven vyzval navrhovatele, aby se vyjadfil k navrhu odpulrce na dalSi pferuseni fizeni.

Dne 11. 10. 2011 vydal spravni organ usneseni o tom, Ze jedinym ucastnikem
spravniho fizeni na strané odpurce je spole¢nost Spinoco Czech Republic, a.s., které zaslal
této spolecnosti. O vydani tohoto usneseni v souladu se spravnim fadem zaroven informoval
dopisem ze dne 11. 10. 2011 jak navrhovatele, tak i pfedchoziho odpurce, a to spole¢nost
Uniet Communications, a.s.

Dopisem ze dne 21. 10. 2011, ktery byl doru€en spravnimu organu do datové
schranky dne 25. 10. 2011 potvrdil navrhovatel souhlas s pferusenim fizeni do vydani
pozadovaného stanoviska odpurci Uradem. S ohledem na skuteénost, e stanovisko Ufadu
bylo zaslano odpurci dne 26. 10. 2011, spravni organ jiz fizeni nepferuSoval a dale
pokracoval ve spravnim Fizeni.

Dne 6. 11. 2011 obdrzel spravni organ novou zadost odplrce o pferuseni fizeni do
9.12. 2011 s odlvodnénim, ze s ohledem na vydané stanovisko Ufadu ma vali dosahnout
uzavieni Dodatku €. 7 mimo sporné fizeni.

S timto dalSim navrhem na pfFeruseni fizeni souhlasil navrhovatel dopisem ze dne 11.
11. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény zakonné podminky pro pferuseni spravniho Fizeni
uvedené v § 64 odst. 2 spravniho fadu, vydal spravni organ usneseni ze dne 15. 11. 2011
o pferuseni spravniho fizeni do dne 9. 12. 2011.

Spravnimu organu nebylo znamo, Ze by doslo k uzavieni Dodatku €. 7 mimo spravni
fizeni, proto dopisem ze dne 19. 12. 2011 vyrozumél uc€astniky fizeni o pokracovani v fizeni.

Nasledné se odplrce dopisem ze dne 2. 1. 2012 vyjadfil k pribéhu sporu
a k probéhlym jednanim mimo spravni fizeni. Uvedl, Ze se pfes jeho snahu na obchodnich
jednanich nedohodl s navrhovatelem nad vdemi spornymi ¢astmi dodatku.

Dale uvedl, Ze trva na svém tvrzeni, Ze pfedmétem sporu nemohou byt pouze sporné
body vymezené navrhovatelem, ale v§echna sporna ustanoveni smlouvy, resp. jejich dodatkd,
na jejichZz znéni se strany neshodly, a ktera objektivné brani uzavieni smlouvy pouze
v rozsahu povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, resp. na jejich
zakladé. Z podani provedenych ve spravnim fizeni i z jednani mimo ramec spravniho fizeni
vyplynulo, Ze fada navrzenych zmén se netykd pravnich povinnosti vymezenych
vefejnopravnimi predpisy (rozhodnutimi o cené), nebot jsou takové zmény predmétem
smluvni volnosti a nemohou byt podle nazoru odplrce jednostranné vynucovany
a i vymahany prostfednictvim spravniho Fizeni vedeného u spravniho organu, ktery je
opravnén rozhodovat pravé jen spory plynouci z povinnosti stanovenych zakonem o
elektronickych komunikacich. Proto podle odplrce je tfeba v ramci spravniho fizeni nejprve
rozlisit sporné body, o nichz je spravni organ opravnén rozhodnout, a ty, které do jeho
rozhodovaci pravomoci nenalezi. Spor navrhovatele je veden o cenach za poskytované
sluzby. Tim se rozli$eni spornych bodi redukuje na ceny regulované rozhodnutimi Ufadu o
cené a na ceny neregulované. Podle nazoru odpurce by proto spravni organ mél fizeni
v rozsahu neregulovanych cen zastavit z davodu, Ze se tyto ceny netykaji pravnich povinnosti
vymezenych zakonem o elektronickych komunikacich, a proto o nich neni spravni organ
opravnén rozhodovat. Zaroven odpulrce upozornil, Zze u cen za poskytnuté sluzby, které jsou
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regulovany rozhodnutimi o cené, je tfeba posoudit, zda jsou pfedmétna sporna ustanoveni
smlouvy o propojeni v sou¢asném znéni v rozporu s takovymi pfedpisy a teprve na zakladé
takového posouzeni by mél spravni organ teprve rozhodnout. Odplrce rovnéz upozornil, ze
ceny regulované rozhodnutimi o cené nikdy nebyly pfedmétem sporu, coz vyplynulo i pfi
projednavani pfedmétného dodatku. V zavéru odpurce uvedl, Ze navrhovatel od pocatku
spravniho fizeni argumentoval tvrzenim, ze cilem fizeni ma byt dosazeni souladu smlouvy
o propojeni s pfislusnymi rozhodnutimi o cené. Odplrce vSak nema spor v téchto
regulovanych cenach, ackoliv to navrhovatel v probihajicim Fizeni deklaruje. Skute¢né sporné
body (zejm. ceny pozadované navrhovatelem za tzv. tranzit 2 a tzv. 800 linky) jsou dle nazoru
odpurce vyhradné spjaty s autonomii vile smluvnich stran pfi uzavirani smluv, nebot se podle
nazoru odpurce nejedna o povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich.
Podle odplrce plati, Zze pokud jsou pfedmétna ustanoveni smlouvy o propojeni v intencich
vefejnopravni regulace, pak je pouze na vuli smluvnich stran, zda se rozhodnou pro zménu
stavajici podoby prav a povinnosti vyplyvajicich z daného zavazkového vztahu Ci nikoliv.
Podle odpurce navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by pfedmétna
ustanoveni smlouvy byla vrozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z vefejnopravni upravy.
Z uvedenych davodu proto odpUlrce navrhuje, aby spravni organ rozhodl, Ze se navrh zamita.

Dopisem ze dne 16. 1. 2012 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni, Ze ma
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, a ze maji moznost se s nimi podle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit.

Dne 24. 1. 2012 se dostavil k nahliZzeni do spisu zastupce navrhovatele. Po seznameni
se se spisem uvedl do protokolu, Ze do 31. 1. 2012 pfedlozi spravnimu organu kone¢ny navrh
na rozhodnuti, ktery vyplynul z pfedchozich nelspésnych jednani s odpurcem.

Dne 25. 1. 2012 se dostavil k nahlizeni do spisu zastupce odpUlirce na zakladé udélené
pIné moci odplrcem (zalozena ve spise). Po seznameni se se spisem uved| do protokolu, ze
odplirce zada spravni organ o seznameni s doplnénym navrhem navrhovatele s tim, ze si
vyhrazuje pravo vyjadfit se k tomuto pfipadnému navrhu navrhovatele.

Dopisem ze dne 31. 1. 2012 navrhovatel zaslal kone¢ny navrh na rozhodnuti sporu
spocivajici v povinnosti odpurce uzavfit s navrhovatelem Dodatek ¢. 7 ke Smlouvé
o propojeni ze dne 22. 6. 2005, jehoz upravené znéni navrhovatel pfilozil, a v povinnosti

odpurce uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 10.000,- K&.

Odpurce se ke kone¢nému navrhu navrhovatele vyjadfil dopisem ze dne 7. 2. 2012.
Uvedl, Ze mu neni znamo, o které znéni dodatku se jedna. Podle odplrce navrhovatel stale
méni, resp. roz8ifuje a zuzuje predmét fizeni, coz je zfejmé jak z vyjadfeni navrhovatele tak
z predlozenych dudkazu. Podle odpurce je otazkou, zda byl dodatek v prfedlozeném znéni
projednan a zda jsou naplnény predpoklady pro vedeni tohoto fizeni. Podle odplrce nemuze
byt pfedmétem sporu dodatek jako celek, ani vdechny sporné body vymezené navrhovatelem,
ale v8echna sporna ustanoveni smlouvy, resp. jejich dodatkd, na jejichZz znéni se smluvni
strany neshodly a ktera objektivné brani uzavieni smlouvy, avSak pouze v rozsahu povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, resp. na jeho zakladé. Podle odpurce
fada navrhovanych zmén nesouvisi s pravnimi povinnostmi vymezenymi vefejnopravnimi
prfedpisy. Takové zmény jsou pfedmétem smluvni volnosti a nemohou byt navrhovatelem
jednostranné vynucovany. Podle odpurce by spravni organ mél v rozsahu neregulovanych
cen fizeni zastavit z ddvodu, ze se tyto ceny netykaji pravnich povinnosti vymezenych
zadkonem o elektronickych komunikacich a spravni organ o nich neni opravnén rozhodnout.
Zavérem odpurce zopakoval a zdUraznil, ze ceny za poskytované sluzby, které jsou
regulovany rozhodnutimi o cené, nejsou pfedmeétem sporu, coz vyplynulo i z projednavani
predmétného dodatku pfi ustnim jednani.

Nasledné dopisem zde dne 23. 4. 2012 vyzval spravni organ odpurce, aby se
jednoznacné vyjadrfil k cenam za preneseni Cisla uvedené navrhovatelem v bodé bod 1.8

navrzeného Dodatku €. 7. Ktéto vyzvé odplrce uvedl, Ze tyto ceny nejsou sporné a ze
s témito cenami navrzenymi navrhovatelem souhlasi.
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Po pfezkoumani veskerych shromazdénych podkladd spravniho fizeni spravni organ
konstatuje nasleduijici.

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni €innosti,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ vychazel z pfesvéd&eni, ze jeho pravomoc rozhodnout o pfedlozeném
navrhu vyplyva ze skute€nosti, Ze jde o spor mezi osobami vykonavajici komunikaéni €innosti,
ktery vyplyva ze zakona o elektronickych komunikaci a i z regulaéni €innosti spravniho organu
na zakladé provedenych analyz relevantnich trhi v souladu s § 51 zakona o elektronickych
komunikacich.

Pfi posuzovani predmétné véci vychazel spravni organ ze zakona o elektronickych
komunikacich, z provedenych analyz relevantnich trhi na zakladé Opatfeni obecné povahy
€. OOP/1/02/2008. Podle Opatfeni obecné povahy OOP/1/02/2008 se jedna zejména
o povedenou analyzu trhu & 2 (podle pfedchoziho Opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/07.2005 analyza trhu 9), trhu &. 3 (podle pfedchoziho uvedeného Opatfeni obecné
povahy analyza trhu 8), trhu €. 7 (podle pfedchoziho uvedeného Opatfeni obecné povahy
analyza trhu 16), v&. uloZzenych povinnosti a cenovych regulaci (rozhodnuti o cené) na
zakladé provedenych analyz relevantnich trh, ze smlouvy o propojeni siti elektronickych
komunikaci ze dne 22. 6. 2005 uzaviené mezi spornymi stranami v&. uzavienych dodatkd,
kterou ma spravni organ k dispozici. Dale spravni organ vychazel zvyjadfeni Ufadu
¢j. 102 939/2010-611/VIll.vyi. ze dne 3. 12. 2010 k cenam za pfeneseni Cisla z pevné sité, ze
stanoviska Ufadu ze dne 26. 10. 2011 ¢&j. CTU-98 435/2011-611, které si vyzadal mimo
spravni fizeni odpurce k otazkdm symetrické regulace cen za sluzby terminace volani. Dale
spravni organ vychazel z nafizeni vlady €. 154/2005 Sb., o stanoveni vySe a zpUsobu vypoctu
poplatku za vyuzivani radiovych kmitoc¢ta a Cisel, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na zakladé provedenych dlkazi ma spravni organ za to, Ze navrhovatel byl na
zakladé provedenych analyz relevantnich trh( stanoven podnikem s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu €. 2 rozhodnutim ¢. SMP/2/03.2010-4, ¢&j. 97 170/2009-609/VI.vyf. ze dne
23.3. 2010 na zakladé opatieni obecné povahy analyza trhu &. A/2/10.2009-12 a na
relevantnim trhu €. 3 rozhodnutim €. SMP/3/03.2010-17, ¢&j. 92 758/2009-609/VIl.vyf ze dne
23. 3. 2010 na zakladé opatfeni obecné povahy ¢. A/3/10-2009-13. Jedna se o trhy tykajici se
originace aterminace volani v pevné siti. Také na relevantnim trhu €. 7 byl navrhovatel
stanoven podnikem svyznamnou trzni silou rozhodnutim ¢&. SMP/7/03.2010-21
¢j. 92 997/2009-609/VI.vyi. ze dne 23. 3. 2010 na zakladé opatfeni obecné povahy
€. A/7/09.2009-11 — ukonc&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich. Odpurce byl stanoven podnikem s vyznamnou trzni silou na trhu &. 3
rozhodnutim €. SMP/3/04.201 0-61 21, ¢j. 92 774/2009-609/1X.vyf. ze dne 21. 4. 2010, a jako
takovému mu byly stanoveny povinnosti, ale bez cenové regulace. Podniku s vyznamnou trzni
silou byly rozhodnutim Ufadu uloZeny povinnosti, spoé&ivajici zejména v uplatfiovani
rovnocennych podminek za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele a poskytovat
ostatnim podnikateliim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké je
poskytuje pro sluzby vlastni.

Na zakladé uvedenych provedenych analyz relevantnich trh( byla navrhovateli jako
podniku s vyznamnou trzni silou stanovena i cenova regulace. V jednotlivych aktualnich
rozhodnutich o cené, a to CEN/3/04.2010-67 a CEN/7/04.2010-68, CEN/2/04.2010-66,
vydanych v ramci regulaéni &innosti Ufadu jsou stanoveny maximalni ceny, které je
navrhovatel opravnén Uuctovat za poskytnuté sluzby v8em odbératelim (podnikatelim
v elektronickych komunikacich), tedy i odpurci.

Ve sporném fFizeni, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, vychazi spravni
organ z dukaz(, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
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zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z diikaz,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zji§téni shodna tvrzeni
ucastnikd.

Po posouzeni vSech dolozenych a znamych skuteCnosti spravni organ |. stupné
konstatuje nasleduijici.

Pfedmétem sporu je uzavieni Dodatku €. 7 ke Smlouvé o propojeni siti elektronickych
komunikacich ze dne 22. 6. 2005, jehoz posledni verzi pfilozil navrhovatel jako pfilohu ke
svému kone¢nému navrhu na vydani rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012. V tomto pfilozeném
navrhu Dodatku €. 7 navrhovatel konkretizoval polozky, o kterych pozaduje rozhodnout (dfive,
v pfedchozim navrhu Dodatku €. 7, je oznacil pismenem ,N“ stim, Ze nejsou pfedmétem
sporu) nebo snizil poZadované ¢astky uvedené v jednotlivych polozkach.

Pfi posuzovani opravnénosti rozhodnout spor ve véci uzavieni Dodatku &. 7, po
upfesnéni rozsahu navrhu dodatku navrhovatelem, dospél spravni organ k zavéru, ze muize
rozhodnout pouze o téch castech/polozkach navrhu Dodatku €. 7, které pfimo vyplyvaji
z provedenych analyz relevantnich trhi, z pfisluSného platného pravomocného rozhodnuti
o cené vydaného na zakladé provedenych analyz relevantnich trhd, popf. o téch Castkach,
které vyplyvaji z pravnich predpisU.

Na zakladé uvedeného pak pfi svém rozhodovani sporu o uzavieni Dodatku &. 7
spravni organ vychazel z nasledujicich platnych a ucinnych rozhodnuti o cené, na které se
také navrhovatel ve svém navrhu odvolaval.

Rozhodnuti o cené CEN/2/04.2010-66 ze dne 21. 4. 2010 stanovi navrhovateli
sjednavat ceny za propojeni ve vefejné komunikacni siti navrhovatele pro sluzbu plvod volani
(originace) v pevném misté (dale jen ceny za ,originaci‘) tak, aby nebyly pfekroéeny tyto
maximailni ceny

originace s propojenim na | doba provozu maximalni cena za originaci [K&/min] bez
DPH
a) mistni ustfedné (HOST) | silného 0,31
slabého 0,16
b) prvni tranzitni ustfedné | silného 0,36
slabého 0,18

s tim, Ze originaci s propojenim na mistni ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy bod
propojené veiejné dostupné telefonni sit&, ze které je volani smérovano, nachazi v pfistupové
oblasti branové ustfedny, ve které jsou sité propojeny, pfiCemZ branovou ustfednou je
ustfedna mistni, a originaci s propojenim na prvni tranzitni ustfedné se rozumi pfipad, kdy se
koncovy bod propojené verejné dostupné telefonni sité, ze které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové ustfedny, ve které jsou sité propojeny, pficemZ branovou
ustfednou je ustfedna tranzitni. Dale je v odst. 2 tohoto rozhodnuti uvedeno na jaka dalsi
volani se regulace vztahuje, a to na volani

a) prostfednictvim sluZeb volba a pfedvolba operatora,

b) internetové (dial-up),

¢) na negeograficka Cisla (jedna se o pfistupové kédy 800 a 820 az 829),

ktera jsou zapocata (originovand) z geografickych Cisel vefejné pevné telefonni sité ucastnika
fizeni a v pfipadé volani prostfednictvim sluzeb volba a pfedvolba operatora (a) i z telefonnich
Cisel, ktera se skladaji z pfistupového kddu k nevefejnym sitim (jedna se o pfistupové kody
9500 az 9599 a 972 az 974) a doplnkovych ¢islic, vymezenych ve vyhlasce o Cislovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich.

Rozhodnuti o cené CEN/3/04.2010-67 stanovi navrhovateli maximalni ceny za
ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich siti poskytovanych v pevném
mist&, aby nebyly pfekroCeny tyto maximalni ceny:
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terminace s propojenim doba provozu maximalni cena za terminaci [K&/min]
bez DPH
iinéh 0,30
a) mistni Ustiedn& (HOST) | ’
slabého 0,15
b) posledni tranzitni silného 0,34
Ustredné slabého 0,17

Rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010 stanovi navrhovateli ceny za ukonéeni hlasového
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich tak, aby:

a) ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 30. Cervnha 2010 nebyla
prekroena maximalni cena 1,96 K&/min bez DPH (uvedené rozhodnuti o cené
nabylo pravni moci 22. 4. 2010)

b) v obdobi od 1. Cervence 2010 nebyla pfekroCena maximaini cena 1,66 K&/min bez

DPH,

c) v obdobi od 1. ledna 2011 nebyla pfekro€ena maximalni cena 1,37 K&/min bez
DPH,

d) v obdobiod 1. Eervence 2011 nebyla pfekro¢ena maximalni cena 1,08 K&/min bez
DPH.

V prislusném rozhodnuti o cen& pak Ufad zaroveri stanovil lhiltu, do kdy je navrhovatel
povinen sjednat ceny uvedené v jednotlivych rozhodnutich o cené.

O polozkach v Dodatku &. 7, které nepodléhaji regulaéni &innosti Uradu, popf. polozky,
které jsou jako vysledné ceny sloZeny z ceny regulované a z dalSi neregulované ceny za
poskytnutou sluzbu, tj. k regulované cené je pfipoCtena dalsi ¢astka za urcitou ,pfidanou
hodnotu®, neni spravni organ opravnén rozhodnout, a je véci obchodni politiky smluvnich
stran, na jakych cenach se smluvné shodnou.

V ramci feSeni tohoto sporu pak také neni pro spravni organ relevantni tvrzeni
navrhovatele uplathované v pribéhu fizeni, Ze ceny jsou stranami fakticky akceptované,
protoZe si strany tyto ceny fakturuji a i plati. Pokud tyto poloZzky nepodléhaji cenoveé regulaci
nebo nevyplyvaji z pravnich predpisi nebo z provedenych analyz relevantnich trhd, neni
spravni organ opravnén rozhodnout vtom smyslu, Ze dodatek s témito ,nespornymi, ale
cenové neregulovanymi polozkami“ jsou smluvni strany povinny uzavfit. O cenach, které
nepodléhaji regulaci spravniho organu, neni spravni organ opravnén rozhodovat ve smyslu
stanoveni povinnosti, aby smluvni strany uzavfely dodatek ke smlouvé o propojeni s témito
cenami, ani spravni organ neni podle zakona o elektronickych komunikacich opravnén svym
rozhodnutim nahradit vuUli smluvnich stran kuzavieni takového dodatku ke smlouvé
0 propojeni.

Na zakladé uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze neni opravnén rozhodovat
o téch cenach, které nejsou regulovany pfislusnymi rozhodnutimi o cené&, nevyplyvaji z analyz
relevantnich trhd, popf. nejsou upraveny pravnimi predpisy, a proto je nutno v téchto ¢astech
navrh zamitnout, jedna se o tyto body navrhu Dodatku ¢&. 7:

bod 1.1 &l. 1.2.5.8 Sluzby koncového volani, cenové regulaci nepodléha cena za ,2 Tranzit*

bod 1.3 ¢&l. 1.6.3.1 Sluzby pfistupu k Protikorupéni lince a Evropskym harmoniza¢nim ¢islim
poskytovanym jinymi subjekty v siti navrhovatele, volani na tato Cisla nepodléhaji cenové
regulaci.

bod 1.4 ¢l. 1.11.5.6 Sluzby pfistup ke sluzbam typu Zelena linka poskytovana navrhovatelem.
V navrhu dodatku je feSena cena, kterou ma hradit za poskytnutou sluzbu navrhovatel
odpurci. Tato cena neni regulovana pro odpurce. Rozhodnuti o cené CEN/2/04.2010-66,
stanovuje regulované ceny, kterd maji byt hrazeny navrhovateli a nikoliv opaéné, tj. ceny,
které ma hradit navrhovatel odpurci.
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bod 1. 5 ¢l. 2.4.5.6 Sluzby pfistupu ke sluzbam bezplatného volani poskytované spolecnosti
odpurce. V tomto bodu nepodléha cenoveé regulaci 2 tranzit a ceny uvedené v obou tabulkach
pro ,Volani v tranzitu®, proto neni spravni organ o téchto cenach opravnén rozhodnout, a to
ani o cené za 1 tranzit v ramci polozek Volani v tranzitu.

bod 1.6 ¢l. 1.10.7. Kaskadni oductovani, ceny za kaskadni oductovani nejsou cenové
regulované.

bod 1.9 ¢l. 1.3.12 Ceny za Sluzbu pfistupu k NS a VS za volani do nevefejnych siti, uvedena
cena neni cenou regulovanou rozhodnutim o cené, proto o ni neni spravni organ opravnén
rozhodnout.

bod 1.10 a bod 1.11 Sluzba vyhledani pfeneseného Cisla s naslednym dosmé&rovanim volani
navrhovatele (¢l. 1.21.1) a odpurce (¢l. 1.11.9).

K ¢astkam uvedenym v téchto ¢&lancich navrhu Dodatku &. 7 je nutno uvést nasleduijici.
V jednotlivych bodech uvedenych ¢€lankd, jsou uvedeny nékolikeré ceny, kromeé jedné polozky
1,73 K&/hovor — Jednorazova cena za vyhledani pfeneseného Cisla. K této cené 1,73 K&
u vSech bodl uvedenych clankd navrhovatel ve svém navrhu Dodatku €. 7 zaslaném
spravnimu organu po nahlizeni do spisu, jako pfilohu ke svému kone¢nému navrhu na vydani
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, uvedl, Ze tato ,cena neni pfedmétem navrhu ani rozhodnuti
CTU. Je upravena platnou smlouvou o propojeni a zUstava beze zmény“. Na zakladé
uvedeného vysvétleni této polozky navrhovatelem se spravni organ touto polozkou —
jednorazovou cenou za vyhledani pfeneseného Ccisla v jednotlivych bodech nezabyval,
protoZe neni pfedmétem sporu.

K ostatnim cenam uvedenym v téchto bodech a ¢lancich spravni organ uvadi, ze dalSi
uvedené ceny spojené se sluzbou vyhledani preneseného &isla nejsou regulovany Uradem.
Navic tyto ceny jsou, jak uvadél navrhovatel ve svém podani ze dne 3. 5. 2010, sloZzeny ze
dvou slozek (cenové regulovanych a neregulovanych), aniz by byly jednotlivé regulované
i neregulované polozky kone¢né ceny uvedeny. Spravni organ vSak nemuze rozhodnut
o cenach, které nepodléhaji cenové regulaci, jak bylo uvedeno vySe, proto nemulze
rozhodnout ani o cenéach, jak jsou uvedeny v téchto bodech dodatku, resp. o cené, ktera je
uvedena ve vysledku jako cena slozena z ceny regulované a neregulované.

Na zakladé uvedeného, po vylou€eni jednotlivych polozek, ve kterych bylo nutno navrh
zamitnout, spravni organ ve vyroku |. tohoto rozhodnuti stanovil u€astnikim sporného fizeni
povinnost sjednat si vzajemna prava a povinnosti v dodatku ke smlouvé o propojeni pouze ve
zbyvaijici ¢asti. Jedna se o nasledujici body, nebo jejich ¢asti uvedené v navrhu Dodatku €. 7,
ktery byl pfedloZzen spravnimu organu navrhovatelem dopisem ze dne 31. 1. 2012, které
podléhaji cenové regulaci, vyplyvaji z provedené analyzy relevantnich trhl, popf. jejich vySe
vyplyva z pravnich pfedpisu.

bod 1.1 ¢l. 1.2.5.8 Sluzby koncového volani.

Ceny za propojeni vefejnych pevnych komunikacnich siti hrazené odplrcem navrhovateli
1 tranzit - ve vysi 0,34 K&/min silny provoz a 0,17 K&/min slaby provoz.

Tyto ceny odpovidaji cenové regulaci Ufadu, tj. byla rozhodnutim o cen& CEN/3/04.2010-67
stanovena povinnost navrhovateli sjednat si smluvné ceny za propojeni vjeho vefejné
telefonni siti pro sluzbu ukon&eni volani (terminace) (dale jen "ceny za terminaci") tak, aby
nebyly prekroéeny uvedené maximalni ceny. V ramci cenové regulace jiz nejsou Ufadem
regulovany ceny tykajici se 2 tranzitu:

bod 1.2 ¢l. 2.2.5.8 Sluzby koncového volani (ceny platné a ucinné od 1. 8. 2010)

Ceny za propojeni vefejnych pevnych komunikaénich siti hradi navrhovatel. Uvedené ¢astky
ve vySi 1 tranzit - 0,34 Ké&/min silny provoz a 0,17 K&/min slaby provoz a odpovidaji
maximalnim ¢astkdm uvedenym vrozhodnuti o cené CEN/3/04.2010-67. Povinnost
dohodnout si uvedené Castky za 1 tranzit, které bude hradit navrhovatel odplrci, vS§ak z tohoto
rozhodnuti o cené nevyplyva. Uvedenym rozhodnutim o cené byla ulozena povinnost pouze
navrhovateli tak, Ze nemuUze pozadovat vysSi Castky, nez jsou uvedeny v predmétném
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rozhodnuti o cené. VUcCi ostatnim poskytovatelim sluzeb cenova regulace nebyla uplatnéna
z davodd, jak vyplyva z bodu 3.6 Analyzy relevantniho trhu 3 vydanou opatfenim obecné
povahy &. A/3/10.2009-13, kde je uvedeno: ,P¥i pfipadném Feseni sporl bude Ufad vychazet
z principu symetrické regulace cen v souladu s doporu¢enim Komise o regulaci sazeb za
ukonéeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU. Ufad vzhledem k dosavadnimu priib&hu
uzavirani smluvnich vztaht neocekava negativni dopady neuplatnéni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen alternativnim operatorim ...... “. Tento zavér byl rovnéz potvrzen Ufadem
v jeho stanovisku ze 26. 10. 2012, které si vyzadal odplrce ve véci symetrické regulace cen
za sluzby terminace volani. Na zakladé tohoto bodu analyzy si smluvni strany sjednavaji
symetrické ceny za terminaci, popf. o téchto cenach rozhodne spravni organ. Ceny za 2
tranzit nejsou regulovany rozhodnutim o cené CEN/3/04.2010-67, tudiZ pro né neplati ,princip
symetrické regulace cen, jak bylo uvedeno v Analyze relevantniho trhu &. 3.

bod 1. 5 ¢l. 2.4.5.6 Sluzby pfistupu ke sluzbam bezplatného volani poskytovanou odptrcem.

Ceny hrazené odplUrcem navrhovateli za volani od navrhovatele do FOLO, MOLO (bez
polozek uvedenych ve Volani v tranzitu) 1 tranzit - ve vysi 0,36 K&/min silny provoz a 0,18
K&/min slaby provoz. Tyto ceny odpovidaji cenové regulaci Ufadu, tj. byla rozhodnutim o cené
CEN/2/04.2010-66 stanovena povinnost navrhovateli sjednat si smluvné ceny za propojeni
v jeho verejné telefonni siti pro sluzbu puvod volani (originace) tak, aby nebyly pfekro¢eny
uvedené maximalni ceny. V ramci cenové regulace jiz nejsou Ufadem regulovany ceny
tykajici se 2 tranzitu a Volani v tranzitu.

bod 1.7 a 1. 8. Sluzby pfenositelnosti €isla Sluzba poskytovana navrhovatelem a hrazena
odplircem (bod 1.7 Dodatku &. 7 ¢l. 1.12.11.9) a

bod 1. 8 (bod 1.7 Dodatku &. 7 ¢l. 2.5.11.10) Sluzba poskytovana odplrcem a hrazena
navrhovatelem. K uvedenym cendm poZzadovanym za tuto sluzbu je tfeba uvést, Ze tyto ceny
musi byt nakladové orientované podle § 55 zakona o elektronickych komunikacich. Vysi ceny
za preneseni Cisla, kterou mze navrhovatel jako cenu nakladové orientovanou pozadovat,
prib&zné kontroluje Urad a takto zjisténa a potvrzena cena Ufadem musi byt navrhovatelem
respektovana. Cena uvadéna v navrhu dodatku koresponduje cené, resp. cenam, které
potvrdil Urad dopisem ¢&j. 102 939/2010-611/VIII. vyF. ze dne 3. 12. 2010 pro r. 2011, Ze jsou
cenami v souladu s § 55 zakona o elektronickych komunikacich. Jedna se o tyto ceny (bez
DPH) za pfeneseni Cisla z pevné sité navrhovatele ve vySi 391,- K& za jednoduchou
objednavku, ve vysi 1218,- K& za komplexni objednavku, ve vysi 423,- KE za zménu
objednavky a 1 759,- K& za objednavku ABORT, vraceni pfeneseného Cisla 132,- KE. Tyto
ceny dosud nebyly pro r. 2012 Utadem zpochybnény. Odpirce s uvedenymi cenami
pozadovanymi navrhovatelem za poskytnutou sluzbu pfeneseni €isla poskytovanou odplrcem
souhlasil, nerozporoval tato ceny za preneseni Cisla, tudiz se t€émito cenami spravni organ
dale nezabyval, a povaZuje je za ceny vsouladu s § 55 zakona o elektronickych
komunikacich.

Ceny za pouzivani pfeneseného Cisla

Jedna se o ceny hrazené odplrcem navrhovateli (bod 1.7 Dodatku €. 7 €l. 1.12.11.9) a o ceny
hrazené navrhovatelem odpurci (bod 1.8 Dodatku &. 7 ¢l. 2.5.11.10), které jsou v souladu
s poplatky za vyuzivani Cisel uvedenymi v nafizeni vlady €. 154/2005 Sb., o stanoveni vyse
a zpusobu vypodtu poplatkd za vyuzivani radiovych kmitoCtld a Cisel, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Stanovenou Ihitu 30 dnl k upraveni vzajemnych prav a povinnosti uvedenych ve
vyroku |. rozhodnuti povazuje spravni organ za pfiméfenou k tomu, aby byl zpracovan navrh
dodatku, odsouhlasen a i podepsan smluvnimi stranami, nebot Ize toto povazovat spise za
administrativni kroky, kdyZ ucastnici spravniho fizeni tyto ceny vychazejici z cenové regulace
v praxi uctuji (aplikuji).
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Kvyroku II. spravni organ uvadi, Zze byl nucen ve zbyvajici ¢asti navrhu dodatku
zamitnout, protoze nebyl opravnén o této zbyvajici €asti rozhodnout z davodd, jak bylo
podrobné uvedeno vyse.

K vyroku lll. spravni organ uvadi, Zze o nahradé nakladl Fizeni rozhodoval v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a to tak, ze rozhoduijici
hledisko pro nahradu nakladu fizeni je uspéch ve véci a nahrada nakladd bude pfiznana tomu
ucastniku, ktery mél ve véci uspéch. Vzhledem k minimalnimu rozsahu uloZené povinnosti
z navrhu Dodatku €. 7, kdy vétSina (vice nez 50 %) bodl navrhu Dodatku €. 7 byla zamitnuta
jako celek nebo zasti z dlvodu, jak je uvedeno vySe, nelze pfiznat navrhovateli ani
pomeérnou vysSi nahrady nakladi za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 10.000,- K&, jinou
nahradu nakladd navrhovatel nepozadoval. Odplrce neprokazal, Ze by mu naklady s timto
spravnim fizenim vznikly. Proto nebyla pfiznana nahrada nakladt zadnému uc¢astniku fizeni a
kazda strana si nese sama naklady, které ji s timto fizenim vznikly.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ upozornuje, ze vydani tohoto rozhodnuti nebrani tomu, aby v ramci
smluvni volnosti stran se smluvni strany dohodly na SirSi upravé dodatku, nez je stanoveno
v tomto rozhodnuti. Jedna se zejména o ty poloZky, které nepodléhaji cenové regulaci.

K namitkdm odp(irce vznaSenych odplrcem v prubéhu spravniho Fizeni tykajicich se
zejména toho, Zze navrh dodatku, ktery navrhovatel pfedkladal odpurci k podpisu nebo jako
znéni o kterém ma spravni organ rozhodnout, Zze o téchto znénich dodatku navrhovatel
s odpurcem nejednal, je tfeba uvést, ze o regulovanych cenach, popf. o cenach, které
vyplyvaji z pravnich predpisu, nebo z provedené analyzy relevantniho trhu €. 3, neni divodné
projednavani téchto cen. V rozhodnutich o cené je uvedena povinnost navrhovateli sjednat si
ceny podle téchto rozhodnuti o cené. Tudiz ani druha smluvni strana (odp(irce) by se neméla
branit pisemnému sjednani téchto cen, a to i sohledem na své tvrzeni, napf. ze dne
7.2.2012, Ze uplatnéni cen regulovanych rozhodnutimi o cené nebylo pfedmétem sporu,
popf. vazat sjednani téchto cen s projednanim jinych spornych bod dodatku, popf. smlouvy.

Jinou otazkou jsou ceny, které nejsou regulované ani jinak upravené, o téchto cenach
se musi smluvni strany dohodnout. V této souvislosti je v8ak tfeba upozornit, Zze je tfeba
respektovat povinnosti, které byly uloZeny spornym stranam (tj. navrhovateli a odpurci)
v ramci provedenych analyz relevantnich trh jako podnikim s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu.

Spravni organ vySe vysvétlil, o ¢em je opravnén rozhodovat. O jinych namitanych
spornych bodech, o kterych opravnén rozhodovat neni, ani mu nepfislusi posuzovat, Ci
naroky jsou opravnéné ¢i nikoliv, se musi dotéeni podnikatelé dohodnout a je pak otazkou
jejich obchodni strategie, na ¢em se v koneéném dusledku dohodnou. Na zakladé uvedeného
proto nebylo mozno vyhovét pribézné podavané namitce odpurcem, ze pfedmétem sporu by
meéla byt vSechna sporna ustanoveni smlouvy, resp. dodatku, a nikoliv jen sporné body
vymezené navrhovatelem z dlvodu, Ze se jedna o navrh navrhovatele, ktery si sam
rozhoduje, o ¢em pozaduje rozhodnout. Proto namitky odplrce, ze by se mélo rozhodovat
o v8ech spornych Castech dodatku, povazuje spravni organ pouze na procesni obranu
odplirce, pro¢ nebyl uzavien dodatek ke smlouvé o propojeni. Nic nebrani tomu, aby si
odpurce podal ke spravnimu organu svlj navrh na feSeni sporu. V této souvislosti je tfeba
upozornit, Ze spravni organ ma zakonem o elektronickych komunikacich jasné vymezeno, o
¢em je opravnén rozhodovat ve sporném fizeni. O Cemz byly Uc€astnici v prubéhu fizeni
opakované pouceni.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti k
Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Uradu.

Rozklad je mozno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Grad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy u&astnik disponuje

zarucenym elektronickych podpisem.
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