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se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
pos$tovni pifihradka 02, 225 02 Praha 025
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105 460/2009-606/1X.vyf. Z ¢ . dubna 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podie § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméne
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdejsich
predpisl, vydava ve spravnim fizeni &j. 105 460/2009-606, které bylo zahajeno dne
25. 11. 2009 na navrh navrhovatele, spol. CD — Telematika a.s., IC: 614 59 445, se sidlem
Praha 3, Pernerova 2819/2a, zastoupeného na zakladé plné moci Mgr. Pavlou Kahounovou,
advokatkou, Dole¢ek Kahounova Sedlackova, advokatni kancelar, se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Ostrovni 30/126, proti odpurci, spol. Ceska sit s.r.o., IC: 260 88 983, se sidlem
Domazlice, Bozeny Némcové 120, zastoupeného na zakladé piné moci Mgr. AleSem
Hajovskym, advokatem, se sidlem Tachov, nam. Republiky 57, ve véci sporu o zaplaceni
¢astky 43 155,60 K¢ s prislusenstvim za poskytnuté sluzby, toto

usneseni:

I Podle §66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni fFizeni
v pfedmétné véci zastavuje.

Il.  Nahrada nakladu fizeni se Zadnému z G¢astnik( spravniho fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Dne 25. 11. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni o zaplaceni ¢astky 43 155,60 K¢ véetné DPH za poskytnuté sluzby spolu s
urokem z prodleni poc&itanym z ¢astky: 5 427,- K& od 6. 10. 2007 do zaplaceni, 5 370,95 K&
od 31. 10. 2007 do zaplaceni, 4 992,65 K& od 1. 12. 2007 do zaplaceni, 5 463,77 K& od 30.
12. 2007 do zaplaceni, 4 979,79 K¢ od 30. 1. 2008 do zaplaceni, 5 052,62 K¢ od 28. 2. 2008
do zaplaceni, 6 708,86 K& od 30. 3. 2008 do zaplaceni, 5 159,96 K& od 27. 4. 2008 do
zaplaceni, a to ve vysi 0,05% denné z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, a dale povinnost
zaplatit navrhovateli ndhradu nakladd potifebnych k u€elnému uplathovani prava (spravni
poplatek, odména advokata, pausalni nahrada hotovych vydaju, DPH).

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze odpurce uzaviel se spole¢nosti TISCALI
Telekomunikace Ceska republika s.r.o., ktera pozdgji prevedia sva prava a povinnosti ze
smlouvy na navrhovatele, dne 26. 4. 2005 smlouvu o poskytovani sluzeb, kterou se
spoleénost TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o. (nasledné& navrhovatel) zavazal
poskytovat odpurci specifikované sluzby a odplrce se zavazal za poskytované sluzby platit
sjednanou cenu.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze podle VSeobecnych obchodnich podminek navrhovatele,
které tvofi nedilnou soucéast smlouvy, je navrhovatel opravnén uctovat odplrci urok z
prodleni ve vysi 0,05% z dluzné &astky za kazdy den prodieni.

Dale navrhovatel uvadi, Zze za sluzby poskytnuté v souladu s vySe uvedenym
zavazkem navrhovatel vystavil odpurci nasledujici faktury (na ¢astky v¢. DPH) faktura €.
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7607000078, vystavena na cCastku 542700 K&, splatna dne 5. 10. 2007, faktura
7607000541, vystavena na C&astku 5 370,95 K&, splatnd dne 30. 10. 2007, faktura
7607001013, vystavena na d&astku 4 992 65 K&, splatnd dne 30. 11. 2007, faktura
7607001606, vystavena na Castku 5463,77 K&, splatna dne 29. 12. 2007, faktura
7607002455, vystavena na &astku 4 979,79 K&, splatna dne 29. 1. 2008, faktura
7608000170, vystavend na c&astku 5 052,62 K&, splatna dne 27.2.2008, faktura
7608000977, vystavena na castku 6 708,86 K&, splatna dne 29. 3. 2008, faktura
7608002010, vystavena na Castku -1 392,42 K¢, splatna dne 28. 5. 2008. Odplirce, dle
tvrzeni navrhovatele, ke dni podani navrhu na Zadnou z uvedenych faktur nezaplatil ni¢eho a
celkem tak dluzi navrhovateli ¢astku 43 155,60 K¢ s pfislusenstvim.
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Navrhovatel uvadi, Ze sam i prostrednictvim své pravni zastupkyné vyzyval odplrce k
zaplaceni dluzné ¢astky, avSak bezvysledné.

Odpurce v prab&hu spravniho fizeni tvrdil, Ze nikdy nedal souhlas s tim, aby byly
prava a povinnosti z jednotlivych smluv prevedeny ze spole¢nosti TISCALI Telekomunikace
Ceska republika s.r.o. na navrhovatele, z &ehoz dle jeho nazoru plyne, Ze navrhovatel neni
aktivne legitimovan v daném sporu a tudiz by predmétné fizeni mélo byt zastaveno.

Dne 5. 3. 2010 probéhlo u spravniho organu v pfedmétném fizeni Ustni jednani, na
kterém navrhovatel navrhl pferudeni fizeni, se kterym odpurce souhlasil s tim, Ze o dané véci
se budou pokouset jesté jednat mimo spravni fizeni a pokusi se véc vyfesit dohodou.

S odkazem na vySe uvedené byl dne 26. 3. 2010 spravnimu organu doruen navrh
navrhovatele na zastaveni fizeni, ve kterém navrhovatel pouze uvadi, Ze navrh na zahajeni
fizeni bere vcelém svém rozsahu zpét. Tuto skute¢nost ve svém ,zpétvzeti Zadnym
zpusobem neoduvodnil.

Odpurce vyjadfil svij souhlas se zpétvzetim navrhu ze strany navrhovatele dopisem
ze dne 7. 4. 2010 — Vyjadfeni odplrce k zpétvzeti navrhu k &. 50 512/2009-060, ktery byl
spravnimu organu doruéen dne 9. 4. 2010.

Doruceni navrhu na zastaveni fizeni navrhovatelem, ve kterém tento bere svij navrh
na zahajeni fizeni zpét, a vysloveni souhlasu odplrcem se zastavenim Fezni, resp.
zpétvzetim navrhu navrhovatele, byla spinéna podminka uvedena v § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba u&astnici fizeni, tudiz je
nesporné, Ze nastala skuteénost, kterd oduvodnuje zastaveni Fizeni z divodu zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni v pfedmétné véci v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

K vyroku o nahradé nakladl fizeni spravni organ uvadi, Ze s pfihlédnutim
k ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se zabyva pfi svém
rozhodovani o nahradé nakladl fizeni pomérem uspésnosti U¢astnikl ve véci a v pfipadé
zpétvzeti navrhu v souladu a ustalenou judikaturou (mj. 14 Co 317/2008) také okolnostmi,
které vedly k tomu, Ze bylo toto zpétvzeti navrhu ucinéno. | vtomto pfipadé je nutné se
zabyvat otazkou, ktery z uCastniki svym jednanim zpUsobil skute¢nosti, jeZ vedly k zpétvzeti
navrhu a komu ma byt tato skute¢nost k tizi. V pfedmétném spravnim Fizeni bylo diivodem
zastaveni fizeni Ukon zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni ze strany navrhovatele bez
uvedeni jakéhokoli duvodu. Toto jednani navrhovatele bylo tedy skute¢nosti majici za
nasledek zastaveni fizeni, jez zaklada narok na nahradu nakladu fizeni odpurci. Odpurce
vSak ve svém vyjadieni zadnou nahradu nakladu fizeni po navrhovateli nepoZadoval, resp.
odpurce pozadoval, aby si naklady fizeni nesl kazdy Ucastnik sam. Z vy$e uvedenych
divodu tedy nebyly naklady fizeni pfiznany Zadnému z Géastniku Fizeni.



S odkazem na vySe uvedené a po posouzeni daneho pripadu jsem rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihité 15 dnl ode dne oznameni usneseni k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny uc&inek.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihrddka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
uradu nebo v pfipadé, kdy ucastnik disponuje zaruéenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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