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Cesky telekomunikaéni uafad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

3 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
"\ MoC! dne L$ 7. 2073
Cesky telekomunikaéni Gfad

Odbor ekonomické regulace

Praha 17. prosince 2012
12 7 Lo13 S L Cj. CTU-136 200/2012-611

Dne

1

Rada Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon®), vydava v fizeni se spoleCnosti Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC: 25788001, (dale jen ,ucastnik fizeni"),
zahajeném z moci Ufedni dne 16. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti uloZzené na zakladé §
51 odst. 3 Zakona (ve znéni U€inném vdobé vydani rozhodnuti) rozhodnutim
&. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-7:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZzena uc€astniku fizeni v ¢asti . vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & CEN/7/04.2010-69, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti &. CEN/7/07.2012-2, které nabylo
pravni moci dne 3. Cervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona meéni takto:

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledk( analyzy relevantniho trhu
,Ukonéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich* vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunika&niho ufadu &. A/7/09.2009-
11 se Udastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukoncéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla prfekroéena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. Eervence 2013 nebyla pfekroena maximalni cena 0,27 K&/min bez
DPH.”.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucinnosti ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti Géastnik fizeni povinen sjednavat a uplatiiovat ceny podie &asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu uginnosti ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
Ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatfiovat ceny podle &asti I. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujicino po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni ucinném v dobé& vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonCeni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 79),
kterou zverejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 7 vyplyva, ze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu & SMP/7/03.2010-23 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 93 001/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 24. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, ze jsou naplnény podminky pro
ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim €. CEN/7/04.2010-69, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdéji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
€. CEN/7/07.2012-2, které nabylo pravni moci dne 3. Cervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti uloZilo ucastniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekroCeny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K ¢asti |. vyroku

Evropskd komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporu€eni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako metodu pro vypoCet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
pFiristkovych nakladd (pure LRIC), na jejimz zakladé by terminaéni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené & CEN/7/04.2010-69
a nasledné i v pozménujicim rozhodnuti o cené & CEN/7/07.2012-2 avizoval svUj zamér
postupovat v souladu s Doporuéenim a stanovit pocatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Ufad je povinen pribé&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZzenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Urad sleduje a vyhodnocuje uGroveri cen, jez jsou predmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V pfipadé, kdy Ufad dospéje k nazoru, Ze je tfeba uroven
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale o0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
prfedpokladana v analyze.

Ufad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani cenové
regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova. Z tohoto diivodu spravni organ
provéfil, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti
¢. CEN/7/07.2012-2, pokryvaji naklady za posledni uzaviené u€etni obdobi v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmensim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery Urad pouZil pro
vypoCet ceny za terminaci, je model zaloZzeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z naklad mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz

2/22



model pocita (viz Doporuceni), zohledfiuje vSak i topologii, prvky sité, inZenyrska pravidla,
provozni Udaje a naklady €eskych mobilnich operatorl. Modelovana sit' je kombinaci 2G
a 3G sité, pateini sit' je zaloZena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure® LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spoleénosti. Ufad model bé&hem jeho tvorby priibézné konzultoval se zastupci provozovatel
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure® LRIC pro ukond&eni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouZil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukoné&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manualu a popisu funk&nosti matematického modelu
pro vypocet ceny sluzby ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoCtu terminaéni ceny spravni organ pouZzil procento navratnosti viozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika UCelového c&lenéni nakladu a vynosu
ajejich prifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu ,pure® LRIC vy¢islil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy&islenym nakladum,
v€etné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené prirlistkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulaéni postupy, které byly pouzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukon&eni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Ugastnik fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstup(i byly pfi vypoétu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti u€astnik Fizeni naplfioval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypoCtu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vy3e regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednoradzovy pokles maximalni ceny o 51 % (o 0,28 K<),
stejné tak jako skutec¢nost, Ze k poslednimu snizeni regulované ceny k 15. €ervenci 2012
(resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doSlo o cca 49 % (0,53 K¢),
a rozhodl se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozlozit pokles
regulované ceny do dvou krok( tak, jak je uvedeno v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. Cervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&/min (0,81 K&).
Takto razantni snizeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumné rozlozit v Case v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, tj.
uplatnénim ,glide path“. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investicni
zaméry mobilnich operatorll, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje u€astniku Fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vubec, pfipadné jakym zpusobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vyloucené
z kalkulace terminaéni ceny. Celkové snizeni maximalni ceny o 51 % je rozlozeno
rovhomérné do dvou Casovych intervall (glide path), v nichz se maximalni cena snizuje
0 0,14 K¢&/min v kazdém kroku.
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_v_mobilni_siti.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_mobil.pdf

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trZzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfirlistkovych nakladu efektivniho operatora a v pfipadé
potfeby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K €asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s €asti |. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztah( stanovena s ohledem na
Ihdty potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zménou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) &asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot pfedpoklada, Ze ke sjednani cen v souladu s &asti I.
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*k*k

Dne 16. srpna 2012 bylo s u€astnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni U¢inném v dobé vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, podle §
51 odst. 8 Zakona. Ug&astnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahéjeni
spravniho Fizeni vyzvan k vyjadieni a navrzeni dukaz( a byla mu poskytnuta Ihdta 14 dnu
ode dne dorugeni oznameni. U&astnik fizeni dopisem obdrzenym dne 17. srpna 2012
pozadal spravni organ o prodlouzeni lhaty k podani vyjadfeni alespon o dalSich 14 dn(.
Spravni organ této zadosti nevyhovél a uc€astnika fizeni o svém rozhodnuti, v€etné jeho
zdlGvodnéni, informoval dopisem ze dne 20. srpna 2012.

Vramci ¢trnactidenni IhGty k vyjadfeni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
ucastnik fizeni do spisu ve dnech 20. srpna 2012 a 28. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012
obdrzel spravni organ pfipominky ucastnika fizeni.

Ve své prvni pfipomince ucastnik fizeni cituje ustanoveni § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2
Zakona, které stanovi, ze Ufad je povinen pfi uplatfiovani cenové regulace brat do tvahy
ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti
Ufadu byla pfinejmensim nakladova. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika,
vcetné rizik spojenych s investicemi do novych siti. Dale ucastnik fizeni cituje z ustanoveni §
57 odst. 1 Zakona, podle kterého je Ufad opravnén uplatnit regulaci cen v pfipadé, ze
analyza relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51
prokaze, Ze tento trh neni efektivné konkurencni zejména tim, Ze by mohlo dochazet
k uplathiovani nepfiméfené vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych
uzivatell, a jestlize by opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k napravé. Podle ¢l.
16 odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a zejm. ¢l. 8 odst. 4 Smérnice 2002/19/ES pfijaté opatieni,
vEetné cenové regulace, musi vychazet z povahy zjisténého problému a musi byt pfiméfené.
V souladu s principem pfimérenosti zasahu vefejné moci jako jednim ze zakladnich princip(
pravniho statu, a podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ mize do prav a zajmu
dot&enych osob zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Z uvedeného vyplyva, ze Ufad pfi
cenové regulaci musi cenu stanovit tak, aby pokryla efektivné a ucelné vynaloZzené naklady
a pfiméfeny zisk, zajistila navratnost investice v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila
pfislusna rizika. K cenové regulaci je mozné pfistoupit, pokud trh neni efektivhé konkurencni
napfiklad tim, Ze by mohlo dochazet k uplatfiovani nepfiméfené vysoké nebo nizké ceny
v neprospéch koncovych uzivatell a je mozné pouzit jen napravné opatfeni pfimérené
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povaze identifikované trzni disfunkce. Ugastnik fizeni je pfesvédéen, Ze navrh rozhodnuti trpi
vadou nepfezkoumatelnosti vzhledem k vySe uvedenym zakonnym nalezitostem
a predpokladiim cenové regulace, nebot odlvodnéni na uvedena pravni ustanoveni
v zasadé nijak nereaguje.

Spravni organ nesouhlasi s u€astnikem fizeni a je pfesvédCen, ze postupuje
v souladu se véemi povinnostmi, kladenymi na n&j zakonem. Ugastnik fizeni pfitom ve svém
vyjadfeni nedolozil, jakym konkrétnim zplsobem spravni organ porusil platnou legislativu
a jeho argumentace se omezuje na pouhé citace zakonnych ustanoveni, se kterymi spravni
organ nemuze nesouhlasit.

Dale spravni organ k pfipomince Ucastnika fizeni uvadi, Ze cenova regulace vychazi
ze zavér(l analyzy relevantniho trhu a je uloZena na jejim zakladé. Ufad se v analyze
relevantniho trhu nezavazal k uplatnéni urcitého typu ndakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak zistava na jeho uvazeni. V prabéhu analyzy relevantniho
trhu Ufad jako hlavni soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval ustovani neptimérené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivateld v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Jako regulacni opatfeni urCené k feSeni soutézniho problému byla navrzena
povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona a to formou maximalnich cen
(kalkulovanych ve vysi nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zakona se
pfitom spravni organ pfi vyCisleni kalkulované ceny snazi zohlednit pouze ty naklady, které
byly vynalozeny ucelné a efektivné, tedy naklady vynakladané efektivnim operatorem. Na
tomto zakladnim principu nic neméni ani navrzené rozhodnuti o cené. S ohledem na vydani
Doporuceni v roce 2009 vSak doSlo k jednoznaénému posunu v nazoru, jakym zplsobem
naklady efektivniho operatora vydislit, resp. prostfednictvim jaké nakladové metody.
Evropska komise regulacnim organim pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu
efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody Cistych pfiristkovych nakladl (,pure®
LRIC) a tfebaze Doporuceni nema obecné zavazny charakter, spravni organ je povinen
k nému pfi své regulacni ¢innosti pfihlizet.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfiméfené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)" Evropské komise k vydanému Doporugeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutéZniho problému doporucila stanovit ceny ve vysi
nakladu efektivniho operatora stanovenych prostfednictvim metody ,pure® LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu ¢. 7 byly totoZné se zavéry souCasné platné
analyzy (v&etné identifikace soutéZznich problému), nenavrhl by Ufad v cenové oblasti jinou
formu regulace, nez soucasné platnou regulaci formou maximalnich cen vychazejicich

z nakladu efektivniho operatora.

Spravni organ ma tedy za to, Ze cena stanovena v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledriuje ucelné a efektivné vynalozené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona. Dale ma spravni organ za to, Ze ukladané napravné opatieni je rovnéz pfiméfené
povaze zjisténého soutézniho problému, kterym je mozna aplikace nepfiméfené vysokych
cen v neprospéch koncovych uzivatell ze strany uCastnika Fizeni. Ukladané napravné
opatfeni (maximalni cena kalkulovana ve vysi ndkladové orientované ceny) pak vychazi ze
zavéra analyzy relevantniho trhu. Spravni organ proto rovnéz postupuje v souladu s ¢l. 16
odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a ¢&l. 8 odst. 4 Smérnice 2002/19/ES, nebot’ pfijaté opatieni,
vCetné cenoveé regulace, vychazi z povahy zjisténého problému a jsou mu pfiméfené.

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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V druhé pfipomince ucastnik fizeni uvadél, Zze pfed vytvofenim modelu ,pure” LRIC
byla cenova regulace provadéna metodou FAHC na zakladé vysledkd oddélené evidence
nakladl a vynosu predavanych mobilnimi operatory podle pozadavku stanovenych
v opatieni obecné povahy Ufadu &. OOP/4/03.2006-3 (dale jen ,O0P 4“) a v souladu
s povinnostmi stanovenymi mobilnim operatorim v pfislusnych rozhodnutich o napravnych
opatfenich (REM). Ackoliv ke zplsobu aplikace metody FAHC mél ucastnik fizeni vyhrady,
cenova regulace provadéna timto zptsobem nepochybné dle nazoru Ufadu splfiovala
zakonné nalezitosti cenové regulace, a to zejména pozadavek na nakladovost ceny. Kromé
toho, pokud jde o model LRIC, tento je v samotném OOP piedpokladan (v navaznosti na
napravna opatfeni uloZzena na trzich souvisejicich s pevnymi sit€mi) jen pro vymezeny okruh
pfipadd, pficemz ukonceni volani v mobilni siti mezi nimi neni (¢l. 4 OOP). Metoda FAHC
tedy je stale nezpochybnénou a plathou metodou pro stanoveni nakladové orientované ceny
MTR.

Spravni organ nejprve znovu uvadi, ze v souladu s § 55 odst. 2 Zakona Ize nakladové
orientovanou cenou pokryt pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady (a pfiméfeny zisk).
V souvislosti s vydanim Doporuéeni v roce 2009 pak do$lo k posunu v nazoru, jakym
zpUsobem ucelné a efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace volani vycislit.
Zatimco tedy doposud spravni organ jako nejlepSi zpusob stanoveni ucelné a efektivné
vynalozenych nakladu vyuzival metodu FAC, s pfijetim Doporu€eni je za nejvhodné;si
metodu pro stanoveni uc€elné a efektivné vynalozenych nakladd pouzivan koncept Cistych
pfirGstkovych nakladd. Spravni organ vsSak ukladanym napravnym opatfenim feSi stale
stejny soutézni problém identifikovany v ramci analyzy relevantniho trhu, a to stale stejnym
napravnym opatfenim (maximalni cenou kalkulovanou ve vysi nakladové orientované ceny,
ktera pokryva ucelné a efektivné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk).

Nadto spravni organ dodava, Ze cilem OOP 4 neni stanovit formu cenové regulace
ukladané na jednotlivych relevantnich trzich ani stanovit zplsob vypocétu nakladové
orientované ceny, ale v souladu s § 86 odst. 3 Zakona pouze pro ucely oddélené evidence
nakladll a vynosu metodiku ucelového Elenéni nakladu a vynosu a jejich pfifazovani a uréeni
struktury vykazovanych informaci. Jakékoliv dal$i povinnosti stanovené v OOP 4 (zpUsob
cenové regulace na jednotlivych trzich, uréeni zavazného zplsobu pro vypocéet nakladové
orientované ceny) by byly jednozna¢né nad ramec zmocnéni daného Z&konem pro toto
OOP. Ze struktury vykazovanych informaci v ramci OOP 4 proto nelze Cinit zavéry k metodé
uréeni nakladové orientované ceny za sluzbu terminace volani.

Ugastnik fizeni dale uvadél, ze vy$e ceny za terminaci navrhovana na zakladé
modelu ,pure” LRIC, a sice 0,26 K&/min, pfedstavuje dalSi drastické snizeni ceny na polovinu
vySe stanovené metodou FAHC (0,55 K&/min) v relativné kratkém Casovém obdobi. Pfitom
jak ucastnik fizeni uvadél napf. v fizeni o vydani rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, pfi
(nespravném) urCeni ceny metodou FAHC na zakladé nakladd operatora s aktualné

splnéna podminka navratnosti investic ze sluzby terminace.

Spravni organ k namitce uc€astnika uvadi, Ze navrzena cena pokryva vsechny
priristkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje
za UCelné a efektivné vynaloZené. Spravni organ pfipousti, Ze navrZzena cena nepokryva
v8echny naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vsak
spravni organ v souladu s Doporucenim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné
vynalozené, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté
naklady alokovat do cen jinych sluzeb.

V dal8i &asti pfipominky uCastnik fizeni konstatoval, ze metodiku LRIC je mozZné
pouzit v zasadé ve tfech variantach, v zavislosti na zapocitavani urcitych typu nakladu: plus+
LRIC, plus LRIC a ,pure” LRIC, pficemz ,pure LRIC pfedstavuje z pohledu regulovaného

vvvvv
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k nejvys8i mife sniZeni ceny terminace. V3echny metodiky LRIC jsou regulatory obecné
povazovany za metodiky pro stanoveni efektivnich nakladd. Neni proto ziejmé, pro€ spravni
organ povazuje metodiku ,pure” LRIC za spravnou ve srovnani s metodikou FAHC, pfipadné
jinymi variantami metodiky LRIC, resp. pro¢ by tyto jiné metodiky nemély byt v souladu se
zakonnymi poZadavky na cenovou regulaci.

Spravni organ nesouhlasi s u€astnikem fizeni v nazoru, Ze neni zfejmé, pro€ pravé
metodiku ,pure LRIC povazuje ve srovnani s metodikou FAHC za spravnou. Spravni organ
naopak jiz v navrhu rozhodnuti jasné uvedl, ze divodem kalkulace nové ceny (kratce po
vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené) podle metodiky Cistych pfirGstkovych nakladu je
postup v souladu s Doporu€enim. Tento divod je ziejmy i s ohledem na nastaveny termin
ucinnosti nové ceny v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti (od 1. ledna 2013 pro nové smluvni
vztahy). Spravni organ nadto uvadi, Ze vypocCet nakladové orientované ceny na zakladé
metody pfiristkovych nakladd neni v regulaéni ginnosti Ufadu novinkou, nebot pravé tuto
metodu kontinualné jiz fadu let vyuziva pfi vypoctu ceny za terminaci volani v pevné siti a na
principu pfiristkovych nakladd kalkuluje rovnéz ceny za zpfistupnéni ucastnického vedeni.
Dodate¢nym pfinosem zavedeni metody (Cistych) pfirGstkovych nakladu pro vypocet cen
terminace v mobilnich sitich bude rovnéz i vétsi konzistence pfi vypoctu regulovanych cen
na obdobnych trzich (relevantni trhy €. 3 a 7), nebot spravni organ soubézné na zakladé
stejné metodiky méni rovnéz cenu za terminaci pro podnik s vyznamnou trzni silou na trhu
¢. 3.

Ugastnik Fizeni dale podotkl, Ze po procesni strance v pfipadé uplatnéni cenové
regulace za pouziti modelu LRIC bylo napf. na trhu €. 4 ,Velkoobchodni (fyzicky) pfistup
k infrastruktufe (v€etné sdileného nebo plného zpfistupnéni ucastnického vedeni) v pevném
misté" v r. 2010 ulozeno podnikiim s vyznamnou trzni silou vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosu tak, aby mj. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosu za jednotlivé
sluzby v&etné podkladl pro ucéely nakladového modelu LRIC. Tento postup nebyl v pfipadé
~pure“ LRIC pro cenu za terminaci dodrzen. Naopak, v odlivodnéni platné analyzy trhu €. 7
(opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11) je zmifiovano pouze pouziti metodiky FAHC
ana str. 37 je vyslovné uvedeno, Ze ,PFi stanoveni nové ceny bude Ufad opét vychazet
neobsahuji povinnosti ve vztahu k metodice LRIC. PouZiti metodiky ,pure“ LRIC tedy neni
v souladu s platnou analyzou trhu €. 7. Podle pfesvédceni ucastnika fizeni tak je uplatnéni
metodiky ,pure” LRIC v rozporu se zakonem, nebot napravna opatfeni maji byt ukladana na
zakladé provedené analyzy trhu, pficemz v daném pfipadé se jedna o natolik podstatnou
zménu, Ze provedeni nové analyzy trhu a uloZeni naslednych novych napravnych opatfeni je
zcela na misté.

Spravni organ v zadném pfipadé nesdili s uastnikem fizeni presvédCeni, Ze pro
kalkulaci cen na zakladé stanovené metodiky (v tomto pfipadé na zakladé Cdcistych
prirdstkovych naklad(l) je nutnou podminkou ulozit dotéenym subjektim nejprve (Ci
soubé&zné) povinnost vést oddélenou evidenci nakladid a vynosu ve stejné metodice.
Podklady z oddélené evidence nakladl a vynosU slouzi (kromé primarniho ucelu, kterym je
oveéreni, Zze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani) v tomto pfipadé ,pouze”
k ovéreni vstupl pro vypocet ceny, nikoliv pro vypocet samotny.

Rovnéz se spravni organ neztotoznuje s interpretaci zavérd analyzy relevantniho
trhu, podle niz, jak naznaduje ugastnik fizeni, se mél Urad zavazat ukladat cenovou regulaci
komentoval Ufad na zakladé pfipominek Evropské komise pouze zplsob vypodtu cen
v jednom konkrétnim (tehdy notifikovaném) rozhodnuti o cené (¢. CEN/7/04.2009-69).
Z tohoto komentafe nelze ziskat dojem, Ze naprosto totoZznym zptsobem bude Urad
stanovovat ceny i v budoucnosti, zvlasté ne, pokud Ufad jen kratce pod citovanou pasazi
naopak uvedl, ze: ,Ufad je pfipraven a bude i nadéle pfi regulaci cen za terminaci
v mobilnich sitich postupovat tak, aby vS8echny principy uvedené v Doporuéeni Evropské
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komise ¢. 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukoncCeni voléni v pevnych a mobilnich sitich,
a to véetné aplikace metody dlouhodobych pfiristkovych nakladd (LRIC), byly uplatnény ve
Ihdatach podle tohoto doporuceni, tj. nejpozdéji do konce roku 2012

Na zakladé vySe uvedenych pfipominek vyjadfil uCastnik Fizeni presvédceni, Ze
metodika ,pure“ LRIC vyzaduje hlubSi zdivodnéni, pfinejmenSim srovnanim s jinymi
metodikami pro stanoveni efektivnich a uc€elnych nakladd a dovozeni, pro¢ pravé ,pure”
LRIC ma byt tou spravnou variantou. Vedle toho, protoze v pribéhu regulace dochazi
k zasadni zméné metodiky vypocltu ceny terminace, je nutné nové provést analyzu trhu €. 7,
ktera by identifikovala neuspésnost dosavadniho pfistupu, tj. pouziti metodiky FAHC, a ulozit
povinnosti souvisejici s metodikou odlidnou (LRIC).

Spravni organ na zakladé vySe uvedenych argumentl Ucastniku fizeni nevyhovél.

Ugastnik fizeni namital, Ze cenova regulace trpi znaénym nedostatkem oddvodnéni
ohledné identifikovaného trzniho problému a pouziti pfiméfeného napravného opatfeni, na
coz dlouhodobé upozorfiuje. Nebyla provedena analyza dopadl regulacniho opatfeni na
dotené subjekty a posouzeni jeho pfiméfenosti.

Spravni organ znovu uvadi, Ze identifikace trzniho problému (moznost uctovani
nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell) je soucasti platné analyzy
relevantniho trhu, stejné tak jako navrh pfiméfeného napravného opatfeni (maximalni cena
ve vysi ndkladové orientované ceny, kterd zahrnuje ucelné a efektivné vynaloZené naklady).
Zpusob, jak stanovit ucelné a efektivné vynalozené naklady, vychazi z Doporuceni
a podrobné zdlvodnéni, pro¢ je metoda Cistych pfirastkovych nakladd nejvhodnéjsi pro
uréeni ceny za terminaci, je sougasti vysvétlujici zpravy (SEC(2009) 599)? Evropské komise
k vydanému Doporucéeni. Vydané Doporu€eni je obecné soucasti evropského regulacniho
ramce, jehoz pravidly se Ufad Fidi. Pro moznost odchylit se od doporugeného postupu Ufad
nenalezl dostatek davodu.

Napravné opatfeni je tedy ukladano v souladu se zakonem. Dale viz vyjadfeni
spravniho organu vyse.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze podle § 57 odst. 1 Zakona ma byt cenova regulace
uplatnéna tehdy, pokud dochazi k uplathovani nepfiméfené vysoké (nebo nizké) ceny
v neprospéch koncovych uzivatell. Podle presvédCeni ucastnika fizeni v tomto smyslu
pouziti metodiky ,pure” LRIC vyzaduje, aby bylo jeji pouziti odlvodnéno prokazanim
prospéchu koncovych uzivatell. K tomu ucastnik Fizeni uvadi, ze jednim z obecné
uvadénych divodu regulace ceny za terminaci je snizovani koncovych cen. Prokazani této
kauzality v podminkach Ceské republiky v8ak v odGvodnéni navrhu rozhodnuti zcela chybi.
K tomu ucastnik fizeni dodava, ze Komise pfi pfijimani Doporu¢eni sama pfedpokladala
obecné dopad snizovani ceny za terminaci v mobilni siti (MTR) zejména u zakazniku
pevnych siti, a sice Ze promitnuti snizeni MTR (pass-through rate) je v pevnych sitich ve vySi
0,24 (tj. snizeni MTR o 1 K& se pfi volani z pevnych siti promitne snizenim o 20 hal, zbytek
pfipada na zvySeni zisku operatora pevné sité). Z toho Ize dovodit, ze efektem snizovani
MTR je i vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, pficemz mira tohoto pfesunu
je 4x vy8Si nez olekavané snizeni ceny pro koncové spotfebitele. Spole€nost Vodafone je
pfesvéd€ena, ze zhodnoceni i téchto aspektl musi byt soucasti odlvodnéni navrhu
rozhodnuti.

Spravni organ nejprve uvadi na pravou miru, ze podle § 57 odst. 1 Zakona muze byt
cenova regulace uplatnéna tehdy, pokud by (mimo jiné) mohlo dochazet k uplathovani
nepfiméfené vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatelQ.

2
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Faktické uCtovani nepfiméfené vysoké Ci nizké ceny tedy nemusi byt prokazano. K nutnosti
prokazovat kauzalitu mezi vyvojem velkoobchodnich a maloobchodnich cen pfed ulozenim
cenoveé regulace spravni organ uvadi, Zze navrhované rozhodnuti o cené vychazi ze zavérl
analyzy relevantniho trhu a je s nim v souladu. Pro moZznost zmény vySe regulované ceny
ani pro moznost zménit s ohledem na Doporuceni pohled na kalkulaci uc¢elné a efektivné
vynalozenych nakladd neni nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu. K &asti pfipominky u€astnika fizeni, v niz dovozuje
vyrazny presun zisku z mobilniho sektoru do pevného, spravni organ uvadi, Ze
velkoobchodni cena za terminaci bude stanovena konzistentné na zakladé stejné metody
Cistych pfirlstkovych nakladui tak, aby mezi subjekty na obou trzich (€. 3 a 7) nedochazelo
k umélému pokfiveni konkurencnich podminek a z(ne)vyhodnéni jedné skupiny operator(.
V této souvislosti je rovnéz dobré poznamenat, Ze zatimco cena za terminaci v mobilni siti
obsahuje i pfislusnou ¢ast nakladl mobilni pFistupové sité, jiz prostfednictvim maloobchodni
ceny za volani do mobilnich siti hradi i zakaznici pevnych siti, naklady pevnych pfistupovych
siti jsou uzivateli sluzeb pevnych siti hrazeny prostfednictvim samostatnych maloobchodnich
pausall a do ceny za terminaci volani v pevnych sitich se nepromitaji. Z toho plyne, Ze
uzivatelé volajici z pevnych do mobilnich siti se podileji i na tuhradé ¢asti nakladi mobilnich
pfistupovych siti, zatimco opacné tento vztah neplati a uzivatelé pevnych siti jsou vUci
uzivatelum mobilnich siti v nevyhodé. Stanovenim ceny prostfednictvim Cistych
priristkovych nakladl v souladu s Doporuéenim, které vylu€uje ¢ast nakladl mobilnich siti
analogickych pfistupovym sitim v pevné siti (jedna se o naklady na zakladni pokryti v mobilni
siti) a dale absolutnim poklesem terminacnich cen v pevnych a zejména mobilnich sitich
a poklesem rozdilu mezi nimi dochazi i k poklesu popisovaného znevyhodnéni uzivatelu
pevnych siti.

Dale ucastnik fizeni namital, Zze dalSim dopadem snizeni ceny za terminaci na
zakazniky je tzv. ,water bed” efekt, ktery muze mit na zakazniky dvoji dopad. U zakaznikd,
ktefi vice volaji do ostatnich mobilnich siti, nez pfijimaji hovory, ziskovost stoupa, zatimco
naopak u zakaznik(l, ktefi vice hovorl z cizich siti pfijimaji, nez kolik jich do cizich siti
uskutec¢ni, ziskovost klesa. Water bed efekt tedy jinymi slovy poukazuje na fakt, Ze naklady,
jejichz pokryti z vynosu bude vyloueno pouzitim konkrétni metodiky regulace MTR, napf.
spole¢né naklady a jiné fixni naklady, jednoduse nezmizi, i kdyZz bude snaha je v ramci
modelu z kalkulace vylu€ovat. Tim budou jen operatofi donuceni k tomu, aby tyto naklady (&i
jejich vyznamnou ¢&ast), na jejichz uhradé se dosud podileli volajici i volani ucastnici,
pokryvali pouze z vynosl generovanych volajicimi uéastniky. To znamena, Ze z pohledu
koncovych uCastniki mohou vzriist naklady na pofizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za
uskutecnéni mobilniho hovoru. Tim vyvstava vyznamné riziko sniZzeni penetrace mobilnich
sluzeb z divodu zvySeni nakladl na mobilni U€astnictvi. Tak zavazna rizika by méla byt dle
pfesvédCeni UCastnika fizeni pfi zméné metodiky regulace MTR vyhodnocena a uvedena
v odGvodnéni Navrhu.

Spravni organ, jak jiz uvedl vySe, pfipousti, Ze navrzena cena nepokryva vSechny
naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni
organ v souladu s Doporu€enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynaloZené,
a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat
do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na velkoobchodnim trhu, na
némz ma ucastnik Fizeni monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy i nizkou motivaci
zvySovat svou efektivitu a snizovat naklady, vylouCeny vSechny naklady, jez pfimo
s velkoobchodni sluzbou terminace nesouvisi a jez byly UCastniku fizeni (prostfednictvim
velkoobchodni cen) doposud hrazeny maloobchodnimi zakazniky konkurencnich operatoru.
Ugastnik Fizeni tak bude nucen pfesunout tyto naklady do cen sluZeb poskytovanych na
trzich s vy8Si urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit jeho motivaci k vétsi
efektivité a snizovani nakladu. Zvolena metoda kalkulace rovnéz snizuje kfizové financovani,
ke kterému Castec¢né dochazi mezi zakazniky pevnych a mobilnich siti (viz vySe). Davody,
pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnéjsi zplsob stanoveni ucelnych a efektivné
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vynaloZenych nakladu na sluzbu terminace pravé metodu Cistych pfirGstkovych nakladi
atedy pro¢ vroce 2009 pfijala Doporuceni, jsou popsany v dokumentu, na né&jz spravni
organ odkazuje v poznamkach pod ¢arou €. 1 a 2. Tento dokument nebyl vytvaren specificky
pro zadnou z Clenskych zemi EU a ma tak obecny charakter.

Ugastnik Fizeni namita, Ze pres t&snéjsi zapojeni mobilnich operatord b&hem procesu
tvorby modelu pure LRIC se podle jeho nazoru ukazuje, Ze doba pro dokonéeni modelu pfed
zahajenim pfedmétného spravniho fizeni méla byt o nékolik mésicl delSi pro umoznéni
diskuse na zakladé testovani modelu, nebot az nyni podle ucastnika fizeni vychazeji najevo
nékteré nespravné principy a nejasnosti.

K tomu spravni organ uvadi, Zze prace na modelu byly zahajeny dne 26. srpna 2010
a uCastnik Fizeni mél stejné jako ostatni mobilni operatofi po celou dobu az do dokonc&eni
modelu moznost se podilet na jeho tvorbé. V priibéhu tvorby modelu probéhly 4 workshopy
za pritomnosti zastupcl vSech mobilnich operatorti a také operatort pevnych siti, béhem
kterych byli operatofi seznameni s vysledky jednotlivych fazi tvorby modelu a vzdy dostali
potfebné podklady (v€etné pouzitych principd metodiky pro kalkulaci pfiristkovych nakladu
a postupu vypoctu a také pribéznych verzi vytvareného modelu) a méli moznost vznést
pfipominky k vystupim pfislusnych fazi. Operatofi byli také prubézné seznamovani
s funkcionalitou modelu.

Kromé vySe uvedenych workshopl se dale konalo velké mnozstvi pracovnich
schuzek pouze s mobilnimi operatory, béhem kterych mobilni operatofi dostali znovu
moznost pfedkladat svoje pfipominky a dotazy k modelu. Prvni navrh funkéniho modelu byl
prezentovan na workshopu, ktery se konal jiz 1. bfezna 2011 za uc€asti ucastnika fizeni
a zastupcl operator(i ostatnich mobilnich siti a operatord pevnych siti. U&astnik Fizeni
a ostatni ucastnici workshopu dostali moznost k modelu davat pfipominky az do jeho
dokonéeni a této moznosti také vyuzili. Pfipominky byly do modelu pribézné zapracovany.

S hotovym nakladovym modelem ,pure® LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti byl
Ucastnik Fizeni spolu se zastupci operator(i ostatnich mobilnich siti a operatort pevnych siti
seznamen na poslednim workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici mél u€astnik Fizeni tento
model od 21. prosince 2011.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za to, Ze u€astnik fizeni mél dostatek
Casu se s modelem seznamit a na jeho pfipadné ,nespravné principy a nejasnosti mél
upozornit dfive, nejlépe jiz v prab&hu tvorby modelu, tzn. do 25. ledna 2012. Ugastnik Fizeni
vSak nize uvedené namitky nevznesl ani v priabéhu praci na modelu v obdobi od
26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v pribé&hu sbéru vstupnich dat v prvni poloviné roku
2012, a to ackoliv ktomu meél dostatek prilezitosti, a v prGbéhu praci na modelu byl
opakované vyzyvan k pfedlozeni pfipominek a navrh( (navrh modelu a posléze hotovy
model mél k dispozici).

Vzhledem k popsanému transparentnimu postupu pfi tvorbé modelu nema spravni
organ objektivni dlivod pochybovat o jeho spravné funkcionalité a mUze se proto zabyvat
pouze konkrétnimi namitkami a pfipominkami.

Ugastnik fizeni konstatuje, Ze model s efektivnim operatorem pracuje tak, Ze u néj
uvazuje se Ctvrtinovym podilem na trhu a tomu odpovidajicim zpusobem upravuje provozni
Udaje. Potfebu kapacity (v€etné kapacity z pokryti) pak model pocitd na takto stanoveny
objem provozu. Model v3ak podle u€astnika fizeni opomiji podstatnou skutecnost, a sice zZe
moznosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupnym spektrem, pfi¢emz obecné principialné
plati, Ze s vétS§im objemem spektra je mozné dosahnout konfiguraci poskytujicich vy3si
kapacitu za nizSich nakladd a naopak, s mensSimi Useky spektra je mozné obdobnou
kapacitu vybudovat jen s vy$Simi naklady. Tim, Ze v pfipadé teoretického operatora model
pocita s 25% podilem na provozu, avSak s tfetinovym podilem dostupného spektra (resp.
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dostupné spektrum se pocita jako primér drzenych podilt stavajicimi tfemi operatory), se
dostava do principialné rozporné situace, kdy na mensi objem provozu je k dispozici vétsi
mnozstvi spektra, diky ¢emuz je budovani sité (a tim i kapacity) méné nakladné. Podle
ucastnika fizeni proto musi byt 25 % podil teoretického operatora promitnut i do rozdéleni
spektra. Tomuto mnozstvi spektra je pak podle u€astnika fizeni potfeba dopocitat kapacitni
konfigurace (pocty TRX).

Spravni organ uvadi, ze podle textu pfipominky uc€astnik Ffizeni zfejmé nespravné
pochopil kalkulaéni postup, pfFi kterém je provoz teoretického efektivniho operatora stanoven
jako % celkového objemu provozu v sitich vSech tfi eskych mobilnich operator. Ugastnik
fizeni se domniva, Ze V4 objemu provozu je kalkulovana pro teoretického efektivniho
operatora ztoho ddvodu, ze model vychazi z pfedpokladu 4 mobilnich celonarodnich
operatordl na trhu v CR. Nicméné tato domnénka Udastnika fizeni neni spravna. Model
vychazi z pfedpokladu trhu, na kterém plsobi 3 mobilni operatofi, nicméné teoreticky
efektivni operator ma pouze c&tvrtinovy podil na trhu. K podrobnéjSimu odidvodnéni tohoto
kalkulaéniho postupu odkazuje spravni organ na vySe uvedeny a zvefejnény dokument
.Metodika LRIC pro sluzbu ukonéeni volani ve vefejnych mobilnich sitich (dale jen
.Metodika®), ze kterého také pochazi citace nize:

Strana 11, druhy odstavec Metodiky: ,,...doporucujeme pro potfeby tohoto dokumentu
trh ukon&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich modelovat jako jeden trh, na kterém pulsobi
tfi operatofi.*

Str. 12, od 8. fadku dale: ,Jednou z kliC¢ovych otazek pfi vytvareni metodiky je
definice trzniho podilu uvazovaného teoretického operatora. Existuje vice moznosti, jak
stanovit trzni podil teoretického operatora:

— Symetricka trzni rovnovaha, tzn. trzni podil kazdého operatora ve 1/X, kde X je pocet
operatord pusobicich na trhu.

— Trh kulminujici k symetrické trzni rovnovaze ve stfednédobém az dlouhodobém
Casovém horizontu, nicméné v kratkém obdobi existuji rozdily v trznich podilech
jednotlivych operatoru...“

Str. 13 a dale: ,...dosazeni symetrické trzni rovnovahy 33:33:33 je (v Ceské
republice, pozn. Ufadu) v blizké budoucnosti nerealistické a pfiklanime se proto spiSe
k druhé varianté.

Pokud by byly propojovaci ceny stanoveny podle nakladového modelu operatora
s trznim podilem 33 %, nejmensi z trojice operatori Vodafone Czech Republic a.s. by
vzhledem ke své velikosti nemél mozZnost realizovat pfedpokladané uspory z rozsahu a tato
uroven propojovacich cen by u néj nekompenzovala ani pfimé naklady vyvolané dodate¢nym
provozem vyvolanym propojovanim. Toto by vedlo k dalSimu oslabovani jeho trzniho podilu.
Z pohledu zachovani konkurenceschopnosti v8ech operatorll navrhujeme proto zalozit
teoretického operatora na predpokladané velikosti nejmensiho operatora...

...v Casovém horizontu tfi let bychom doSli k zavéru, ze nejmensi operator bude mit trzni
podil na urovni 25 %."

Ugastnik Fizeni a ostatni mobilni operatofi byli seznameni se zakladnimi principy
kalkulace hned na prvnim workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl
prezentovan navrh Metodiky. Metodika je uvodnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni
principy nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukonceni volani v mobilni siti. Operatofi také
dostali moznost se k navrhu Metodiky vyjadfit a podat k nému pfipominky. Metodika je
zvefejnéna na internetovych strankach Uradu na adrese
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Vzhledem kvySe uvedenému navrh u0castnika fizeni na upravu pfidéleného
kmito¢tového spektra na &tvrtinu kmitoétového spektra pridéleného v§em operatorim a na
souvisejici upravu poctu TRX postrada smysl a je irelevantni. Pfidélené kmito&tové spektrum
musi vzhledem kvySe uvedenému odpovidat pfidélenému kmitoCtovému spektru ftfi
skute¢nych mobilnich operatord na trhu.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vySe uvedeného vyjadieni k této
pfipomince, povazuje také za nutné podotknout, Ze uc€astnik Fizeni opomenul skute¢nost, Ze
pokud by mél teoreticky efektivni operator mensi uvazovany rozsah kmitoctového spektra,
musely by mu odpovidajicim zpUsobem klesnout také naklady na frekvenéni spektrum
kalkulované v modelu.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze Doporuéeni definuje zakladni pokryti, jehoz naklady
nevstupuji do ceny za sluzbu ukon&eni volani v mobilni siti, jako minimalni konfiguraci
schopnou pfenést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté sité. Dale ucastnik fizeni tvrdi, Ze pro
takovou schopnost sité uréené pro pokryti je postacujici jen minimalni kapacitni konfigurace,
tji. bufky s kapacitou pravé 1 TRX. Pokud je v modelu uvazovano, ze pro vrstvu pokryti ma
slouzit jen sit' s vyuzitim pasma GSM 900, a pro kapacitni vrstvu jen sit' s vyuzitim pasma
GSM 1800, spektralni konfigurace 3 TRX/sektor u pasma GSM 900 neni podle nazoru
ucastnika fizeni v souladu s Doporu€enim. Napravu Ize podle néj zjednat tim, Zze u pasma
GSM 900 v fadku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude dislice 3 zménéna na 1 (spektralni
kapacita).

K pfipomince spravni organ uvadi, zZe postup vypocltu probiha v souladu
s Doporu€enim, dle kterého by mély byt vylou€eny z nakladi na terminaci naklady na
pokryti. Dle Doporuceni se pod pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat 1 hovor
v jakémkoliv misté. Model pfedpoklada, ze pasmo GSM 900 je vyuzivano na vySe popsané
pokryti a pasmo GSM 1800 je pouzivano k poskytnuti poZadovaného provozu. Doporuceni
nicmeéné blize neurCuje, jaké parametry by tato sit pro pokryti méla mit (1 sektor, 3 sektory
apod.). Model tedy vychazel zrealné topologie sité operatorl, a proto zohlednil jak 1-
sektorové také 3-sektorové zakladnové stanice, jelikoZz jsou bé&Znou soucasti jejich siti.
Sektorizace navic umoziiuje lépe vyuZivat frekvence, které ma operator k dispozici.
VSesmeérové Sifeni ovliviuje vice sousednich bunék a pfi opétovném opakovani frekvence
(frequency re-use) by bylo tfeba zvétsit odstup mezi bunikami. To znamena, ze sektorizace
zvétSi takzvany cluster (svazek bunék), zvySeni poCtu bunék na cluster potom vede ke
snizeni potfebného rozsahu frekvenci. Vzhledem na ekonomickou nevyhodnost sité bez
sektorizace, ktera by spotfebovala nepfiméfeny rozsah frekvenci bez poskytnuti potfebné
kapacity, neni mozné pfedpokladat, ze teoreticky efektivni operator by vyuzil takovy postup
pfi budovani pokryti, jelikoZz by dochazelo ke kanalovému ruSeni. Zaroven pro pokryti stejné
rozlohy uzemi v pfipadé 1-sektorovych zakladnovych stanic by bylo tfeba bud zvysit
vykonnost stanice anebo zvySit poCet zakladnovych stanic, jelikoz 1-sektorové stanice by
pokryvaly menS$i rozsah uzemi nez 3-sektorové.

V modelu zvoleny postup vychazi z bézné praxe, kde jsou nejCastéjSi 3-sektorové
stanice (3 x 120°), a proto zGstane v modelu zachovan puvodni navrh.

Ugastnik fizeni ve svoji pfipomince nazvané ,% vyuzitelnosti kapacit prvk( sité musi
byt modelovano i pro kapacitni vrstvu shodné jako pro vrstvu pokryti“ na uvod obSirné
rekapituluje, jakym zpdsobem model FeSi dimenzovani pfistupové GSM sité. Toto
dimenzovani pfitom uc€astnik fizeni rozdéluje do 4 kroku

i Stanoveni objemu provozu odbaveného &asti sité vybudované pro pokryti;
il Stanoveni objemu provozu, pro ktery je nutno vybudovat dodate¢nou kapacitu;
iii Stanoveni poctu sektort nutnych pro dodate¢nou kapacitu;
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iv Stanoveni poctu TRX, BTS a lokaci na zakladé vypoctenych sektord nutnych pro
dodate€nou kapacitu), pfiemz pfipominky ma pouze ke ¢tvrtému kroku.

Konkrétné ucastnik fizeni konstatuje nasleduijici:

,U vypoctu sektorll pro dodate¢nou kapacitu neni aplikovan zadny faktor primérného vyuziti
(na rozdil od vypoctu kapacity z pokryti). V této ¢asti modelu tedy nejsou zohlednény aspekty
realného dimenzovani pfistupové mobilni sité, coz v disledku znamena, Zze model zde
obsahuje nasledujici pfedpoklady:

a) Veskery provoz pro dodatecnou kapacitu se v siti vyskytuje pouze na omezeném poctu
lokalit

b) V kazdé takové lokalité se vyskytuje provoz v takovém objemu, ktery je pfesné roven
maximalni teoretické kapacité sektoru.

c) V ostatnich lokalitach je dodate¢ny provoz nulovy.

d) Ve vSech sektorech pro kapacitu nastava Spicka (Hlavni Provozni Hodina sektoru) ve
stejny okamzik

Tyto predpoklady podle ucastnika fizeni nemohou realisticky modelovat situaci ve
skute¢nych mobilnich sitich, kde zatiZzeni jednotlivych sektorl nabyva ruznych hodnot
(v priméru vzdy vyrazné mensi nez 100%), a kdy na nékterych burikach je tfeba udrzovat
v sitové HPH volnou kapacitu, ktera je naplfiovana v jiné denni dobé& (v HPH daného
konkrétniho sektoru).

Kalkulaci pouzitou pro vypoCet kapacity z pokryti povazuje ucastnik fizeni za
vyhovuijici, a proto navrhuje, aby i v kalkulaci sektor( pro dodate¢nou kapacitu byl zohlednén
faktor primérného vyuziti TRX, tak jak je tomu v kalkulaci kapacity z pokryti. Navrhovana
Uprava by se tykala fadku 133 na listu 7a, ktery by misto maximalni kapacity sektoru
kalkuloval efektivni kapacitu sektoru (pfipadné by k tomuto mistu mohly byt viozeny radky
s vypoctem efektivni kapacity).

Aplikaci faktoru primérného vyuziti TRX by byl zohlednén i fakt, ze v redlné siti, kde
dojde ke kapacitnimu rozsSifeni, nevzroste zatizeni okamzité opét do vySe maximalni
kapacity, nybrz vzhledem k tomu, Ze dostupna kapacita v daném misté skokové vzrostla, se
zatiZeni propadne hluboko pod 50% a nova kapacita je pak naplfiovana provozem i nékolik
let.

Spravni organ povazuje za nutné podotknout, Ze ucastnik fizeni byl s timto principem
dimenzovani sit¢ v modelu seznamen (jak jiz bylo uvedeno vyse, s prvnim navrhem
funk&niho modelu byl seznadmen na workshopu, ktery se konal 1. bfezna 2011, hotovy model
mél potom kdispozici od 21. prosince 2011), pfesto uvedené doposud nikdy
nepfipominkoval a €ini tak az nyni.

Vypocet sektord pro dodateCnou provozni kapacitu je pokryt Upravou provozu
o loading faktor. Model naplnény v sou€asnosti pfedpoklada loading faktor na urovni 65%,
a tedy sit' je naddimenzovana na 153% nejvy$3iho provozu v HPH. Na jedné strané je tedy
sit dimenzovana na maximalni provoz v HPH a ten je je3t& navy3en o dalSich 53%.
Uplatiiovanim obou hodnot loading faktor a také TRX vyuziti by dochazelo k extrémnimu
naddimenzovani sité, u kterého by v podstaté byl kazdy TRX vyuzit v pribéhu HPH na méné
nez polovinu. Mimo HPH by byly TRX vyuzity je$té méné, coZ se neztotoZfiuje s chovanim
teoretického efektivniho operatora. Souéasné pfi zjednodu$eni, ze HPH je ve vSech
sektorech ve stejny okamzik, je sitové zatizeni v HPH vétsi, nez kdyby bylo dimenzovano
individualné po sektorech. Vzhledem kuvedenému zjednoduSeni zpUsobujicimu
naddimenzovani sité povaZuje spravni organ uvedené dimenzovani na danou kapacitu
a faktory vyuziti za postacuijici.
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Ugastnik Fizeni uvadi, ze polomér bunék uvedeny na listu 0. Hlavni vstupy (konkrétné
buriky AL94:AN96), je vyrazné niz8i, nez udaje které sam poskytl. Domniva se proto, ze
vstupy od operatorl nebyly metodicky jednotné, coz ma za dlsledek zvySeni kapacity
minimalniho pokryti a to nasledné vede ke snizeni nakladli zapoc€itanych do ceny za sluzbu
ukonéeni volani. Ugastnik fizeni navrhuje pouzit jeho vstupy a upfesiiuje, Ze tento Udaj
chapal tak, Zze se ma jednat o vrstvu bunék uréenych pouze k pokryti, tedy o modelovanou
situaci, ne o realny stav. Dle odborného odhadu uc€astnika fizeni neni mozné, aby
srovnatelny udaj poskytnuty ostatnimi mobilnimi operatory mohl byt natolik odlisny, aby
prumérna hodnota mohla ve vysledku tvofit pouzity vstup pro teoretického operatora.
Ugastnik fizeni uvadi, Ze definice tohoto vstupu neni v dokumentaci k modelu uvedena, a ma
za to, ze mohlo dojit k dodani nejednotnych vstupl od operatort. Pfi pouziti nespravného
vstupu poloméru buriky je pak podle uc€astnika Fizeni vrstva pro pokryti podle ucastnika
fizeni schopna obslouzit provoz, ktery by jinak jiz obsluhovala kapacitni vrstva, coz vede
k dalsimu vylou€eni nakladu zapocitavanych do ceny za sluzbu ukon&eni volani.

Spravni organ ktomu uvadi, ze definice tohoto vstupu je soucasti dokumentu
,Definice vstupnich proménnych a metodika sbéru a vypoctu vstupnich parametrd pro model
LRIC pro sluzbu ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich“, ktery maji mobilni operatofi
k dispozici, a to v€etné u€astnika Fizeni.

Je tfeba také uvést, Ze pfedmétné vstupy tykajici se poloméru bunék byly spravnim
organem provéfovany v pribéhu statnich kontrol, které zahgjil za ucelem provéreni vstupu
do modelu pfedanych jednotlivymi mobilnimi operatory. Na rozdilné hodnoty polomért bunék
dodané jednotlivymi operatory Ufad poukazoval a vyzval zbyvajici dva operatory, aby
provéfili a dolozili spravnost vypoctu téchto svych vstupl. Vzhledem k tomu, ze zbyvajici
operatofi dolozili, ze provedli vypocet v souladu s definici a metodikou sbéru a neshledali ve
vypoctu téchto svych vstupld sami pochybeni, byly tyto vstupy puvodné v modelu pouzity.

Na zakladé této pfipominky ucastnika Fizeni si spravni organ vyzadal odborné
stanovisko dodavatele modelu. Podle jeho doporu€eni byla tato pfipominka akceptovana
a pro vypocet byly pouzity poloméry bunék, které pfedloZil u€astnik fizeni. Dodavatel, aby
nemohlo dochazet k nejednoznacnému vykladu definice vstupu, zaroven upresnil definici
tohoto vstupu v tom smyslu, Ze se ma skute¢né jednat o vrstvu bunék modelovanych pouze
kK pokryti.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze model predpoklada cenovy pokles pofizovacich cen aktiv
(List 0. Hlavni vstupy, tabulka 0.11 Soucasné jednotkové ceny, buiiky AH164:AH218). Dale
Ucastnik Fizeni uvadi, ze operatory dodana vstupni data pro Mark-up OPEX (fadky 223-228)
jsou navazana na hodnotu pofizovacich cen v konkrétnim Case (v obdobi, za které byla
sbirana vstupni data), jako % z pofizovaci ceny. Pokud se ale v modelu méni aplikaci
cenovych trendl pofizovaci cena aktiv, model podle u€astnika Fizeni zaroven predpoklada,
Ze klesa také hodnota OPEXovych nakladu, jelikoz % pro Mark-up OPEX zustava prakticky
zachovano resp. se méni pouze o inflaci, ale nezohledriuje cenovy trend investic, na které je
v modelu navazano. To je podle u€astnika Fizeni v rozporu se skuteCnosti, kdyZ naklady
OPEX neklesaji (podle nazoru ucastnika fizeni naklady OPEX naopak stoupaji a na zakladé
pfipominek APMS z 26. srpna 2011 byl pro modelovani OPEX pfijat nartst o inflaci).
V modelu v8ak podle uc€astnika fizeni toto neni dostate¢né, jelikoz Mark-up OPEX je pro
jednotlivé modelové roky vyssi o inflaci, avSak zaroven snizen vlivem navazani na pokles
pofizovacich hodnot. Ve vysledku je tak OPEX klesajici — sloupce AG-AJ, fadk( 223-228.

Ugastnik Fizeni navrhuje uvedené vyfesit napf. tim, ze OPEX bude pog&itan vzdy
z hodnoty roku 0, ktera neni poniZzena o cenovy trend. Alternativné navrhuje ucastnik fizeni
hodnoty OPEX pro jednotlivé roky navySit odpovidajicim zpusobem o ponizeni zpUsobené
cenovym trendem hodnoty aktiv.
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Spravni organ nesouhlasi s vécnou nespravnosti v uvodni vété této pfipominky,
protoze pokles pofizovacich cen aktiv nepfedpoklada model, tento pokles vychazi
z aktualniho naplnéni modelu samotnymi operatory a mlze se v budoucnosti zménit. Sami
operatofi vyplnili do modelu cenové trendy, které uréuji, zda budou ceny aktiv v budoucnu
rast, nebo klesat.

Tvrzeni UCastnika Fizeni, Ze vySe nakladi OPEX v Case neklesa a vzdy roste, také
neni podle spravniho organu pravdivé. Naklady OPEX je mozné rozdélit na naklady mzdové,
naklady na energie a ostatni naklady. Co se tyka mzdovych nakladu, v situaci, kdy dochazi
ke snizovani stavu zaméstnancll za u¢elem optimalizace nakladl a zefektivnéni ¢innosti ve
spole¢nosti, mize dojit k poklesu mzdovych nakladu jakozto slozky nakladlit OPEX. Spravni
organ podotyka, ze ke snizovani stavu zaméstnancl dochazi v soucasnosti u vétSiny
podnikatel( v oboru elektronickych komunikaci, nevyjimaje mobilni operatory.

Co se tyka cen energii, je pravdou, ze tyto v Ease obecné rostou. Je vSak tieba také
uvést, Zze vyrobci modernich sitovych zafizeni maji obecné snahu o miniaturizaci zafizeni
a snizeni jejich energetické narocnosti. Ve vysledku tedy naklady na energie nemusi nutné
vzdy pouze rust.

Z uvedeného je patrné, Ze vySe nakladid OPEX se muze pohybovat jak smérem
nahoru, tak smérem dold.

Podle spravniho organu neexistuje z regula¢niho hlediska jednoznacna odpovéd na
otazku, zda je spravngjsi, aby vysSe nakladi OPEX v nasledujicich letech (tzn. vroce 1,2 a 3
dle vybéru tohoto parametru v modelu) byla vzdy kalkulovana jako procento z hodnoty aktiv
vroce 0, anebo zda by méla vychazet z hodnoty aktiv v pfislusném roce podle cenovych
trendd. Nicméné i pfesto se spravni organ rozhodl této pfipomince vyhovét a pozadovanou
Upravu do modelu zapracoval.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim mist¢ dne 14. zafi 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. fijna 2012. V této |haté ne/uplatnily pfipominky
zadné/X dotcCené subjekty.

Po zahajeni vefejné konzultace nahlédl ucastnik fizeni do spisu dne 26. zafi 2012.

Ugastnik Fizeni vznesl v ramci vefejné konzultace obdobné ptipominky, jako v reakci
na zahajeni spravniho fizeni. Nejprve u€astnik fizeni namital, ze spravni organ nezduvodnil
fadné regulaéni zasah spocivajici ve zméné metodiky pro stanoveni nakladu efektivniho
operatora, nebot pouhy odkaz na Doporu€eni neni v souladu se zakonnym pozadavkem na
fadné oduvodnéni.

Spravni organ neuznal argumentaci u€astnika fizeni a trva na tom, Ze postupuje
zcela v mezich stanovenych Zakonem. Protoze Zakon nestanovuje zplsob vypoc&tu ucéelné
a efektivné vynalozenych naklad(, zGstava stanoveni vhodné metodiky na rozhodnuti Uradu,
ktery je vSak, sohledem na § 108 odst. 3 Zakona, povinen pfi své C&innosti pfihlizet
k doporuéenim Evropské komise. Evropska komise regulacnim organim pfi kalkulaci cen
terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu efektivniho operatora) doporuéuje vychazet z metody
gistych prirGstkovych nakladd (,pure* LRIC), kterou Ufad jako spravni organ pfi vypodtu
regulované ceny pouZzil.

Ugastnik Fizeni uved|, Ze analyza trhu &. 7, vydana v roce 2009 jako opatfeni obecné
povahy &. A/7/09,2009-11 neposkytuje dostatecny podklad a odlvodnéni pro takto zasadni
zménu metodiky vedouci ke snizeni regulované ceny na polovinu.

15/22



Dlvody, které spravni organ vedly ke zméné metodiky pro vypocet maximalni ceny
za terminaci, nevychazi z argumentace obsazené v analyze relevantniho trhu €. 7, ale
z Doporuéeni pfijatého v roce 2009. V ramci analyzy relevantniho trhu v8ak Ufad deklaroval
svUj zamér postupovat v souladu s Doporucenim, a tedy i s terminy v ném obsazenymi (viz
fadky 309-313 navrhu rozhodnuti, resp. strany 37-38 analyzy trhu ¢. A/7/09.2009-11).
Spravni organ pfipomina, ze v této fazi pouze respektuje zavéry analyzy relevantniho trhu
C. 7, ktera jako hlavni soutézeni problém v cenové oblasti identifikovala ucétovani
nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace a doporucovany zplsob feSeni tohoto soutézniho problému
(stanovenim ceny prostfednictvim metody ,pure” LRIC).

Ugastnik Fizeni zduraznil, Ze ani analyza Evropské komise, popsana ve vysvétlujici
zpravé (SEC(2009 599) doprovazejici Doporuceni jako jeho odlivodnéni, nem(ize byt pouzita
pro podminky Ceské republiky a nelze ji nahradit analyzu trhu, pfipadné od@ivodnéni zmény
metodiky vypoé&tu efektivnich nakladi, nebot nelze predpokladat, ze v Ceské republice plati
stejné trzni podminky jako z pohledu celé EU. Dale ucastnik Fizeni spravnimu organu
vytykal, Ze nebyla provedena nejen analyza dopadl regulacniho opatfeni na regulované
subjekty a posouzeni jeho pfiméfenosti, ale ani analyza ofekavanych benefitl a zlepSeni
situace oproti stavajicimu zplsobu vypoctu efektivnich nakladd.

Dle spravni organu vysvétlujici zprava Evropské komise (SEC(2009) 599) nepopisuje
stav terminaénich trhud jen v nékterych Clenskych statech EU, ale obecné charakteristiky
té&chto trh(i spoleéné pro véechny &lenské staty EU. Ugastnik fizeni neuved! zadny divod,
pro¢ se tato vysvétlujici zprava, podle néj, jako celek na podminky relevantniho trhu €. 7
v Ceské republice nevztahuje. Spravni organ tedy nepovazuje za nutné nad ramec odkazu
na Doporuceni a vySe uvedenou vysvétlujici zpravu dale zdivodriovat zménu metodiky pro
vypocet terminacnich cen. Pfiméfenost dopadu ukladanych napravnych opatfeni (v tomto
pfipadé cenova regulace formou maximalnich cen) je soucasti analyzy relevantniho trhu,
nikoliv samotného napravného opatfeni.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze jednim z obecn& uvadénych divodi regulace MTR je
snizovani koncovych cen. Prokazani této kauzality, resp. prokazani vétSiho efektu diky
metodice pure LRIC v podminkach Ceské republiky v$ak v odGvodnéni navrhu MTR zcela
chybi. Déle ucastnik Fizeni dovozuje, Ze efektem sniZzovani terminacni ceny je pfedevsim
vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, pfi¢emz mira tohoto pfesunu je 4x
vy$8i nez odekavané snizeni ceny pro koncové spotiebitele. Ugastnik fizeni je presvédsen,
ze zhodnoceni i téchto aspektd musi byt sou¢asti odlivodnéni navrhu rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze pro moznost zmény vySe regulované ceny ani pro
moznost zménit s ohledem na Doporuceni pohled na kalkulaci ucelné a efektivné
vynalozenych nakladli neni nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu. K &asti pfipominky, v niz u€astnik fizeni dovozuje
vyrazny pFesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, spravni organ uvadi, zZe
velkoobchodni cena za terminaci bude stanovena konzistentné na zakladé stejné metody
Cistych pfirlstkovych nakladl tak, aby mezi subjekty na obou trzich (€. 3 a 7) nedochazelo
k z(ne)vyhodnéni jedné skupiny operatora.

Ucastnik fizeni i v ramci vefejné konzultace poukazoval na tzv. ,water bed“ efekt,
ktery poukazuje na fakt, ze naklady, jejichz pokryti z vynosl bude vylou€eno pouzitim
konkrétni metodiky regulace terminacni ceny (napf. spole¢né naklady a jiné fixni naklady),
jednoduSe nezmizi, i kdyZ bude snaha je v ramci modelu z kalkulace vylu€ovat. Tim budou
jen operatofi donuceni k tomu, aby tyto naklady (i jejich vyznamna ¢ast), na jejichz uhradé
se dosud podileli volajici i volani u€astnici, pokryvali pouze z vynosl generovanych
volajicimi Uucastniky. To znamena, Ze z pohledu koncovych uc¢astniki mohou vzrust naklady
na porizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za uskute¢néni mobilniho hovoru. Tim vyvstava
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vyznamné riziko snizeni penetrace mobilnich sluzeb z divodu zvySeni nakladl na mobilni
uCastnictvi.

Spravni organ, obdobné jako v reakci na obdobnou pfipominku v ramci zahajeni
spravniho fizeni, pfipustil, Ze navrzena cena nepokryva vSechny naklady, jez operatofi na
sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni organ v souladu
s Doporucenim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynaloZené, a proto je do ceny
terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat do cen jinych
sluzeb. Mobilni operatofi tak budou nuceni pfesunout tyto naklady do cen sluzeb
poskytovanych na trzich s vy8Si urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit jejich
motivaci k vétsi efektivité a snizovani nakladl. Zvolena metoda kalkulace rovnéz snizuje
kiizové financovani, ke kterému ¢aste¢né dochazi mezi zakazniky pevnych a mobilnich siti.
Dlvody, pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnéjSi zplsob stanoveni u&elnych
a efektivné vynaloZenych nakladll na sluzbu terminace pravé metodu Cistych pfirGstkovych
nakladud a tedy pro¢ v roce 2009 pfijala Doporuceni, jsou popsany ve Vysvétlujici zpravé
Evropské komise (SEC(2009) 599). Tento dokument nebyl vytvaren specificky pro zadnou
z ¢lenskych zemi EU a ma tak obecny charakter.

Ugastnik fizeni rovnéz zddraznil, Ze spravni organ se v oddvodné&ni omezil na
konstatovani, Zze nova metodika je vyZzadovana Doporu¢enim Komise a je pfesvédcen, ze
pozadavek na vécné posouzeni, zda je vhodné &i spravné implementovat Doporuceni
obsahuje i Doporu¢eni samotné, nebot predpoklada jasné odlivodnéni, pokud by se narodni
regulacni ufad rozhodl postupovat odlisné od postupu uvedeného v Doporuceni.

Spravni organ je s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi své
¢innosti vychazet mimo jiné z doporuceni vydanych organy Evropské unie. Rozhodne-li se
nepostupovat podle doporueni Evropské komise, je povinen o tom Evropskou komisi
bezodkladné informovat spolu s odivodnénim takového postupu. Zakon tedy spravnimu
organu nestanovi zvlastni povinnost oddvodriovat postup, kterym spravni organ
implementuje doporuceni.

Dale ucastnik Fizeni spravnimu organu vytykal, Zze nova metodika stanoveni ceny
mobilni terminace neni zakotvena v dalSich souvisejicich regulaénich rozhodnutich tykajicich
se ucastnika Fizeni. Jako doposud, kdy byla provadéna cenova regulace na zakladé udaju
poskytovanych mobilnimi operatory (vysledky oddélené evidence nakladd a vynosi)
a povinnost vést oddé&lenou evidenci a jeji vysledky poskytovat Ufadu promitnuta do
uvedenych regulacnich nastroju, tak i regulace terminacni ceny prostfednictvim modelu
Lpure“ LRIC musi byt odpovidajicim zplsobem do nich promitnuta.

Spravni organ znovu uvadi, ze nesdili s u€astnikem Ffizeni pfesvédceni, Ze pro
kalkulaci cen na zakladé stanovené metodiky (v tomto pfipadé na zakladé Cdcistych
pfiristkovych nakladd) je nutnou podminkou ulozit dotéenym subjektim nejprve (Ci
soubé&zné) povinnost vést oddélenou evidenci nakladid a vynosu ve stejné metodice.
Podklady z oddélené evidence nakladi a vynosU slouzi (kromé primarniho ucelu, kterym je
oveéreni, Zze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani) v tomto pfipadé ,pouze*
k ovéreni ¢asti vstupl pro vypocet ceny, nikoliv pro vypocet samotny.

Ugastnik fizeni konstatuje, Ze model s efektivnim operatorem pracuje tak, Ze u néj
uvazuje se Ctvrtinovym podilem na trhu a tomu odpovidajicim zpusobem upravuje provozni
Udaje. Potfebu kapacity (v€etné kapacity z pokryti) pak model pocitd na takto stanoveny
objem provozu. Model vS8ak podle u&astnika Fizeni opomiji podstatnou skutecnost, a sice Ze
moznosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupnym spektrem, pfi€emz obecné principialné
plati, Ze s vétSim objemem spektra je mozné dosahnout konfiguraci poskytujicich vyssi
kapacitu za nizSich nakladd a naopak, s mensimi Useky spektra je mozné obdobnou
kapacitu vybudovat jen s vy$Simi naklady. Tim, Ze v pfipadé teoretického operatora model
pocitd s 25% podilem na provozu, avSak s tfetinovym podilem dostupného spektra (resp.
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dostupné spektrum se pocita jako primér drzenych podilt stavajicimi tfemi operatory), se
dostava do principialné rozporné situace, kdy na mensi objem provozu je k dispozici vétsi
mnozstvi spektra, diky ¢emuz je budovani sité (a tim i kapacity) méné nakladné. Podle
ucastnika Fizeni proto musi byt 25% podil teoretického operatora promitnut i do rozdéleni
spektra. Tomuto mnozstvi spektra je pak podle u€astnika fizeni potfeba dopocitat kapacitni
konfigurace (pocty TRX).

VySe uvedenou pfipominku ucastnik Fizeni vznesl jiz v ramci &trnactidenni lhaty ve
svém vyjadfeni se k zahajeni spravniho fizeni. V nynéjSim podani ucastnik Fizeni svou
pfipominku rozSifuje o konstatovani, Ze pfedpoklada, Ze teoreticky efektivni operator je
budovany jako plnohodnotny operator, tj operator sitovy a Ze tak je tomu i v ostatnich
modelech pure LRIC, pfipadné LRAIC, které jsou u€astnikovi fizeni znamy v jinych zemich
EU.

Spravni organ se s touto pfipominkou vypofadaval jiz v navrhu rozhodnuti, viz Fadky
463 az 514, a argumenty zde uvedené jsou i nadale platné.

Na ramec jiz uvedeného spravni organ doplniuje, ze teoreticky efektivni operator je
skute¢né sitovym operatorem a to na trhu, na kterém puUsobi 3 mobilni operatofi a teoreticky
efektivni operator je jednim ztéchto tfi operatorl. Pozadavek na uUpravu dostupného
kmito&tového spektra pro teoretického efektivnihno operatora na ¢tvrtinu celkového
kmitoCtového spektra tak postrada smysl a neodpovida ani realné dostupnému spektru pro
Ceské mobilni operatory.

Jednim z pozadavkd APMS v ramci tvorby modelu LRIC pro terminaci v mobilni siti
bylo, aby model co nejvice zohlednil podminky Ceského trhu a podminky realnych siti
Ceskych operatoru. Pfedmétna pfipominka uCastnika fizeni je vSak s timto pozadavkem
v pfimém rozporu, kdyZz pozaduje, aby teoreticky operator mél k dispozici pouze E&tvrtinu
celkového kmitoCtového spektra, ackoliv k takové situaci mezi Ceskymi operatory nedochazi.

Spravni organ znovu opakuje, ze &tvrtinovy podil teoretického efektivniho operatora
na provozu nesouvisi s uvazovanym poctem sitovych operatoru na trhu, ale byl zvolen za
tim ucelem, aby nedochazelo k oslabovani trzniho podilu nejmensiho operatora na ¢eském
trhu, tzn., aby i nejmensi operator mohl realizovat své Uspory z rozsahu. K podrobnéjSimu
zdlhvodnéni spravni organ znovu odkazuje na fadky 463 az 514 navrhu rozhodnuti.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vySe uvedeného vyjadfeni, nelze
neupozornit také na to, Ze ucastnik fizeni i ve svém doplnéni pfipominky znovu opomenul
skuteCnost, ze pokud by mél teoreticky efektivni operator menSi uvazovany rozsah
kmitoctového spektra, musely by se mu odpovidajicim zplsobem snizit také naklady na
frekvencéni spektrum kalkulované v modelu.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze je potfeba upravit vzorec v modelu v kapitole 0.5
Spectrum pro vypocCet Spektralni kapacity. V sou€asné verzi jsou podle ucCastnika Fizeni
v modelu zadany pevné hodnoty, spravné by se méla kapacita dopocCist z dostupného
(pFidéleného) spektra, opakovaciho faktoru a TRX/Carrier bandwith.

Spravnimu organu neni ze znéni pfipominky zfejmé, v které &asti pro vypocet
Spektralni kapacity (0.5) jsou podle u€astnika fizeni zadany pevné hodnoty. Jak ve vstupech
pro jednotlivé operatory (sloupce E, N, O, W, X), tak také ve sloupcich pro vypocet hodnoty
teoretického efektivniho operatora (sloupec AG, AH) je hodnota Spektralni kapacity (fadek
88) zadana formou vzorce. Konkrétné se jedna o vzorec v souladu s pfipominkou vznesenou
ucastnikem fizeni. Vzorec vychazi z dostupného (pfidéleného) spektra, Opakovaciho faktoru
a TRX/Carrier bandwith. Konkrétné se jedna o podil téchto hodnot, tedy:

Spektralni kapacita = dostupné (pfidélené) spektrum / Opakovaci faktor / (TRX
bandwith v 2G).
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Ugastnik Fizeni dale rozvadi svoji dFivéjsi pfipominku, Ze Doporugeni definuje
zakladni pokryti, jehoz naklady nevstupuji do ceny za sluzbu ukonc€eni volani v mobilni siti,
jako minimalni konfiguraci schopnou pienést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté sité. Dale
uCastnik fizeni tvrdi, Ze pro takovou schopnost sité urCené pro pokryti je postacujici jen
minimalni kapacitni konfigurace, tj. buriky s kapacitou pravé 1 TRX. Pokud je v modelu
uvazovano, ze pro vrstvu pokryti ma slouzit jen sit s vyuzitim pasma GSM 900, a pro
kapacitni vrstvu jen sit' s vyuzitim pasma GSM 1800, spektralni konfigurace 3 TRX/sektor
u pasma GSM 900 neni podle nazoru ucastnika Fizeni v souladu s Doporuéenim. Napravu
Ize podle néj zjednat tim, Ze u pasma GSM 900 v fadku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude Cislice
3 zménéna na 1 (spektralni kapacita). U&astnik fizeni doplfiuje, Ze pfipominka nesmétuje
k Upravé poctu sektor(, ale k Uprave jejich kapacity a jmenuje staty, ve kterych byl podle jeho
nazoru vypodet proveden v souladu s jeho navrhem (Spojené kralovstvi, Svédsko,
Spanélsko a Francie). Svoji pfipominku dale rozsifuje i na 3G sit' (navrhuje pouzit vrstvu pro
pokryti s kapacitou 1 carrier, tj. kapacitou konfigurace 2x5 MHz).

Pokud by spravni organ pfistoupil k upravam navrhovanym ucastnikem Fizeni, doslo
by k celkovému rustu nakladd na sit operatora (fadek 11 Naklady vSech sluzeb na listu B.
Vysledky & citlivost). Spravni organ provedl analyzu dopad( Uprav pozadovanych
ucastnikem fizeni, pfi€emz by doslo k narlistu Nakladl vSech sluzeb teoretického efektivniho
operatora ze soucasnych 5 206 236 845 K& na 6 916 393 926 K& za nezménéného provozu
v siti (podrobny popis této kalkulace je soucasti spisu). Nelze predpokladat, Zze by se
teoreticky efektivni operator choval pfi budovani sité takovym zplsobem, aby se mu zvysSily
celkové naklady sité. Teoreticky efektivni operator by se naopak snazil optimalizovat svou sit

Spravni organ proto trva na tom, ze vypocet probiha v souladu s Doporucenim, dle
kterého by mély byt vylou€eny z nakladu na terminaci naklady na pokryti. Dle Doporuceni se
pod pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat 1 hovor v jakémkoliv misté. Doporuceni
nicméné blize neurcuje, jaké parametry by tato sit pro pokryti méla mit.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ podotyka, Ze pokud mél pfipominkujici
subjekt svoji pfipominkou na mysli budovani zakladniho pokryti s vyuzitim vicesektorovych
bunék obsahujicich 1 TRX, nedava tento postup ztechnického hlediska smysl ani
v teoretické roviné. Kazdy TRX (= 8 Time Slots, neboli Kanalovych Intervall) odpovida jedné
frekvenci. Tento princip se oznacuje jako ARFCN (Absolute Radio Frequency Channel
Number). Kazdy sektor pouziva 1 TRX (i vice TRX) neboli kazdy sektor pouziva jednu (Ci
vice) frekvenci, avSak pokazdé jinou. Pokud by operator chtél vyuzit 1 TRX ve vice
sektorech, de facto by pouzival stejnou frekvenci ve vSech sektorech. V tom okamziku ztraci
vyznam hovofit o vice sektorech, protoze se nejedna o vice sektord, ale pouze o jeden.

Budovani vicesektorovych bunék obsahujicich 1 TRX nema smysl ani z kapacitniho
hlediska. Sektor se 2 — 3 Time Sloty by v praxi mohl vyuzit napf. jen 1 Time Slot (je tfeba 1
Time Slot na signalizaci; dale v kazdém sektoru je reservovan (blokovan) urcity pocet Time
Slotd pro handover, takZze se nedaji vyuzit k jinému ucelu).

Obecné Ize také konstatovat, ze Doporuceni nepocitd s budovanim teoretickych,
v praxi nevyuzivanych, konfiguraci prvku.

Ugastnik Fizeni ve svoji pfipomince nazvané ,Kapacita sektor(i pfistupové sité"
modelovano i pro kapacitni vrstvu shodné jako pro vrstvu pokryti“. Tuto pfipominku pfedloZil
v rdmci &trnactidenni Ihaty ve svém vyjadreni se k zahajeni spravniho fizeni. Ugastnik fizeni
znovu navrhuje pouzit stejny princip jako pfi vypoctu kapacity pokryti pro kalkulaci sektort
pro dodateénou kapacitu (tzn. zohlednit faktor primérného vyuziti TRX). Ugastnik Fizeni
podrobnéji rozvadi svoje prfedesSle argumenty, pfi€emZ srovnava udaje svoji sité s udaiji
teoretického efektivniho operatora v modelu. Vzhledem k obsahlosti této pfipominky
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odkazuje spravni organ na celé jeji znéni na str. 9 az 13 pfipominek zaslanych
pfipominkujicim subjektem zvefejnénych zde (jedna se o pfipominku B.3.).

Spravni organ uvadi, Ze Doporuceni v &lanku 10 stanovuje:

,Operatofi, ktefi jsou odménéni za skutecné naklady vzniklé za ukonceni, maji malo
pobidek ke zvySeni své efektivnosti. Provadéni modelu postupem zdola nahoru je v souladu
S pojetim rozvoje sité u efektivniho operatora, kde je ekonomicky/inZenyrsky model efektivni
sité postaven za pouZiti béZnych nakladi. To odrazi spiSe potfebné mnoZstvi vybaveni nez
to, co bylo skutecné poskytnuto a nebere na védomi historické naklady.“

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Zze model ma vychazet z dimenzovaného poctu
sitovych prvku tak, aby pokryl pozadovany provoz (na zakladé datového sbéru se v pfipadé
teoretického efektivniho operatora jedna o 63 586 Erlangl — burika D15 na listu ,7a. Radiova
sit 2G"). Tento uvazovany provoz teoretického efektivniho operatora je navySovan o dalsi
faktory, které zohledriuji kromé jiného také Cas potfebny k vybudovani novych prvku
a rozdéleni provozu mezi starou a novou kapacitou tak, jak to navrhuje také ucastnik Fizeni
ve svych pfipominkach na strané 14. Model tedy naddimenzuje sit teoretického efektivniho
operatora a pocita s celkovym zatizenim 100 769 Erlang( (bufka D18 na listu ,7a. Radiova
sit 2G*). V okamziku Hlavni provozni hodiny (dale jen ,HPH®“) bude tedy sit teoretického
efektivniho operatora vyuzita jenom na 63 % a zbyla kapacita bude volna. Spravni orgadn ma
za to, Zze uvedené naddimenzovani dostate¢né& pokryva vlivy popsané pfipominkujicim
subjektem v ¢asti pfipominek B.3. Jakékoliv dal$i naddimenzovani by nebylo v souladu
s prfedpoklady Doporuceni, které vyzaduje budovani optimalni sité s takovym poctem prvkd,
které jsou potfebné na pokryti provozu. Ten je v sou¢asné verzi modelu pokryty.

Spravnost vypoctu je mozné ovéfit také porovnanim sité teoretického efektivniho
operatora, resp. poctu jeho sitovych prvk({ s poétem prvka €eskych mobilnich operatord
(s pfihlédnutim k jejich provozu). Ugastnik fizeni sice tvrdi, Ze tato zafizeni potfebuje pro
obslouzeni ] Erlangu, zaroven ale tvrdi, Ze zafizeni nejastgji vyuziva na i % az | %,
coz spravni organ povazuje pro ucely stanoveni efektivni vyse nakladl za neefektivni vyuziti
sité. Je tfeba podotknout, Ze u&astnikem Fizeni uvedené vytizeni | % az | % odpovida
vyuziti v HPH a tedy za bézného provozu je takova sit vyuzita jesté méné.

Model tedy spravnym zplsobem zohlednuje realitu sit&, nicméné ji zohledriuje ne
prostfednictvim nevyuzitych kapacit, ale prostfednictvim planovani na vyssi nez skutecny
provoz. V pfipadé, Ze by byla zohlednéna pfipominka uc€astnika fizeni, musela by byt sit
teoretického efektivniho operatora budovana ne na predpokladanou kapacitu 100 769
Erlangt (jiz navySeny provoz, viz vySe), ale na 63 586 Erlangl (skuteény provoz).

Vzhledem k vySe uvedenému postupu vypoCtu nepovazZuje spravni organ danou
pfipominku za relevantni.

Spravnost kalkulace je mozné dolozit také obdobnym poétem dimenzovanych (a tedy
ocenovanych) prvkl sité teoretického efektivniho operatora a mobilniho operatora, jehoz

v v

prvkl jsou soucasti spisu).

Ugastnik fizeni pozadoval vyfe$eni pravni nejistoty, kterou zplisob regulace ze strany
spravniho organu zplsobuje a ktera se tyka moznosti uplatnit vysSi cenu poté, kdy by
v budoucnu doslo ke zvySeni nakladd a tim i ke zvySeni maximalni regulované ceny Ci ke
zruSeni rozhodnuti o cené. Za téchto podminek se ucCastnik fizeni obava, ze maloktery
velkoobchodni partner by byl ochoten pfistoupit ke zmé&né propojovacich smluv a akceptovat
vy88i (maximalni) cenu.

Spravni organ uznava argumentaci U¢astnika fizeni a pfipousti, Zze tato situace mize
nastat v pfipadé zvySeni maximalni regulované ceny (i zruSeni rozhodnuti o cené). K tomu
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v8ak v navrhovaném rozhodnuti o cené nedochazi, a proto se spravni organ touto otazkou
v ramci tohoto rozhodnuti nezabyva. Na upfesnéni vSak spravni organ dodava, Ze v pfipadg,
Ze ke zruseni rozhodnuti o cené dojde na zakladé soudniho rozhodnuti, zistava v platnosti
predchozi rozhodnuti o cené&®, podle néjz by Ufad rozhodoval ptipadné spory o stanoveni
ceny.

Vypofadani pfipominek zvefejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*k%k

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZze. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadieni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*k*k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropskd komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Ufad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dotéeném relevantnim trhu
(tedy i na spole¢nost Air Telecom a.s., dfive MobilKom, a.s.). Evropska komise soucasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatfeni vdem ucastnikum trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych u€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Ufad ji proto vyporada v doprovodném vyjadieni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Ufad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu U&astnika fizeni pfi
plnéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, Ze jak uvedl v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zakonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby plné& zohlednil Doporugeni
a zvazil ulozeni regulovanych cen na nakladové efektivni urovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Ze zdUvodl nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotfebiteld a nadmérnym negativhim dopadem na operatory maji regulacni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni plné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadfeni
Evropské komise by takovy odklad nemél za zadnych okolnosti trvat po dni 1. Cervence
2013, a v takovém pfipadé muze byt vyjimecné pfijatelny.

Ufad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
organ(*, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure” LRIC, ktery vyplyva z Doporuceni. S ohledem na
argumenty uvedené v od(vodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se véak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure” LRIC vzal Ufad rovnéz do
uvahy i to, ze ke zpozdéni v implementaci Doporuceni dochazi rovnéZ v naristajicim poctu
jinych &lenskych stati®. Pokud by Ufad stanovil ceny plné v souladu s Doporuéenim od 1.

Sv pfipadé spole¢nosti Vodafone CEN/7/07.2012-2.

Napf. v pfipadé notifikace italského regulaéniho organu (AGCOM) - 1T/2011/1219, Spanélského regula¢niho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula¢niho organu (UKE) - PL/2012/1368 aj.
° Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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ledna 2013, ocitli by se tuzemsti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztahu
s mobilnimi operatory z &lenskych stat(, v nichz dochazi ke zpoZzdéni vimplementaci
Doporuéeni, v soutézni nevyhodé tim, Ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v té&chto statech by museli platit cenu presahujici cenu stanovenou na
zakladé modelu ,pure“ LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli tétovat
pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure* LRIC. Sama Evropska komise upozorfuje, ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajmu spotfebitell a nadmérnym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Zze s ohledem na tento cil je postup Uradu v této véci
pfijatelny.

V zavéreéné pripomince Evropska komise uvedla, Ze je tfeba, aby ji Ufad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouZitého pro vypocet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Ufad vyzvala, aby bez zbyteéného prodleni
oznamil nakladovy model, v souladu s &l. 7 Ramcové smérnice.

Jak vyplynulo i z nasledné dopliujici konzultace Ufadu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto poZadavkem omezena moZnost Utadu vydat toto rozhodnuti. Urad
nad rdmec tohoto rozhodnuti uvadi, Ze po dohodé s Evropskou komisi ji poskytne vSechny
nezbytné podklady k pouzitému nakladovému modelu.

*kk

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. Ucastnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a neuplatnil zadné pripominky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu

22/22



	rozhodnuti_cen_07-12_2012-07_vodafone_str-01_sken-ba_
	rozhodnuti_cen_07-12_2012-07_vodafone_
	rozhodnuti_cen_07-12_2012-07_vodafone_str-01_sken-ba
	rozhodnuti_cen_07-12_2012-07_vodafone_DOC_text
	rozhodnuti_cen_07-12_2012-07_vodafone_str-22_sken-ba




