Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

A TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
Mo dne ... 472 ZQ.1%
Cesky telekomunikaéni afad
Odbor ekonomické regulace Piaha 17, piosifica 2012

Dne . 20.72. 2072 Subl &j. 6TU-136 201/2012-611
1

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon®), vydava v fizeni se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681, (dale jen ,udastnik fizeni),
zahajeném z moci Ufedni dne 15. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé §
51 odst. 3 Zakona (ve znéni uéinném vdobé vydani rozhodnuti) rozhodnutim
¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-6:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZzena ucastniku fizeni v Casti |. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikacniho uradu ¢. CEN/7/04.2010-70, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, které nabylo
pravni moci dne 3. ¢ervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona méni takto:

i

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho trhu
,Ukonc¢eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich* vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunika&niho tfadu &. A/7/09.2009-
11 se Ucastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verfejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekroéena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. ¢ervence 2013 nebyla pfekroéena maximalni cena 0,27 K&/min bez
DPH.".

(1) Pro nové& uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucCinnosti ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti Uéastnik Fizeni povinen sjednavat a uplatfiovat ceny podle €asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu Ucinnosti &asti 1. vyroku tohoto rozhodnuti
Ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatfiovat ceny podle Casti |. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni ucinném v dobé& vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonCeni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 79),
kterou zverejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 7 vyplyva, ze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu & SMP/7/03.2010-22 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 93 000/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 24. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou napinény podminky pro
uloZzeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-70, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdéji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
€. CEN/7/07.2012-3, které nabylo pravni moci dne 3. Cervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti ulozZilo uc¢astniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekro€eny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K &asti . vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako metodu pro vypolet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
prirdstkovych nakladd (pure LRIC), na jejimz zakladé by terminacéni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené & CEN/7/04.2010-70
a nasledné i v pozménujicim rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-3 avizoval svlj zamér
postupovat v souladu s Doporu¢enim a stanovit poCatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Ufad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Urad sleduje a vyhodnocuje Uroveri cen, jeZ jsou predmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V pfipadé, kdy Ufad dospé&je k nazoru, ze je tieba uroveri
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale o0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
pfedpokladana v analyze.

Ufad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani cenové
regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoZz ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nékladova. Z tohoto divodu spravni organ
provéfil, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti
€. CEN/7/07.2012-3, pokryvaji naklady za posledni uzaviené ucetni obdobi v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmensim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery Urad pouzil pro
vypoCet ceny za terminaci, je model zaloZzeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z naklad mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz
model pocita (viz Doporuceni), zohledriuje v8ak i topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla,

2/18



provozni udaje a naklady ¢eskych mobilnich operatord. Modelovana sit’ je kombinaci 2G
a 3G sité, paterni sit je zalozena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure“ LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spoleénosti. Ufad model bé&hem jeho tvorby prib&zné konzultoval se zastupci provozovatell
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure® LRIC pro ukond&eni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouZil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné& detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manualu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocCet ceny sluzby ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoctu terminaéni ceny spravni organ pouZzil procento navratnosti viozeného
kapitadlu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika UCelového c&lenéni nakladu a vynosl
ajejich prifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nkladového modelu ,pure LRIC vycislil spravni organ
jednotkové ndéklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy€islenym nakladim,
v€etné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené pfiristkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

PouZzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulacni postupy, které byly pouZzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonceni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Ugastnik fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstup(i byly pfi vypoétu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti uc€astnik Fizeni naplrfoval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypo€tu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro uéely stanoveni
maximalni vySe regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednordzovy pokles maximalni ceny o 51 % (o 0,28 K&),
stejné tak jako skutec¢nost, Ze k poslednimu snizeni regulované ceny k 15. €ervenci 2012
(resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doslo o cca 49 % (0,53 K¢),
arozhodl se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozloZit pokles
regulované ceny do dvou krokU tak, jak je uvedeno v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. Cervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&/min (0,81 K&).
Takto razantni sniZzeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumneé rozlozit v ase v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, {j.
uplatnénim ,glide path“. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investicni
zaméry mobilnich operatorll, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje u€astniku Fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vubec, pfipadné jakym zpusobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vyloucené
z kalkulace terminaéni ceny. Celkové sniZzeni maximalni ceny o 51 % je rozloZzeno
rovhomérné do dvou Casovych intervall (glide path), v nichz se maximalni cena snizuje
0 0,14 K¢&/min v kazdém kroku.

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_v_mobilni_siti.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_mobil.pdf

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfirlistkovych nakladu efektivniho operatora a v pfipadé
potfeby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K €asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s ¢asti I. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztah( stanovena s ohledem na
Ihdty potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zménou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) &asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot pfedpoklada, Zze ke sjednani cen v souladu s &asti .
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*kk

Dne 15. srpna 2012 bylo s u€astnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti uloZzené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni ucinném v dobé& vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, podle
§ 51 odst. 8 Zakona. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukaz( a byla mu poskytnuta Ihdta 14 dnu
ode dne dorudeni oznameni. Ugastnik fizeni dopisem obdrzenym dne 17. srpna 2012
pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni na 28 dnli. Spravni organ této
zadosti nevyhovél a ucastnika fizeni o svém rozhodnuti, v€etné jeho zddvodnéni, informoval
dopisem ze dne 17. srpna 2012.

V ramci c¢trnactidenni lhaty k vyjadfeni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
ucastnik fizeni do spisu ve dnech 17. srpna 2012 a 20. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012
obdrzel spravni organ pfipominky ucastnika fizeni.

Ve své prvni pfipomince ucastnik Fizeni rozporuje spravnost pouziti nakladové
metody ,pure“ LRIC pfi regulaci cen terminace volani v mobilni siti. Na podporu svého
tvrzeni Ucastnik Fizeni popisuje zkuSenosti se soudnim pfezkumem cenovych rozhodnuti
v Nizozemi, ve kterém narodni soud (Trade and Industry Appeal Tribunal) v roce 2011 zrusil
rozhodnuti nizozemského regulatora OPTA, ktery jiz v roce 2010 vydal cenova rozhodnuti,
v nichz stanovil ceny terminace volani ve fixni i mobilni siti s vyuZitim nakladového modelu
.pure“ LRIC. Jako hlavni divod nizozemsky soud uved| nepfiméfenost ukladané cenové
regulace (formou ,pure” LRIC) ve vztahu k soutéznimu problému identifikovanému v procesu
analyzy relevantniho trhu (zneuziti SMP pozice na velkoobchodnim trhu prostfednictvim
nepfiméfené vysokych cen). Zjisténému soutéZznimu problému by odpovidala mirnéjsi forma
cenové regulace zalozena na nakladovém modelu LRIC+, ktery zohlednuje i ¢ast nakladd,
které nesouviseji s provozem.

Spravni organ k pfipomince UCastnika fizeni uvadi, Ze cenova regulace vychazi ze
zavérl analyzy relevantniho trhu a je uloZena na jejim zékladé. Ufad se v analyze
relevantniho trhu nezavazal k uplatnéni uréitého typu nakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak zlstava na jeho uvazeni. V prabéhu analyzy relevantniho
trhu Ufad jako hlavni sout&Zeni problém v cenové oblasti identifikoval G&tovani nepfiméfené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatelt v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Jako regulacni opatfeni urCené k feSeni soutézniho problému byla navrzena
povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona, a to formou maximalnich cen
(kalkulovanych ve vysi nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zakona se
pfitom spravni organ pfi vyCisleni kalkulované ceny snazi zohlednit pouze ty naklady, které
byly vynaloZzeny ucelné a efektivngé, tedy naklady vynakladané efektivnim operatorem. Na
tomto zakladnim principu nic neméni ani navrZzené rozhodnuti o cené. S ohledem na vydani
Doporuceni v roce 2009 vSak doSlo k jednoznaénému posunu v nazoru, jakym zplsobem
naklady efektivniho operatora vycislit, resp. prostfednictvim jaké nakladové metody.

4/18



Evropska komise regulaénim organim pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vy€isleni nakladd
efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody Cistych pfirGstkovych nakladd (,pure”
LRIC) a tfebaZe Doporuceni nema obecné& zavazny charakter, spravni organ je povinen
k nému pfi své regulacni ¢innosti pfihlizet.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfiméfené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)' Evropské komise k vydanému Doporugeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutézniho problému doporucila stanovit ceny ve vySi
nakladu efektivniho operatora stanovenych prostfednictvim metody ,pure® LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu €. 7 byly totozné se zavéry soulasné platné
analyzy (véetné identifikace soutéznich probléma), nenavrhl by Ufad v cenové oblasti jinou
formu regulace nez soucasné platnou regulaci formou maximalnich cen, vychazejici
z nakladu efektivniho operatora.

Ve své druhé pfipomince zpochybriuje u&astnik Fizeni soulad postupu spravniho
organu s obecnymi principy spravniho fizeni a ¢innosti spravniho organu obsazenymi ve
spravnim fadu a Zakoné. Konkrétné ucastnik Fizeni zmifiuje zasadu dobré spravy vyjadifenou
v § 2 odst. 1 spravniho fadu, zasadu pfedvidatelné regulace zakotvenou v § 5 odst. 4 pism.
a) Zakona a princip transparentnosti Cinnosti vyjadfeny v § 6 odst. 4 pism. a) Zakona.
Nesoulad spravniho organu s principem predvidatelnosti regula¢niho prostifedi oduvodriuje
ucastnik Fizeni tim, Ze spravni organ stanovil cenu za terminaci s u€innosti od 15. &ervence
2012 (resp. 15. zafi 2012 pro nové smluvni vztahy) na 0,55 K&/min a nasledné v mésici
srpnu 2012 je s nim zahajovano nové spravni fizeni s navrhovanou cenou za terminaci ve
vySi 0,26 K&/min. Takto radikalni pokles regulované ceny se zasadnim zplsobem odrazi ve
vynosech spole¢nosti, coz otfese duvérou investord. Toto tvrzeni je mozné dolozit
i skute€nosti, ze v obdobi od 1. ¢ervence 2012 do 1. ledna 2013 (tzn. 1,5 roku) se cena
terminace snizi z 1,08 K&/min na 0,26 K&/min (tzn. o 75 %). Takovy postup je dle u€astnika
fizeni v rozporu s predvidatelnosti regulace. U&astnik fizeni proto navrhl prodlouzit uginnost
soucCasného rozhodnuti o cené (€. CEN/7/07.2012-3) az do poloviny roku 2013 a nasledné
stanovit cenu na zakladé modelu BU-LRIC+.

Spravni organ nesouhlasi s nazorem ucéastnika fizeni a je pfesvéd&en, Zze postupuje
v souladu s platnou legislativou. U&astnik fizeni doklada poruseni principu predvidatelnosti
regula¢niho prostfedi (§ 5 odst. 4 pism. a) Zakona) tim, v kratkém ¢asovém rozmezi dochazi
k vyraznému poklesu regulovanych cen za terminaci. Tato skuteénost vSak sama o sobé
nemuze dle spravniho organu vést k zavéru, ze spravni organ postupuje nepredvidatelné.
Spravni organ ma za to, Zze nepfedvidatelnost spociva v nepfedvidatelném chovani, tedy
chovani, které ucastnici trhu nemohou opravnéné oéekavat (pfedvidat). Tomuto chovani by
v8ak vice odpovidal postup vrozporu s DoporuCenim nez v souladu s nim, zejména
v situaci, kdy spravni organ v minulosti zdmér postupovat v souladu s Doporuéenim jiz
nékolikrat explicitné avizoval (viz CEN/16/01.2009-1 z ledna 2009, dale CEN/7/04.2010-70
zdubna 2010 a CEN/7/07.2012-3 z Cervence 2012). Jiz s ohledem na vySe uvedena
rozhodnuti o cené, vnichz se spravni organ zavazoval postupovat s ohledem na
Doporuceni, nelze souhlasit s u¢astnikem fizeni v nazoru, ze postup spravniho organu byl
nepredvidatelny a tedy v rozporu se Zakonem.

Zamér postupovat v souladu s Doporugenim avizoval Ufad koneéné jiz v samotné
analyze relevantniho trhu &. 7 (&. A/7/09.2009-11, str. 37-38), kdyZz uvedl, Ze: ,Urad je
pfipraven a bude i nadale pfi regulaci cen za terminaci v mobilnich sitich postupovat tak, aby
vSechny principy uvedené v Doporuceni Evropské komise &. 2009/396/ES o regulaci sazeb
za ukoncéeni volani v pevnych a mobilnich sitich, a to véetné aplikace metody dlouhodobych

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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pfirastkovych nakladi (LRIC), byly uplatnény ve Ihdtach podle tohoto doporuceni, fj.
nejpozdéji do konce roku 2012*.

Nadto spravni organ s ucastnikem fizeni jiz od roku 2010 aktivhé spolupracoval na
tvorbé nakladového modelu ,pure” BU-LRIC, pfiéemz u€astniku fizeni muselo byt jasné, Ze
tento model je vytvaren za ucelem stanoveni ceny za terminaci v souladu s Doporu¢enim.
V priibéhu tvorby modelu probéhly 4 workshopy za pfitomnosti zastupcl vSech mobilnich
operatoru a také operatorll pevnych siti, béhem kterych byli operatofi seznameni s vysledky
jednotlivych fazi tvorby modelu a vzdy dostali potfebné podklady (v€éetné pouzitych principu
metodiky pro kalkulaci pfiristkovych naklad( a postupu vypoctu a také prabéznych verzi
vytvareného Modelu) a méli moznost vznést pfipominky k vystuplm pfislusnych fazi, jak Ize
snadno dolozit. VeSkeré pfipominky obdrzené od operatora (v€etné pfipominek asociaci
operatortd) byly do modelu bud zapracovany, nebo bylo oddvodnéno, z jakého diivodu nelze
pfipominky zapracovat.

Kromé& vySe uvedenych workshopl se dale konalo velké mnozstvi pracovnich
schlizek pouze s mobilnimi operatory, béhem kterych mobilni operatofi dostavali znovu
moznost pfedkladat svoje pfipominky. Posledni workshop k modelu za ucasti zastupcu
operatord mobilnich a pevnych siti probéhl dne 25. ledna 2012. Naplini tohoto workshopu
byly mj. prezentace finalniho Modelu a shrnuti zapracovani pfipominek operatord do Modelu.
Model je sougasti spisového materialu vedeného k ¢j. CTU-136 201/2012-611/1l. vy¥. a je
také k dispozici na internetovych strankach Ufadu spolu uZivatelskym manualem a popisem
funk&nosti modelu a spolu s metodikou nakladového modelu.

Spravni organ ma proto za to, ze jeho postup byl dostatecné transparentni a tedy
v souladu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 4 Zakona.

Dale ucastnik fizeni dovozuje poruseni § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4 Zakona,
které stanovi, ze: ,Urad je povinen pfi uplatriovéni cenové regulace brat do Gvahy ochranu
z4jmu subjektu, jehoZ ceny jsou regulovény tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Uradu byla
pfinejmensim nakladova“ a dale ze: ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a pfiméreny zisk. Tato cena se sjedna tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika,
véetné rizik spojenych s investicemi do novych siti.”. K poruseni téchto ustanoveni dochazi
(dle ucastnika Fizeni) tim, Zze metoda ,pure® BU-LRIC zohledhAuje pouze a vyhradné
prirGstkové naklady souvisejici s provozem. Naproti tomu metoda BU-LRIC+ zohledriuje
pomérné rovnéz prirastkové naklady s provozem pfimo nesouvisejici a rovnéz pfirazky
k fixnim nakladim, které by byly z inkrementu vylou€eny. Metodu ,pure” BU-LRIC chape
ucastnik Fizeni jako Cisté politicky instrument, nebot v ekonomické realité nedava smysl
pokryt naklady tykajici se pouze pfirdstku (inkrementu). Ugastnik Fizeni rozviji uvedenou
namitku spocivajici v porudeni § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4 Zakona dale tim, ze
v disledku uplatnéni modelu ,pure“ BU-LRIC byly pfi vypoltu ceny terminace zcela
opomenuty nasledujici nakladoveé polozky:

o Pécle o zakaznika a prodej
e Billing

e Image

e Ostatni provozni naklady

e Spole¢né a sdilené naklady

Tyto polozky (pfedevsim spolecné a sdilené naklady) jsou dle nazoru u€astnika fizeni
(podepfeného zahraniéni studii?) prvky, které jsou spojeny s poskytovanim velkoobchodni
sluzby terminace, a proto by mély byt zahrnuty do jeji ceny. Nezapocitani téchto polozek
pouze s odkazem na DoporuCeni postrada jakékoliv ekonomické vysvétleni vedouci

2

http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/MTR/cepStudy_European_Regulation_of _MT
R.pdf
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k pochopeni, pro¢ by dané naklady (spojené s danou sluzbou) nemély byt zapoc¢teny do
ceny sluzby, se kterou vécné souvisi.

Spravni organ konstatuje, Ze nakladové polozky Péce o zakaznika a prodej a Image
nemaji Zadnou vécnou spojitost s velkoobchodni sluzbou ukon&eni volani v mobilni siti,
a proto spravni organ nepovazuje za dlvodné zapocitavat je do velkoobchodnich nakladd
souvisejicich s velkoobchodni sluzbou terminace.

Naklady na velkoobchodni billing do kalkulace ceny vstupuji a to formou pfirazky (viz
Mark-up Wholesale Billing v ¢asti 0.12 na listu 0 modelu). Pokud mél ucastnik Fizeni na mysli
maloobchodni billing, naklady na maloobchodni billing nemaji zadnou vécnou spojitost
s velkoobchodni sluzbou ukonéeni volani v mobilni siti, a proto také neni duvod je zahrnout
do velkoobchodnich nakladu souvisejicich s velkoobchodni sluzbou terminace.

Ugastnik Fizeni ve své pfipomince neuvadi konkrétni priklady ostatnich provoznich
nakladd, které podle jeho nazoru vécné souvisi se sluzbou ukon&eni volani v mobilni siti,
a které nebyly zahrnuty do kalkulace ceny za sluzbu ukongeni volani v mobilni siti. Ufad se
tak nemulze vyjadfit k této ¢asti pfipominky konkrétné. Nicméné obecné Ize konstatovat, ze
do kalkulace byly zahrnuty provozni naklady OPEX v ¢lenéni radiova prenosova sit (Mark-up
Opex sitové prvky RAN), pfenosova sit (Mark-up Opex sitové prvky Backbone) a pfenosova
média (Mark-up Opex pfenosova média). Spravni organ upozorfiuje, Ze do kalkulace
provoznich nakladd maji vstupovat pouze velkoobchodni naklady souvisejici se sluzbou
ukonceni volani v mobilni siti a jejich ¢lenéni bylo zvoleno takové, aby se vyloucilo duplicitni
zapocitani nakladovych kategorii.

Spole¢né a sdilené naklady dle metodiky pure LRIC nevstupuji do nakladové
kalkulace, pro vice informaci International Telecommunication Union: Regulatory Accounting
Guide. Doporuéeni® predpoklada vyuziti metodického pfistupu pure LRIC:

Metoda LRIC je odbornou vefejnosti vnimana jako perspektivni pfistup pro stanoveni
ceny na zakladé modelovani nakladl, které dana sluzba vyvola. V souasnosti témér
v8echny zemé Evropské unie implementuji nebo planuji implementovat tuto metodu, ¢imz se
zaroven jedna o tzv. ,best-practice” v sektoru.

Vzhledem kvySe uvedenému je metoda ,pure® LRIC nakladové orientovanou
metodou a neni tedy v rozporu s narodnim regulaénim ramcem. Vypocet ceny za sluzbu
ukonceni volani v mobilni siti vychazi z efektivné vynaloZzenych nakladl, které vznikly
v disledku poskytovani této sluzby. Jedna se o naklady, které vznikly v dasledku
dodate€ného terminacniho provozu. Spravni organ, Doporuceni a ani bézna praxe v zemich
EU nepovazuje za divodné zahrnout do vypoétu ceny terminace naklady, které nevznikly
v souvislosti s poskytovanim sluzby ukonéeni volani v mobilni siti.

Spravni organ ma tedy za to, ze cena stanovena v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledniuje ucelné a efektivné vynaloZené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona.

3 Viz recital 13 Doporuceni: ,S ohledem na zvlastni charakter trh( s ukoncenim volani by naklady sluZzeb na
ukoncéeni mély byt vypocteny na zakladé odhadovanych dlouhodobych prirlistkovych nakladd (nakladovy model
LRIC). U modelu LRIC jsou vsechny néklady variabilni a jelikoz se pfedpoklada, Ze vSechna aktiva se v
dlouhodobé perspektivé nahradi, umoZriuje stanoveni poplatkii na zakladé LRIC efektivni navratnost nakladu.
Model LRIC pocita pouze s témi naklady, jeZ vznikaji poskytovanim definovaného prirtstku. Koncepce
prirastkovych nakladd, ktery pfidéluje pouze efektivné vynaloZené naklady, které by nevznikly, pokud by sluzba
zahrnuta do prirastku jiz nebyla vice poskytovana (tj. naklady, kterym bylo moZno predejit), podporuje efektivni
vyrobu a spotfebu a minimalizuje pfipadné naru$eni hospodarské soutéze. Cim se sazby za ukonéeni volani vice
vzdali od prirtstkovych néakladu, tim vice se naruSuje hospodarska soutéZ mezi trhy volani z pevnych a mobilnich
siti a/nebo operatory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Je tedy opravnéné pouzit pfistup zalozeny ¢isté
na LRIC (pfeklad (z angl. pure LRIC, pozn. Uradu) tam, kde je pfislusny prirGistek tvofen sluzbou
velkoobchodniho ukonéeni volani, ktera obsahuje pouze naklady, kterym bylo mozno predejit.”
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Ugastnik fizeni vramci svych pfipominek argumentoval nesouladem s metodikou
FAHC a pozadoval, aby spravni organ vénoval pozornost propastnému rozdilu (mezi cenou
0,55 K&/min a 0,26 K&/min), ktery nastal pfi aplikaci dvou zasadné odliSnych metodik a tento
rozdil byl reflektovan v navrhu cenového rozhodnuti. Svlj argument Ucastnik fizeni podpofil
aktualni kalkulaci ,vSech ekonomicky opravnénych nakladi“ na sluzbu terminace dle
metodiky FAHC, vychazejici z aktualni oddélené evidence nakladl a vynosu. Tato cena
relativné vyrazné prevysuje navrzenou cenu za terminaci.

Spravni organ nejprve uvadi, ze jiz zlogiky odliSnych principl, na nichz jsou
jednotlivé nakladové metodiky (LRIC vs. FAHC) postaveny, vyplyva, ze mezi témito
metodikami nemlze dojit k ,souladu”. Ztéto skute€nosti (nesouladu dvou nakladovych
metodik) vSak nelze vyvozovat zavéry o ne/spravnosti jedné ze dvou zmifiovanych metodik
nebo ne/spravnosti postupu spravniho organu podle jedné z nich. Obé metodiky jsou odliSné
a spravni organ si je této odliSnosti védom. Skute€nost, Ze dochazi k pfechodu kalkulace
ceny za terminaci z doposud pouzivané metody plné alokovanych nakladd (FAHC) na
metodu dgisté pfirdstkovych nakladu (LRIC) je dana, jak spravni organ uvedl jiz vy$e, zménou
pohledu na zpusob kalkulace ucelné a efektivné vynalozenych nakladd za sluzbu terminace.
Zatimco tedy doposud spravni organ jako nejlepSi zplsob stanoveni Ucelné a efektivné
vynaloZenych nakladd vyuzival metodu FAHC, s pfijetim Doporuceni je za nejvhodné&;si
metodu pro stanoveni ucelné a efektivné vynalozenych nakladd pouzivan koncept Cistych
prirastkovych naklada.

V daldi pfipomince u€astnik Fizeni uvedl, Ze stanoveni terminu pro uplatnéni nové
regulované ceny terminace odliSné ve vyroku I. a Il. mize vést ke sporim v praxi.
Doporucoval tedy pro vylou€eni pochybnosti uvést na konci textace ¢asti I. vyroku navrhu
rozhodnuti nasledujici text:

nl'

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkt analyzy relevantniho trhu
,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. A/7/09.2009-
11 se ucastniku Fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci*) tak, aby
v obdobi specifikovaném ve vyroku Il. nebyla prekroGena maximalini cena 0,26 K¢/min bez
DPH*,

Spravni organ se, na rozdil od nazoru Ucastnika fizeni, nedomniva, ze navrzené
terminy pro uplatnéni nové regulované ceny terminace mohou vést ke sporim nebo Ze by
navrzena textace byla nejednoznaéna a vzbuzovala pochybnosti. Ugastnik fizeni ve své
pfipomince na podporu svého tvrzeni neuvedl konkrétné, ¢im mohou byt pfipadné spory
motivovany. Spravni organ jednoznacné v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti stanovil u¢innost
ceny od 1. ledna 2013. V ¢&asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti pak spravni organ uéastniku
fizeni poskytl dostate¢nou Ihatu pro sjednani dodatki ke smlouvé o propojeni, ¢imz pro
stavajici smluvni vztahy oddalil u€innost nové ceny. Nadto spravni organ uvadi, ze obdobné
stanovoval odliSny termin pro uplatnéni nové ceny pro stavajici a nové smluvni vztahy
rovnéz v mnoha pfedchozich rozhodnutich o cené, aniz by mu byly znamy pfipady sporu
motivovanych nejasnostmi v uréeni terminu pro aplikaci novych cen.

V dal$i pfipomince ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ se v ¢asti oduvodnéni
(Fadky 60-63 navrhu rozhodnuti) odkazuje na Doporuceni, které neni zavazné.

Spravni organ souhlasi s ucastnikem fizeni. Z jeho pfipominky vS8ak neplynou zadné
argumenty Ci zavéry, na néz by spravni organ mohl reagovat. K moznosti odchylit se od
nezavazneého Doporuéeni viz reakce spravniho organu vyse.

Ucastnik Fizeni v dalsi pfipomince uvedl, Zze z textu navrhu rozhodnuti o cené dovaodil,
Ze ke zméné regulované ceny za terminaci doslo pouze aplikaci nezavazného Doporuceni,
aniz by doSlo k vyrazné zméné v nakladové struktufe operator(. Tento bod dle ucastnika
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fizeni potvrzuje pfipominky tykajici se rozporu postupu spravniho organu s ustanovenimi
§ 55 a § 56 Zakona a nesouladu navrzené ceny s cenou kalkulovanou na zakladé metody
FAHC. Spravni organ by mél dle ucastnika Fizeni detailngji zdlvodnit, zdali navrzena zména
odpovida ekonomické realité na daném relevantnim trhu.

Spravni organ vtomto bodé potvrzuje domnénku UcCastnika Fizeni, ze ke zméné
regulované ceny za terminaci dochazi zohlednénim postupu navrzeného v Doporuceni, tedy
zmeénou pohledu na zpusob stanoveni Ucelné a efektivné vynakladanych nakladd na sluzbu
terminace (danou timto Doporué¢enim). K moznosti odchylit se od nezavazného Doporucéeni
a k souladu postupu spravniho organu s § 55 a § 56 viz reakce spravniho organu vyse.
K pozadavku UucCastnika fizeni detailngji zdlvodnit, zda navrzena zména odpovida
ekonomické realité na daném trhu, spravni organ uvadi, ze navrzena cena pokryva vSechny
priristkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje
za UuCelné a efektivné vynaloZené. Spravni organ pfipousti, Ze ,ekonomicka realita“ neni
u kazdého z operator( stejna a navrzena cena nepokryva vSechny naklady, jez operatofi na
sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni organ v souladu
s Doporuc¢enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené, a proto je do ceny
terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat do cen jinych
sluzeb.

Ugastnik Fizeni dale opakoval, Ze spravni organ musi v souladu s § 56 odst. 4
Zakona stanovit regulovanou cenu tak, aby tato byla pfinejmensim nakladova. Prekvapivé
v8ak na rozdil od reference k definici pojmu ,nakladova cen“ obsazené v § 55 Zakona
hodnoti nakladovost navrzené regulované ceny pouze ve vztahu k ,nové“ metodice LRIC
v Doporuceni. Nakladovost regulované ceny musi spravni organ vzdy primarné hodnotit ve
svétle definice nakladové ceny uvedené v § 55 odst. 2 Zakona, ktery explicitné pozaduje,
aby ,nakladové regulovana cena zahrnovala efektivné a uc€elné vynalozené naklady
a pfiméfeny zisk“. Naopak nic konkrétniho definice nenapovida o pouzité metodice, pouze
zcela striktné pozaduje ,zahrnuti efektivné a ucelné vynalozenych nakladi“. Z toho vyplyva,
Ze spravni organ musi pfi regulaci cen zvolit ndkladovou metodu takovou, ktera zajisti
splnéni platnym pravnim fadem stanovenych pozadavk(, vtomto pfipadé pozadavku
zahrnuti efektivné a ucelné vynalozenych nakladi a pfiméfeného zisku. Pokud metoda
doporuc¢ena Evropskou komisi neni schopna danému poZadavku na cenotvorbu dostat,
nemuze byt spravni organem pouzita.

Spravni organ nejprve souhlasi s u€astnikem Fizeni vtom, ze § 55 odst. 2 Zakona
pozaduje, aby nakladové regulovana cena zahrnovala efektivné a ucelné vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk, a nic konkrétniho nenapovida o pouzité metodice. Z tohoto diivodu
proto nelze s odkazem na toto ustanoveni Zakona, jak implicitné cini uc€astnik fizeni,
pozadovat po spravnim organu pouziti jedné konkrétni nakladové metody (FAC, popf. LRIC
+) a naopak pouziti jiné metody (,pure” LRIC) oznaCovat za porudeni daného ustanoveni
Zakona. Metodu distych pfirastkovych nakladu teoretického efektivniho operatora povazuje
v souCasné dobé spravni organ s ohledem na Doporuceni za spravnou metodu, jak vycislit
ucelné a efektivné vynaloZzené naklady na sluzbu terminace volani a proto je toho nazoru, Ze
timto postupem nedochazi k poruseni § 55 odst. 2 Zakona.

K moznosti odchylit se od nezavazného DoporuCeni a dale k souladu postupu
spravniho organu s § 55 a § 56 viz reakce spravniho organu vyse.

Ugastnik Fizeni uplatnil pfipominku k textu navrhu rozhodnuti na fadcich 81 — 83, a to,
Ze nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, Ze ,modelovana sit' je zaloZena na vSech
pouzivanych technologiich“, nebot’ teoreticky matematicky model nemuze postihnout zcela
vSechny technologie.

Spravni organ uvadi, ze pfipominku ucastnika fizeni akceptoval Upravou pfislusného
textu. Tato modelovana sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych
v Casovém ramci, s nimz model pocita (viz Doporuceni), a zohledruje také topologii, prvky
sité, inzenyrska pravidla, provozni Udaje a naklady c¢eskych mobilnich operatord.
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Modelovana sit’ je kombinaci 2G a 3G sité, patefni sit' je zalozena na siti Next-Generation-
Network (NGN).

V této souvislosti Ucastnik fizeni dale zdlraznil, Ze s vypoctenou terminacni cenou je
potfeba nakladat obezfetng, jelikoz model nemlze postihnout v8echny prvky (a jejich
technologicky vyvoj), tudiz poskytuje vystup, ktery je témito faktory z¢asti zkresleny.

Spravni organ bere toto vyjadfeni na védomi. Nicméné toto vyjadfeni ucastnika fizeni
se tyka v podstaté jakéhokoliv nakladového modelu LRIC zaloZzeného na principu bottom up
(zdola nahoru), ne pouze nakladového modelu pure LRIC. Spravni organ v této souvislosti
zdlraznuje, ze do modelu pure LRIC pouzitého pro stanoveni ceny za sluzbu ukonc&eni
volani v mobilni siti uvedené v tomto rozhodnuti byly ve spolupraci s mobilnimi operatory
zahrnuty vSechny podstatné prvky sité a technologické principy tak, aby modelovana sit
mohla slouzit ke stanoveni pfislusné ceny.

K fadkim 86 — 87 navrhu rozhodnuti u€astnik fizeni uvedl, Ze ackoli ocefiuje snahu
spravniho organu maximalné otevfit tvorbu modelu pro u&astniky trhu, ma pfipominku
tykajici se zkuSebniho sbéru dat, kdy byl sice vysledny model prezentovan, ale nebyl
predlozen operatoriim s moznosti porovnani dat, tudiz nemohlo dojit k validaci a pochopeni
vSech spojeni.

Spravni organ upozoriiuje, Zze prezentace vysledku zkuSebniho sbéru dat byla
soudasti posledniho workshopu, ktery se konal 25. ledna 2012. U&astnici workshopu, véetné
UCastnika fizeni a ostatnich operatori, byli na tomto worskhopu mj. seznameni se
zpusobem, jakym byly zpracovany vstupy tfi skute€nych operatord do vstupu teoretického
efektivnino operatora, dale s provedenou datovou optimalizaci, s vyslednou cenou
vypoétenou na zakladé zkuSebniho sbéru dat a s identifikovanymi chybnymi vstupy
dodanymi operatory. Soucasti workshopu konaného dne 25. ledna 2012 byla i zavére¢na
diskuze, béhem které mohli operatofi pokladat dotazy a pfipadné predloZit jakékoliv naméty.
Presto Ufad neobdrzel od zadného z ugastnik(i workshopu Zadost o predloZzeni modelu
naplné&ného daty ziskanymi b&hem zkusebniho sbéru dat. Takovou Zadost neobdrzel Ufad
ani v nasledujicim obdobi, tuto pfipominku vznasi ucastnik fizeni poprvé az nyni ve svém
vyjadieni ze dne 29. srpna 2012 k navrhu rozhodnuti o cené v Fizeni &j. CTU-136 201/2012-
611.

Je nepochybné, Ze u€astnik fizeni mél dostatek Casu k pochopeni funkcionality
modelu béhem spoluprace na nakladovém modelu ,pure® LRIC pro ukonceni volani v mobilni
siti, které bylo zapo€ato dne 26. srpna 2010 a bylo ukonéeno workshopem dne 25. ledna
2012. Ugastnik Fizeni mé&l také stejné jako ostatni mobilni operatofi po celou dobu aZ do
dokoné&eni modelu moznost se podilet na jeho tvorbé&. Blize ke spolupraci Uradu s mobilnimi
operatory pfi tvorbé& modelu viz vyjadieni spravniho organu vyse.

Ugastnik Fizeni dale jako poznamku uvedl, Ze v tuto chvili neni mozné dohledat
vyjadfeni k pfipominkam APMS ze dne 26. srpna 2012.

Spravni organ uvadi na pravou miru, ze se ma zfejmé jednat o vyjadfeni
k pfipominkdm APMS ze dne 26. srpna 2011 (zde se zifejmé& jedna o pisafskou chybu,
protoze dne 26. srpna 2012 Ufad zadné pfipominky APMS neobdrZel). Shrnuti hlavnich
pfipominek k modelu a jejich zapracovani bylo soucasti worskhopu konaného dne 25. ledna
2012. Nicméné vyporfadani pfipominek APMS bylo na zakladé tohoto podnétu ucastnika
fizeni zafazeno pro Uplnost také do spisu vedeného k &j. CTU-136 201/2012-611, do kterého
ma ucastnik fizeni pravo (po pfedchozi domluvé se spravnim organem) kdykoliv nahlédnout.

Ugastnik Fizeni k fadkam 88 — 92 navrhu rozhodnuti ucastnik Fizeni prohlasil, Zze
uvedené materialy na internetovych strankach (,Uzivatelsky manual a popis funk&nosti
k matematickému modelu pro vypocet cen na zakladé LRIC pro sluzbu ukoné&eni volani ve
vefejnych mobilnich sitich® a ,Metodika LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich“) nelze povazovat za detailni, nebot poskytuji pouze obecny pohled na
funkénost modelu. Podle uc&astnika fizeni zcela schazi napfiklad popis funk&nosti
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jednotlivych poli, coZz muselo byt odhadovano z modelu (navic prazdného bez vyplnénych
hodnot vystupnich). U nékterych bunék se ucastnik Ffizeni podle svého vyjadieni dozvédél
jejich funk&nost, resp. vyuziti pro teoretického operatora (plati napf. pro list 4.) az béhem
spravniho fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost Ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni Ihity
k pfedloZzeni vyjadieni v ramci probihajiciho spravniho fizeni, ktera vSak byla zamitnuta.
Ugastnik Fizeni tvrdi, 2 mu tak nebyl dan dostateény &asovy prostor k piedloZeni
kvalifikovaného vyjadfeni v fizeni o navrhu cenového rozhodnuti. Tento dodatecny Casovy
prostor by podle jeho nazoru mohl zaroveh pomoci odstranit vSechna pfipadna slaba mista,
ktera model mlize skryvat.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze s ohledem na to, Ze nové stanovena cena MTR
zalozena na novém nakladovém modelu velmi zasadné zasahne do jeho podnikatelskych
aktivit v dlouhodobém horizontu, vnima jako naprosto zasadni vénovat odpovidajici ¢asovy
prostor testovani modelu a moznosti navrh zmény MTR Ffadné okomentovat, aby tak byla pro
budouci obdobi cenova regulace vhodné nastavena.

Spravni organ k pfipomince konstatoval, ze dokument ,Uzivatelsky manual a popis
funk&nosti k matematickému modelu pro vypocet cen na zakladé LRIC pro sluzbu ukon&eni
volani ve vefejnych mobilnich sitich“ byl u¢astnikovi fizeni dan k dispozici dne 3. ledna 2012,
navrh dokumentu ,Metodika LRIC pro sluzbu ukonCeni volani ve vefejnych mobilnich sitich”
byl mj. i s u€astnikem Fizeni konzultovan dokonce hned na prvnim workshopu konaném dne
4. listopadu 2010 (jedna se o uvodni dokument, ktery obsahuje zakladni principy
nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti). S vytvofenym modelem
byl u€astnik fizeni seznamen na poslednim workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici mél
ucastnik Fizeni tento model od 21. prosince 2011. Pfesto az do zaCatku spravniho fizeni
&j. CTU-136 201/2012-611 ucastnik Fizeni nenamital, Ze by byl s modelem seznamen
nedostateCné nebo ze by neporozumél funkcionalité modelu. Poprvé tak ucinil az ve svém
vyjadreni ze dne 29. srpna 2012 k navrhu rozhodnuti o cené v fizeni &j. CTU-136 201/2012-
611.

Ugastnik Fizeni skute¢né pozadal o prodlouZeni terminu k vyjadfeni. Ugastnik Fizeni
odlvodnoval tuto zadost obdobné jako v pfedchozim textu pfedevSim tim, Ze nedostal
dostate¢ny Casovy prostor na seznameni se s modelem, a Zze povazuje za nutné model
otestovat na jeho spravnou funkcionalitu. Spravni organ Z2adost uclastnika fizeni
o prodlouzeni terminu k vyjadfeni zamitnul a fadné a podrobné dolozil, Ze ddvody uvedené
ucastnikem Fizeni v jeho zadosti o prodlouzeni povazuje za irelevantni. Davody jsou shrnuty
také zde v odpovédi na tuto pfipominku. Odpovéd spravniho organu na Zadost ucastnika
fizeni o prodlouzeni terminu k vyjadreni je také soucéasti spisového materialu vedeného k &j.
CTU-136 201/2012-611.

Co se tyka ,odstranéni slabych mist modelu®, za timto ugelem Ufad s ugastnikem
spolupracoval pfi tvorb& modelu od 26. srpna 2010 az do jeho dokonéeni 25. ledna 2012
(podrobnéjsi popis prab&hu spoluprace viz vy$e). Ugastnik fizeni mél hotovy model
k dispozici od 21. prosince 2011. Z uvedeného plyne, Ze u&astnik fizeni mél dostatek
prilezitosti se s modelem seznamit a na jeho pfipadna ,slaba mista“ upozornit.

Ugastnikem fizeni navrhované testovani modelu bylo navic provedeno samotnym
dodavatelem modelu vroce 2011 jako soucCast dodavky. VeSkeré problémy zjisténé na
zakladé tohoto testovani byly z modelu odstranény.

Kfadkim 111 — 113 navrhu rozhodnuti uc€astnik Fizeni uvedl, Ze souhlasi se
spravnim organem, Ze z naplnéného modelu je mozné sledovat vazbu mezi vstupy
a vypocétem, obava se vSak, ze v dusledku pfrili§ kratkého obdobi k praci s modelem neni
mozné zajistit zcela pfesnou kontrolu vstupU pro teoretického operatora. Tato kontrola by
byla podle uc€astnika fizeni prospésSna predeviim pro ovéfeni spravnosti modelu
a zahrnovala by napfiklad porovnani jednotlivych vystupnich hodnot pro teoretického
operatora se vstupy zadavanymi jednotlivymi operatory (pfedeSlo by se nelogickym
hodnotam) a také pro vyjasnéni definic, které patrné doznaji zmény.
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Dle spravniho organu mél ucastnik fizeni dostatek ¢asu se s modelem seznamit, jak
spravni organ kone¢né oduvodnil jiz v pfedchazejicich bodech. Obdobi pro seznameni
s hodnotami teoretického efektivniho operatora povazuje spravni organ za dostateCné, jak
pro ucel informovani u€astnika fizeni o postupu vypoctu, tak pro prokazani jeho spravnosti.

Co se tyka definic vstupll zadavanych operatory, obdrzel uc¢astnik fizeni dokument
obsahuijici navrh definice vstupl a metodiky jejich sbéru dne 28. dubna 2011, tento navrh byl
prezentovan béhem workshopu, ktery se konal dne 11. kvétna 2011. Po uvedeném
workshopu dostal UCastnik fizeni 14 dni na predlozeni pfipadnych pfipominek a dotazi
tykajicich se definice vstupi a metodiky jejich sbéru. Aby Urad provéfil, Ze definice vstupt
jsou srozumitelné a jednoznalné, probéhl nasledné bé&hem roku 2011 ve spolupraci
s mobilnimi operatory zkuSebni sbér dat, s jehoz vysledky byli u€astnik fizeni a ostatni
mobilni operatofi seznameni na workshopu konaném dne 25. ledna 2012. Béhem
jmenovaného workshopu byli v8ichni mobilni operatofi v€etné u€astnika fizeni informovani
také o identifikovanych chybnych vstupech dodanych operatory béhem zkuSebniho sbéru dat
a dostali také prostor k diskuzi, béhem které mohli klast pfipadné dotazy a predkladat
pfipominky. Zadné pfipominky tykajici se definic vstupti nebyly vSak vzneseny.

V nasledujicim obdobi, ve kterém ug&astnik fizeni na zakladé zadosti v dopise Ufadu
&j. CTU-3 025/2012-611 ze dne 12. ledna 2012 zah4jil sbér dat pro udely stanoveni ceny za
sluzbu ukonceni volani v mobilni siti, mél uc¢astnik fizeni moznost se v pfipadé nejasnosti
kdykoli obracet na Ufad, coZ také ¢&inil. Na zakladé podnétu ugastnika fizeni se také
uskuteénilo n&kolik schiizek za G&asti zastupcl véech tfi mobilnich operatorti a Ufadu, jejichz
naplni bylo upfesnit nékteré definice vstup.

Definice vstupl vzhledem k vySe uvedenému povazuje spravni organ za dostatecné
objasnéné.

Ugastnik fizeni ve své prvni pfipomince tykajici se modelu tvrdi, Ze dokument
.Metodika LRIC pro sluzbu ukonc€eni volani ve vefejnych mobilnich sitich“ (dale jen ,Vystup
1) uvadi, Ze se teoreticky operator pfiblizi hodnoté 33:33:33 (aby byla zachovana symetrie),
ale v kone€ném modelu bylo pouZito rozdéleni 25:25:25:25 v ¢asti tykajici se provozu. Zde
ucastnik fizeni narazil podle svého vyjadieni napfiklad na udajnou logickou nesrovnalost,
kdy dale model pocCitd se spektrem (v €asti 0.5 modelu) rozdélenym mezi tfi mobilni
operatory, z ¢ehoz plyne, Zze na Ctvrtého hraCe by dané spektrum (v €asti 900 MHz) jiz
nemohlo vystacit na zakladé fyzikalnich kapacit radiového spektra v dané frekvenci.

Spravni organ uvadi, ze ulastnik fizeni v této svoji pfipomince vytrhava z kontextu
Cast textu Vystupu 1. Ve Vystupu 1 je naopak uvedeno, Ze ,...dosaZeni symetrické trzni
rovnovaghy 33:33:33 je (v Ceské republice, pozn. spravniho organu) v blizké budoucnosti
nerealistické” (viz str. 13 Vystupu 1). Na strané 14 Vystupu 1 je potom uvedeno ,...nicméné
pro ilustraci vypoCtu predpokladejme, Ze stavajici trzni situace by se v horizontu 10 let
posunula k rovnovaze 33:33:33. ... Dle ilustracniho vypoctu bychom v ¢asovém horizontu tri
let (tzn. v Casovém horizontu, ve kterém se provadi cenova kalkulace v modelu, pozn.
spravniho organu) dosli k zavéru, Ze nejmensi operator bude mit trzni podil na drovni 25 %.".

Podle dalSiho textu pfipominky u&astnik Fizeni zfejmé nespravné pochopil kalkulaéni
postup, pfi kterém je provoz teoretického efektivniho operatora stanoven jako V2 celkového
objemu provozu v sitich v&ech tFi eskych mobilnich operatort. Ugastnik fizeni se domniva,
Ze /4 objemu provozu je kalkulovana pro teoretického efektivniho operatora z toho divodu,
Ze model vychazi z pfedpokladu 4 mobilnich celonarodnich operator( na trhu v CR. Nicméné
tato domnénka ucastnika Fizeni neni spravna. Model vychazi z pfedpokladu trhu, na kterém
pusobi 3 mobilni operatofi, nicméné teoreticky efektivni operator ma pouze &tvrtinovy podil
na trhu. K podrobnéjSimu odlvodnéni tohoto kalkulaéniho postupu odkazuje spravni organ
na Vystup 1, ze kterého také pochazi citace nize:

Strana 11, druhy odstavec Vystupu 1: ,...doporu¢ujeme pro potieby tohoto
dokumentu trh ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich modelovat jako jeden trh, na

kterém plsobi tfi operatori.”.

12/18



Str. 12, od 8. fadku dale: ,Jednou z klicovych otazek pfi vytvareni metodiky je
definice trzniho podilu uvazovaného teoretického operatora. Existuje vice moZznosti, jak
stanovit trzni podil teoretického operatora:

e Symetricka trzni rovnovaha, tzn. trzni podil kazdého operatora ve 1/X, kde
X je pocet operatort pusobicich na trhu.

e Trh kulminujici k symetrické trzni rovnovaze ve stfednédobém az
dlouhodobém ¢asovém horizontu, nicméné v kratkéem obdobi existuji
rozdily v trznich podilech jednotlivych operatora...".

Str. 13 a dale: ,...dosazeni symetricke trzni rovnovahy 33:33:33 je (v Ceské
republice, pozn. Ufadu) v blizké budoucnosti nerealistické a pfiklanime se proto spise
k druhé varianté.

Pokud by byly propojovaci ceny stanoveny podle néakladového modelu operatora s trznim
podilem 33 %, nejmensi z trojice operatorii Vodafone Czech Republic a.s. by vzhledem ke
sveé velikosti nemél mozZnost realizovat pfedpokladané uspory z rozsahu a tato udroven
propojovacich cen by u néj nekompenzovala ani pfimé naklady vyvolané dodate¢nym
provozem vyvolanym propojovanim. Toto by vedlo k dal§imu oslabovani jeho trzniho podilu.
Z pohledu zachovani konkurenceschopnosti vsech operatorii navrhujeme proto zaloZit
teoretického operatora na predpokladané velikosti nejmensiho operatora...

Dle ilustracniho vypocCtu bychom v Casovém horizontu tfi let doSli k zavéru, Ze nejmenSi
operator bude mit trzni podil na urovni 25 %."

Ugastnik Fizeni a ostatni mobilni operatofi byli seznameni se zakladnimi principy
kalkulace hned na prvnim workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl
prezentovan navrh Vystupu 1. Vystup 1 je avodnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni
principy nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti. Operatofi také
dostali moznost se k navrhu Vystupu 1 vyjadfit a podat k nému pfipominky. Vystup 1 je
zvefejnén na internetovych strankach Uradu na této adrese

http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop 04/metodika mobil.pdf.

Vzhledem kvySe uvedenému navrh ucCastnika Fizeni na upravu pfidéleného
kmitoCtového spektira na cCtvrtinu kmitoCtového spektira prFidéleného vSem operatorim
postrada smysl a je irelevantni.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vySe uvedeného vyjadfeni k této
pfipomince ucastnika fizeni, povazuje za nutné podotknout, Ze ucCastnik fizeni opomenul
skuteCnost, Zze pokud by mél teoreticky efektivni operator mensi uvaZovany rozsah
kmitoCtového spektra, musely by mu odpovidajicim zplisobem klesnout také naklady na
frekvencéni spektrum kalkulované v modelu.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze model pracuje s chybnymi vzorci, jako pfiklad uvadi $patné
pouzité hodnoty VLOOKUP Spatny soucet v ¢asti 9.11.

Spravni organ k pfipomince uvadi, ze v ¢asti 9.11 modelu neni vzorec VLOOKUP
pouZzit, smysl této pfipominky je tedy nejasny.

Jako dalsi chybny vzorec uvadi ucastnik fizeni chybu v &asti 0.14, odkaz na
neexistujici buriku $J$14.

Spravni organ k pfipomince uvadi, Zze uvedené nema vliv na proces kalkulace ceny
ani na vysledek, nicméné na zakladé podnétu ucastnika Fizeni byl tento odkaz z modelu
odstranén.

Jako dal$i udajnou chybu modelu uvadi ucastnik Fizeni, Ze ve vzorcich jsou Casto
pouzity odkazy na vynechané geotypy ,dopravni koridory*“ a ,rekreaéni uzemi*.
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Spravni organ konstatuje, Z2e se nejedna o chybu. Geotypy Dopravni koridory
a Rekreacni oblasti byly do modelu doplnény na zakladé pfipominky operatora. V nasledujici
fazi zkuSebniho sbéru dat ale samotni operatofi zjistili, Ze v sou€asnosti nejsou schopni
vyplnit pfisludna data pro tyto geotypy. Nicméné tyto dva geotypy byly ponechany v modelu,
protoze neni vylouceno doplnéni potfebnych dat v budoucnosti. Pokud by byly odstranény
odkazy na nepouzivané geotypy, vyloucila by se budouci moznost jejich vyuziti. Je vSak
tfeba zduaraznit, Ze ani pokud nebudou operatofi v budoucnu schopni tyto dva geotypy
vyplnit, je v modelu zabezpedeno, ze nevyplnéni téchto dvou geotypl nema vliv na korektni
proces kalkulace ceny za sluzbu ukonc&eni volani v mobilni siti.

Sam ucastnik fizeni konstatuje, Ze jim uvedené udajné chyby patrné nemaji vliv na
vysledek, ale podle jeho nazoru vzbuzuji pochybnosti o bezchybném fungovani modelu.
Z Casovych dvodu (ucastnik Ffizeni zde odkazuje na pfedchozi body svého vyjadreni) si
ucastnik fizeni neklade za cil vyCerpavajici kontrolu v3ech vazeb modelu, pouze vySe
uvedené poukazalo podle jeho nazoru na nedokonalosti, jez vysledny soubor (zde ma
ucastnik fizeni patrné na mysli model, poznamka spravniho organu) obsahuje.

Spravni organ uvadi, ze ucCastnik Fizeni vySe uvedené namitky nevznesl ani
v pribéhu praci na modelu v obdobi od 26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v prabéhu
sbéru vstupnich dat v prvni poloviné roku 2012, a to ackoliv k tomu mél dostatek pfilezitosti,
a v pribéhu praci na modelu byl opakované vyzyvan k predlozeni pfipominek a navrhu
(a navrh modelu a posléze hotovy model mél navic k dispozici).

Jak jiz bylo opakované uvedeno vySe, model byl vytvafen v dlouhodobé spolupraci
s UCastnikem Fizeni a ostatnimi mobilnimi operatory. Moznost vyjadfit se k nému opakované
dostali i zastupci operatoru pevnych siti. VeSkeré pfipominky obdrzené od operatort (v€etné
pfipominek asociaci operatort) byly do Modelu bud zapracovany, nebo bylo odivodnéno,
Z jakého duvodu nelze pfipominky zapracovat.

Vzhledem k vySe uvedenému transparentnimu postupu pfi tvorbé modelu nema
spravni organ objektivni divod pochybovat o jeho spravné funkcionalité a mize se proto
zabyvat pouze konkrétnimi namitkami a pfipominkami. VeSkeré udajné chyby v kalkulaci,
které ucastnik fizeni konkrétné uvadi v bodé 25 svého vyjadieni, nejsou skuteCnymi
chybami, jak bylo odivodnéno vySe, nebo nemaiji vliv na spravny proces kalkulace ceny ani
na vysledek.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. zafi 2012. Pfipominky Kk navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. fijna 2012. V této Ihaté uplatnil pfipominky 1 dotéeny
subjekt, a to ucastnik fizeni.

Po zah3jeni vefejné konzultace nahlédl ucastnik Ffizeni do spisu ve dnech 24. zafi
2012 a 10. fijna 2012.

Ugastnik Fizeni vznesl v ramci vefejné konzultace obdobné pfipominky, jako v reakci
na zahajeni spravniho fizeni, pfiCemz vSak, s vyjimkou jedné obecné pfipominky,
nezpochybrioval spravnou funkénost modelu pro vypocet ceny, ale soustfedil se vyhradné na
pravni okolnosti pro vydani nového rozhodnuti o cené. Nejprve ucastnik fizeni zpochybrioval
soulad postupu spravniho organu s pozadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 Zakona (tedy Ze
stanovena cena nepokryva ucelné a efektivné vynaloZzené naklady).

Spravni organ neuznal argumentaci uCastnika fizeni a trva na tom, ze postupuje
zcela v mezich stanovenych Zakonem. Protoze Zakon nestanovuje zpusob vypoctu ucelné
a efektivné vynaloZenych naklad(, zGstava stanoveni vhodné metodiky na rozhodnuti UFadu,
ktery je v8ak, sohledem na § 108 odst. 3 Zakona, povinen pfi své Cinnosti pfihlizet
k doporuc¢enim Evropské komise. Evropska komise regulacnim organim pfi kalkulaci cen
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terminace (tzn. pfi vycisleni nakladt efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody
Cistych pfirGstkovych nakladd (,pure” LRIC), kterou Ufad jako spravni organ pfi vypoctu
regulované ceny pouzil.

Ugastnik fizeni nesouhlasil s postupem spravniho organu pfi stanoveni terminaéni
ceny na zakladé pravné nezavazného Doporuceni.

Spravni organ si je védom nezavaznosti Doporuceni (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
EU), soucasné k nému v8ak pfi své Cinnosti musi pfihlizet a pfipadny nesoulad nalezité
odvodnit Evropské komisi (viz § 108 odst. 3 Zakona). Pro¢ je metoda Cistych pFirGstkovych
nakladd nejvhodnéjsi pro urCeni ceny za terminaci, je soucasti vysvétlujici zpravy
(SEC(2009) 599) Evropské komise k vydanému Doporuceni.

Dale uc€astnik Fizeni v ramci vefejné konzultace namital, Ze narodni regulaéni organy
maji povinnost ukladat napravna opatfeni pouze na zakladé vysledkl relevantniho trhu tak,
aby ukladané povinnosti odpovidaly identifikovanému trznimu problému, byly pfiméfené
a oduvodnéné ve svétle cilt regulace, pficemz se ucastnik Fizeni domnival, Ze spravni organ
témto pozadavkim nedostal.

Spravni organ znovu konstatoval, ze v prabéhu analyzy relevantniho trhu jako hlavni
soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval uctovani nepfiméfené vysokych cen
v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Jako
regulaéni opatfeni ur€ené k feSeni soutézniho problému byla navrZzena povinnost souvisejici
s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona a to formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vysi
nakladové orientovanych cen). S ohledem na vydani Doporuceni v roce 2009 vS8ak doSlo
k jednoznaénému posunu v nazoru, jakym zplsobem naklady efektivniho operatora vycislit.
Evropska komise regulacnim organim pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycCisleni nakladu
efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody Cistych pfirdstkovych nakladd (,pure®
LRIC) a spravni organ tuto metodu, s ohledem na § 108 odst. 3 Zakona, vyuzil.

Ugastnik fizeni uvadél, e ne v8echny narodni regulaéni organy stanovuji cenu
metodou ,pure LRIC, naopak cela fada z nich se rozhodla tuto metodu pro stanoveni
regulované ceny mobilni terminace neaplikovat (napf. Slovensko, Némecko &i Nizozemsko).
Z tohoto dlvodu a z duvodu, ze implementace Doporuceni je vynucovana v ramci notifikaci
Evropskou komisi se uCastnik fizeni domniva, ze postup v souladu Doporucenim
nepfedstavuje ,best practice” v sektoru.

Dle informaci dostupnych spravnimu organu dvé ze tfi zemi zmifiovanych ucéastnikem
fizeni (Némecko a Slovensko) hodlaji pfi stanoveni cen vychazet z cen srovnatelnych trha
(benchmark), pfiCemz definitivni metoda pro stanoveni ceny (a tedy ani samotna cena za
terminaci) neni doposud znama. Pokud obé& zemé vyuziji pro stanoveni cen benchmark za ty
zemé, které jiz stanovily vysi terminaéni ceny na zakladé modelu ,pure” LRIC, potom by
postup téchto zemi mél byt v souladu s Doporuéenim (viz €l. 12 Doporuceni, ktery stanovi
doCasnou vyjimku z pouzivani modelu ,pure“ LRIC). Narodni regulacni organ ve ftfeti
zminéné zemi (OPTA v Nizozemi) pak ceny v souladu s Doporuéenim vydal jiz v roce 2010,
pficemz tyto ceny byly koncem srpna 2011 zruSeny vnitrostatnim soudem. Nic z vySe
uvedeného vSak nepovazuje spravni organ za argument proti aktualné vydavanému
rozhodnuti o cené& & metodé pouzité pro vypodet cen terminace v Ceské republice. Spravni
organ i nadale povazuje stanoveni ceny metodou ,pure LRIC za ,best-practice® v oboru
z toho ddvodu, Ze i kdyz jednotlivé narodni regulaéni organy maji moznost, v pfipadé, ze
k tomu najdou dostatek divod(, nepostupovat v souladu s Doporu€enim, vétSinou k tomu
nedochazi.

Ugastnik fizeni uvadél, Ze sam spravni organ vyzyval Géastnika Fizeni, aby naklady
nepokryté v ramci regulované velkoobchodni ceny mobilni terminace alokoval do cen jinych
sluzeb. Toto by ve svém duasledku znamenalo, ze ¢im méné nakladd bude zohlednéno
v regulované cené terminace, tim vyssi by byla cena sluzeb uétovana zakaznikim, ¢imz se
argumentace spravniho organu stava vnitfné rozpornou. Navic je ziejmé, Ze pravé diky
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silnému konkurenénimu tlaku na telekomunikac¢nim trhu nebude Zzadny ze soutézitell
schopen koncové ceny zvySovat.

Spravni organ nesouhlasil s nazorem ucastnika fizeni, ze ¢im méné nakladi bude
zohlednéno vregulované cené terminace, tim vy38i by byla cena sluzeb uctovana
zakaznikim (a tedy, Ze dopad na efektivitu operatord by byl nulovy). Pfedné plati, ze
neexistuji naklady, které by po pfijeti metody ,pure” LRIC museli koncovi uzivatelé platit nové
navic (v disledku ¢ehoz by rostla cena sluzeb Uétovana zakaznikim, jak dovozuje U€astnik
fizeni). Predpokladem naopak je, zZe potfeba nové alokovat naklady (nezahrnuté do
kalkulace terminacni ceny) do cen sluzeb na trzich s vysSi Urovni konkurence vytvofi na
mobilni operatory tlak vedouci k vySsi efektivité. Tento pfedpoklad potvrzuje i u€astnik Fizeni,
ktery sam moznost zvySovani cen pro koncoveé uzivatele vyluCuje.

Ugastnik Fizeni trval na svém stanovisku, Ze jednani spravniho organu je
nepfedvidatelné v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy planované skokové snizeni regulované
ceny mobilni terminace predstavuje pokles maximalni regulované ceny na méné nez
polovinu, nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, ze jeho postup byl pfedvidatelny, coz
spravni organ oduUvodnuje tim, Ze prezentoval svlj zamér v pfedchozich cenovych
rozhodnutich. Nesouhlas uUCastnika Fizeni je zalozen na skuteCnosti, Ze regulovana
maximalni cena, na kterou reaguje, byla oznamena poprvé dne 16. srpna 2012, coz
znamena zhruba 4 mésice pfed planovanym vstoupenim této ceny v platnost. Takto kratké
obdobi nelze povazovat za transparentni regulacni zamér, jelikoz pro ucastnika fizeni tento
krok znamena zapracovani do rozpoctovych planu na dalSi obdobi, kdy prudky pokles této
polozky negativné ovlivni budouci vyhled a i z tohoto dlivodu byl navrzen postupny pokles
této ceny rozdéleny do del§iho ¢asového obdobi (tzv. glide path).

Spravni organ znovu zopakoval, Ze zamér postupovat v souladu s Doporucenim
atedy i v souladu s terminy v ném obsazenymi avizoval jiz ve (od roku 2009) vydavanych
rozhodnutich o cené. Tento zamér je rovnéz explicitné deklarovan i v analyze relevantniho
trhu €. 7 (viz strany 37-38 analyzy trhu &. A/7/09.2009-11). Spravni organ se vSak s ohledem
na vyrazny pokles maximalni ceny, ktery v kratké dobé néasleduje po jiZ realizovaném
vyrazném snizeni ceny k 15. €ervenci 2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici
smluvni vztahy), rozhodl pfipomince u€astnika fizeni vyhovét a rovnhomérné rozlozit pokles
ceny do dvou €asovych intervall. Spravni organ timto postupem poskytuje u€astniku Fizeni
delSi Casovy prostor pro rozhodnuti, zda vibec, pfipadné jakym zplsobem a do kterych
sluzeb bude alokovat naklady vylou¢ené z kalkulace terminacni ceny.

Ugastnik fizeni namital, Ze jestlize spravnim organ ve svém rozhodnuti
€. CEN/7/04.2010-70, kterym stanovil regulovanou cenu terminace, pfiCemz provedeny
pokles ceny zdUvodnil tak, Ze ,postupné snizovani maximalni ceny o 15-21 % za terminaci
vytvari pfedvidatelné regulacni prostredi, které zajisti na dané obdobi stabilitu trhu a prostor
pro adaptaci operator(“, potom je neobhajitelny postup spravniho organu, kterym
v nasledujicim rozhodnuti ve skutkové shodné véci tento nastavuje pokles ceny v jednom
kroku na méné nez polovinu ceny predeslé. Je pochopitelné, Ze spoleCnost logicky
oCekavala, ze dal8i navrzeny pokles terminace bude respektovat prezentované spravni
uvazeni v predeslém rozhodnuti ve skutkové shodné véci.

Spravni organ uvadi, ze u€astnik fizeni vznesl vécné totoznou pfipominku jiz v ramci
zahajeni spravniho Fizeni ve véci pfedchoziho (tj. sou¢asné platného) rozhodnuti o cené
€. CEN/7/07.2012-3 (viz str. 5) a nasledné& pak i vramci vefejné konzultace ktomuto
rozhodnuti (viz pfipominka &. 4 na str. 4). Spravni organ se vS8ak s ohledem na vyrazny
pokles maximalni ceny, ktery v kratké dobé nasleduje po jiz realizovaném vyrazném snizeni
ceny k 15. &ervenci 2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy),
rozhodl pfipomince u€astnika fizeni vyhovét a rovnomérné rozlozit pokles ceny do dvou
Casovych intervall. Spravni organ timto postupem poskytuje Ucastniku Fizeni delSi ¢asovy
prostor pro rozhodnuti, zda vubec, pfipadné jakym zpusobem a do kterych sluzeb bude
alokovat naklady vylou¢ené z kalkulace terminacni ceny.

16/18


http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop-art-7_09_2009-11.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-07_2012-03_t-mobile.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/cen/tabulky_cen_07-xx_2012-y_navrh-23555_2012-611_t-mobile.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/cen/tabulky_cen_07-xx_2012-y_navrh-23555_2012-611_t-mobile.pdf

Vyporadani pfipominek zvefejnil spravni orgdn na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*kk

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*k*k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropskd komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Ufad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dotéeném relevantnim trhu
(tedy i na spole€nost Air Telecom a.s., dfive MobilKom, a.s.). Evropska komise souasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatfeni vSem ucastnikam trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych u€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Urad ji proto vyporada v doprovodném vyjadfeni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Ufad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu G&astnika fizeni pfi
pInéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, ze jak uvedl v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zakonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby pln& zohlednil Doporuéeni
a zvazil ulozeni regulovanych cen na nakladové efektivni drovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Zze zduvodl nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotfebiteldl a nadmérnym negativnim dopadem na operatory maji regulacni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni plné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadfeni
Evropské komise by takovy odklad nemél za Zadnych okolnosti trvat po dni 1. Cervence
2013, a v takovém pfipadé muze byt vyjimecné pfijatelny.

Ufrad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
organ(*, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure” LRIC, ktery vyplyva z Doporuceni. S ohledem na
argumenty uvedené v odGvodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se véak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

P¥i rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure LRIC vzal Ufad rovnéz do
uvahy i to, ze ke zpozdéni v implementaci Doporucéeni dochazi rovnéz v narlstajicim poctu
jinych &lenskych statt®. Pokud by Ufad stanovil ceny plné v souladu s Doporuéenim od 1.
ledna 2013, ocitli by se tuzems$ti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztah(
s mobilnimi operatory z C&lenskych statd, v nichz dochazi ke zpozdéni vimplementaci
Doporuceni, v soutézni nevyhodé tim, Ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v t&chto statech by museli platit cenu presahujici cenu stanovenou na
zakladé modelu ,pure” LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli u¢tovat
pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure“ LRIC. Sama Evropska komise upozoriuije, ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajmu spotfebiteld a nadmérnym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Ze s ohledem na tento cil je postup Ufadu v této véci
pfijatelny.

4 Napf. v pfipadé notifikace italského regulaéniho organu (AGCOM) - 1T/2011/1219, Spanélského regula¢niho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula¢niho organu (UKE) - PL/2012/1368 aj.
° Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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V zavéreéné pripomince Evropska komise uvedla, Ze je tfeba, aby ji Urad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouzitého pro vypocet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Ufad vyzvala, aby bez zbyte&ného prodleni
oznamil nakladovy model, v souladu s ¢l. 7 Ramcové smérnice.

Jak vyplynulo i z nasledné doplfujici konzultace Ufadu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto pozadavkem omezena moznost Ufadu vydat toto rozhodnuti. Utad
nad ramec tohoto rozhodnuti uvadi, Ze po dohodé& s Evropskou komisi ji poskytne vSechny
nezbytné podklady k pouzitému nakladovému modelu.

*k%k

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. Ucastnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a uplatnil nasledujici pfipominku.

Ugastnik fizeni nesouhlasi s vy$i stanovené ceny, nebot dle § 55 Zakona neni
nakladové orientovana.

Spravni organ se k souladu stanovené maximalni ceny s § 55 odst. 2 Zakona vénoval
jak vramci vypofadani pfipominek uCastnika fizeni k zahajenému spravnimu Fizeni (viz
vySe), tak vramci obdobnych pfipominek vznesenych u&astnikem Fizeni v ramci vefejné
konzultace®. Na tomto misté se tak spravni organ odvolava na sva predchozi vyjadreni k této
pfipomince.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu

® Viz vyporadani pfipominek €. 1, 2, 4 a 9 v ramci verejné konzultace.
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