Cesky telekomunikaéni arad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUT! NABYLO PRAVNI
¥ MOC! dne .. 7.7 72. CO7Z_

Cesky telekomunikaéni Gfad

Odber ekonomické regulace _ Praha 17. prosince 2012

Dne 2. /2. 20770 Vﬁ(%ﬁ. Cj. CTU-136 195/2012-611
1

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisluny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon*), vydava v fizeni se spolecnosti Telefonica Czech Republic,
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC: 60193336, (dale jen
,2ucastnik fizeni*), zahajeném z moci Ufedni dne 16. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti
ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni Gcinném v dobé vydani rozhodnuti)
rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, podle § 51
odst. 8 Zakona, toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-5:

Povinnost souvisejici s regulaci cen ulozena ucastniku Fizeni v &asti |. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & CEN/7/04.2010-68, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, které nabylo
pravni moci dne 4. Cervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona meéni takto:

ol

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
,Ukoncéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich* vydané opatienim obecné povahy Ceského telekomunikagniho Gfadu &. A/7/09.2009-
11 se ucastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukoncéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla prfekroCena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. Eervence 2013 nebyla prekroCena maximaini cena 0,27 K&/min bez
DPRH..

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu uU€innosti ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti Uéastnik fizeni povinen sjednavat a uplatiovat ceny podle ¢asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu Uéinnosti ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatfiovat ceny podle &asti I. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni ucinném v dobé& vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonCeni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 79),
kterou zverejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 7 vyplyva, ze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu & SMP/7/03.2010-21 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢&j. 92 997/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 25. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou napinény podminky pro
uloZzeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-68, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdéji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
€. CEN/7/07.2012-4, které nabylo pravni moci dne 4. Cervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti ulozZilo uc¢astniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekro€eny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K &asti . vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako metodu pro vypolet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
prirdstkovych nakladd (pure LRIC), na jejimz zakladé by terminacéni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené & CEN/7/04.2010-68
a nasledné i v pozménujicim rozhodnuti o cené & CEN/7/07.2012-4 avizoval svUj zamér
postupovat v souladu s Doporu¢enim a stanovit poCatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Ufad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Urad sleduje a vyhodnocuje Uroveri cen, jeZ jsou predmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V pfipadé, kdy Ufad dospé&je k nazoru, ze je tieba uroveri
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale o0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
pfedpokladana v analyze.

Ufad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani cenové
regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoZz ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nékladova. Z tohoto divodu spravni organ
provéfil, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti
€. CEN/7/07.2012-4, pokryvaji naklady za posledni uzaviené ucetni obdobi v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmensim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery Urad pouzil pro
vypoCet ceny za terminaci, je model zaloZzeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z naklad mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz
model pocita (viz Doporuceni), zohledriuje v8ak i topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla,
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provozni udaje a naklady ¢eskych mobilnich operatord. Modelovana sit’ je kombinaci 2G
a 3G sité, paterni sit je zalozena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure“ LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spoleénosti. Ufad model bé&hem jeho tvorby prib&zné konzultoval se zastupci provozovatell
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure® LRIC pro ukond&eni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouZil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné& detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manualu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocCet ceny sluzby ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoctu terminaéni ceny spravni organ pouZzil procento navratnosti viozeného
kapitadlu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika UCelového c&lenéni nakladu a vynosl
ajejich prifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nkladového modelu ,pure LRIC vycislil spravni organ
jednotkové ndéklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy€islenym nakladim,
v€etné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené pfiristkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

PouZzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulacni postupy, které byly pouZzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonceni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Ugastnik fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstup(i byly pfi vypoétu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti uc€astnik Fizeni naplrfoval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypo€tu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro uéely stanoveni
maximalni vySe regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednordzovy pokles maximalni ceny o 51 % (o 0,28 K&),
stejné tak jako skutec¢nost, Ze k poslednimu snizeni regulované ceny k 15. €ervenci 2012
(resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doslo o cca 49 % (0,53 K¢&), a
rozhod| se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozlozZit pokles
regulované ceny do dvou krokUl tak, jak je uvedeno v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. Cervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&/min (0,81 K&).
Takto razantni snizeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumneé rozlozit v ase v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, {j.
uplatnénim ,glide path“. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investicni
zaméry mobilnich operatorll, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje u€astniku Fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vubec, pfipadné jakym zpusobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vyloucené
z kalkulace terminaéni ceny. Celkové sniZzeni maximalni ceny o 51 % je rozloZzeno
rovnomérné do dvou Casovych intervalll, v nichz se maximalni cena snizuje o 0,14 K&/min
v kazdém kroku.

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_v_mobilni_siti.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_mobil.pdf

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfirlistkovych nakladu efektivniho operatora a v pfipadé
potfeby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K €asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s ¢asti I. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztah( stanovena s ohledem na
Ihdty potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zménou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) &asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot pfedpoklada, Zze ke sjednani cen v souladu s &asti .
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*kk

Dne 16. srpna 2012 bylo s u€astnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti uloZzené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni ucinném v dobé& vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, podle
§ 51 odst. 8 Zakona. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukaz( a byla mu poskytnuta Ihdta 14 dnu
ode dne doru€eni oznameni.

Vramci ¢trnactidenni |haty k vyjadfeni se k zahajeni spravniho Fizeni nahlédl
ucastnik Fizeni do spisu dne 16. srpna 2012 a dne 31. srpna 2012 obdrzel spravni organ
pfipominky ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni predlozil aktualizované Udaje o rozlozeni provozu mezi 2G a 3G sit,
na zakladé méreni zprimérovanych za cely rok 2011 v souladu s dokumentem ,Definice
vstupnich proménnych a metodika sbéru a vypoctu vstupnich parametrt pro model LRIC pro
sluzbu ukonc&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich® (dale jen ,Metodika sbéru dat®).

Spravni organ podklady ucastnika Fizeni akceptoval a aktualizované udaje byly
doplnény do modelu a byly vyuZity k vypoc&tu ceny za sluzbu ukon&eni volani v mobilni siti.

Ugastnik Fizeni uvadi: ,Cast 0.9, ktera dale vstupuje jako prevzaty parametr do &asti
4.11 a 4.12, udava maximalni HW kapacitu ustfedny. Ugastnik fizeni méa za to, Ze udaj Max.
# of BHE je irelevantni pro dimenzovani kapacity ustfedny mobilni sité, protoze mobilni
ustfedna timto parametrem vibec nedisponuje. Namisto udaje Max. # of BHE se uc€astnik
fizeni pfiklani k vyuziti udaje Max. # of BH call attempts, ktery vyplnil u fadku &. 140.
S ohledem na skutecnost, ze udaj Max. # of BHE je uc€astniku Fizeni neznamy, v pfilozené
aktualizaci vstupl v ramci vedeného spravniho fizeni tento udaj v ¢asti 0.9 nevyplnil.*

K pfipomince ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze pfi dimenzovani uUstfeden
pracuje model s vice alternativami dimenzovani, resp. s vice technickymi parametry, na
zakladé kterych se muze dosahnout hraniéni kapacita daného sitového prvku. Model
nasledné vybira tu alternativu, na zakladé které se dosahne hraniéni kapacita jako prvni. Typ
kapacitnich omezeni daného zafizeni se mize liSit podle riznych vyrobcl a podle nastaveni
prvk(. Ugastnik Fizeni tedy pravdépodobné disponuje zafizenim, jehoZ kapacita nezavisi na
BHE. Nicméné ostatni operatofi pozadovany vstup dodali, a proto zlstane v modelu
zachovan. Jelikoz u0castnik Fizeni uvedenym Kkapacitnim parametrem nedisponuje,
modelovani bude probihat na zakladé vstupu zbylych dvou operatora.

Na zakladé této pfipominky byl pfislusné upraven tento vstup od uc€astnika Fizeni
(zustal nevyplnén) a vypocet ceny za sluzbu ukonéeni volani v mobilni siti tuto pfipominku
zohlednil.

Dale u€astnik Fizeni uved|, Ze: ,Ve vstupu zaslaném spravnimu organu dne 9.8.2012
byl na fadku &.149 (list 0 Hlavni vstupy) uveden popis ,Max # of BH Call attemps®, coz je
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udaj, ktery ucastnik fizeni uvedl pro server MSS. Zatimco v dokumentu se vstupy efektivniho
operatora, ktery u€astnik fizeni obdrzel pfi nahlédnuti do spisu, byl na fadku €. 142 uveden
popis ,Max # of SCC*, jedna se tedy o zcela jiny a nesouvisejici vstup. U&astnik fizeni zada
spravni organ o upfesnéni zadani tohoto vstupu.”

Spravni organ uvadi, ze vzhledem ktomu, ze vSichni tfi operatofi v souladu
s Metodikou sbéru dat vyplnili tento vstup jako ,Max # of BH Call attemps®, byl model
upraven tak, aby pracoval s timto parametrem. Vysledna cena tuto Upravu jiz zohledhuje.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, ze: ,V Casti 4.11 je ve vstupech uc€astnika fizeni uvedeny
udaj Actual # SCC, ktery se neméni a udaj Actual # BHE, ktery by mél predstavovat
skute€nou kapacitu BHE na MSS. Jak je uvedeno vySe, udaj BHE neni ucastniku fizeni
znamy, a proto zde uvedl udaj o BH call attemps a pravé hodnota Actual # BHE u efektivniho
operatora je kriticky odliSna od vstupu ucastnika fizeni pravdépodobné z dlivodu jiného
metodického pojeti vstupt. Ugastnik Fizeni buriku Actual # BHE v pfiloZzené aktualizaci
vstupu v ramci vedeného spravniho fizeni nevyplnil.”

K pfipomince uc€astnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze jak jiz bylo popsano vySse,
operatofi disponuji odliSnymi zafizenimi od riznych vyrobcl. Vzhledem k faktu, ze zbyli dva
operatofi disponuji vstupem pro BHE, bude tento parametr v modelu ponechan. Na zakladé
této pfipominky byl pFislusné upraven tento vstup od ucastnika Fizeni (zlstal nevypinén)
a vypocet ceny za sluzbu ukonceni volani v mobilni siti tak tuto pfipominku zohlednil.

Dale ucastnik fizeni uvadél, ze:: ,V Casti 4.12 je spravné vyplnény udaj Aktualni pocet
# SCC, ale udaj Actual # BHE je vyplnény nespravné, resp. je uvedena nejbliz§i mozna
hodnota. U&astnik fizeni ma za to, Ze Udaj Actual # BHE je irelevantni pro dimenzovani
kapacity serveru MSS a v pfilozené aktualizaci vstup(l v ramci vedeného spravniho Fizeni
tento udaj nevyplnil.”

Spravni organ konstatuje, ze obdobné jako v pfipadé ustfeden, pfi dimenzovani
MGW pracuje model s vice alternativami dimenzovani, resp. s vice technickymi parametry,
na zakladé kterych se mize dosahnout hrani¢ni kapacita Media Gateway. Model nasledné
vybira tu alternativu, na zakladé které se dosahne hrani¢ni kapacita jako prvni (muze lisit
podle rliznych vyrobct a podle nastaveni prvk(). Ugastnik Fizeni tedy pravdépodobné
disponuje zafizenim, jehoz kapacita nezavisi na BHE. Nicméné ostatni operatofi
pozadovany vstup dodali, a proto zlstane v modelu zachovan. Jelikoz uc€astnik fizeni
uvedenym kapacitnim parametrem nedisponuje, modelovani bude probihat na zakladé
vstupll zbylych dvou operatoru.

Na zakladé této pfipominky byl pfislusné upraven tento vstup od uc€astnika Fizeni
(zGstal nevyplnén) a vypocCet ceny za sluzbu ukonéeni volani v mobilni siti tak tuto
pfipominku zohlednil.

Ugastnik Fizeni dale uvadél, ze: ,V &asti 4.13 U&astnik Fizeni rozporuje hodnoty
efektivniho operatora u elementu HLR, protoZe v pfipadé efektivniho operatora je uvedena
maximalni kapacita serveru niz§i, nez je maximalni pocet zakaznik(l, coz fakticky vylucuje
fungovani elementu HLR efektivniho operatora. Ugastnik fizeni uved! tyto dva vstupy jako
maximalni moznou HW kapacitu. U&astnik Fizeni poZzaduje, aby spravni organ proved! revizi
vstupu HLR do modelu a upfesnil, s jakymi udaji o HLR pracuje model se vstupy efektivniho
operatora.”

Spravni organ uvadi, Ze vstupni kapacitni hodnoty HLR vychazeji z priméru
vstupnich hodnot dle datového sbéru operatorli. Jelikoz se jedna o pfedmét obchodniho
tajemstvi, neni mozné konkrétni hodnoty zvefejnit.

Dlvodem pro vypocet na zakladé primeérné hodnoty je fakt, ze také ceny prislusného
sitového prvku jsou stanoveny na zakladé praméru. Pokud by nebyl dodrzen tento postup
(tzn. vypocet pomoci priméru), kapacitni nastaveni by neodpovidalo pouzité cené zafizeni.
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Nesoulad uvadény uéastnikem byl nicméné na zakladé pfipominky ucastnika Fizeni
odstranén tim, Ze zvypoctu priméru parametrd elementu HLR byly vylou¢eny hodnoty
jednoho z operatorli, na zakladé nichz doslo k této situaci (tzn., Ze maximalni kapacita
serveru byla nizsi, nez je maximalni poCet zakazniku).

Ani tato pfipominka ani souvisejici uprava v8ak nemaji vliv na vyslednou cenu za
sluzbu ukonceni volani v mobilni siti.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Ze v ¢&asti 4.13 udaj ,SMSC platform“ vykazuje
u efektivniho operatora vyznamné nizS$i hodnotu, nez uvedl uUc€astnik Fizeni ve svych
vstupech do modelu. Ugastnik fizeni uved!| Gdaj jako maximalni HW kapacitu SMS centra
v predmétném obdobi. Ugastnik Fizeni tento vstup upravil v pfiloZené aktualizaci vstupt
v ramci vedeného spravniho fizeni a zarovefi poukazal na to, Ze tento vstup je mozné chapat
jako SMS za vtefinu nebo SMS za hodinu.

Spravni organ na zakladé vySe uvedene pfipominky pfislusné upravil tento vstup
a proved| kontrolu hodnot ostatnich operator(i. Pro Uplnost Ufad dodava, ze tento vstup je
tfeba vyplnit v SMS za hodinu.

Ani tato pfipominka uCastnika fizeni ani souvisejici uprava vSak nemaji vliv na
vyslednou cenu za sluzbu ukon¢eni volani v mobilni siti.

Dale ucastnik fizeni uvedl|, Ze v Casti 4.13 udaje pro elementy ,SGSN* a ,GGSN*
vykazuji u efektivniho operatora vyznamné vyssi hodnotu, nez uvedl on sam. Rozdil je podle
néj pravdépodobné zpusoben tim, ze UCastnik Fizeni pavodné uved| Udaje v tisicich. Dale
u elementu GGSN je podle u€astnika fizeni Udaj o maximalnim poctu zakaznikl irelevantni.
Ugastnik fizeni tyto vstupy upravil v pfiloZzené aktualizaci vstupt v ramci vedeného spravniho
fizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedené pfipominky pfislusné upravil tento vstup
a proved| kontrolu hodnot ostatnich operatorl. Pro Uplnost spravni organ dodava, ze tento
vstup je tfeba vyplnit v jednotkach, nikoli v tisicich.

Co se tyka Casti této pfipominky, kde ucastnik fizeni uvadi, ze u elementu GGSN je
podle néj udaj o maximalnim poctu zakazniku irelevantni, poukazuje spravni organ na to, ze
zpUsob dimenzovani tohoto prvku v modelu je u€astnikovi fizeni dlouhodobé znamy a nikdy
proti nému nic nenamital. Stejné tak proti tomuto principu nic nenamitaji ani ostatni mobilni
operatofi.

Dale je tfeba podotknout, Ze ani tato pfipominka u€astnika fizeni ani souvisejici
Uprava nemaji vliv na vyslednou cenu za sluzbu ukon&eni volani v mobilni siti.

V zavéru této &asti svého vyjadfeni ucastnik Fizeni pozadoval, aby spravni organ
upfesnil pozadované vstupy tykajici se ¢asti 0.9, 4.11, 4.12 a 4.13, nebot doslo ke zméné
nékterych bunék ze strany spravniho organu.

K pfipomince spravni organ konstatuje, Zze upfesnéni bylo uvedeno k jednotlivym
pfipominkam vyse.

Ugastnik fizeni namita, Ze nedoslo k napinéni podminek pro uloZeni cenové regulace
podle § 56 § 57 Zakona, tedy Ze cena stanovena spravnim organem je nizsi nez naklady
Ugastnika fizeni na sluzbu terminace volani. U&astnik Fizeni vyjadfuje presvédéeni, Ze
s ohledem na to, Ze podle sou€asné analyzy dosahuje kazdy operator 100% trzniho podilu
ve vlastni mobilni siti, mél by spravni organ posoudit naklady operatora na sluzbu ukonceni
volani jednotlivé u kazdého mobilniho operatora a posoudit, zda cena, kterou operator
uplatiiuje, je na drovni nakladd. Dosavadni pravni praxe v CR upfednostiiuje predpis s vy$si
pravni silou nad pfedpisem s nizsi pravni silou, tudiz ma ucastnik fizeni za to, ze spravni
organ by mél primarné dbat, v souladu s § 56 odst. 4 Zakona, na ochranu zajm( ucastnika
fizeni v podobé nakladové orientované ceny. Doporuleni, dle kterého je vypoctena
navrhovana cena, je dokument niz§i pravni sily nez Zakon a tudiz je fakticky podfizen
Zakonu. Navrhovana cena je proto v rozporu s § 56 odst. 4 Zakona.
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Spravni organ souhlasi s u€astnikem fizeni, Ze Doporu€eni je pravnim pfedpisem
s niz8i pravni silou a jako takovy neni nadfazen Zakonu. Pokud by tedy postup navrzeny
v Doporuceni byl v rozporu se Zakonem, spravni organ by se jim se vSi urCitosti nefidil.
Spravni organ v3ak konstatuje, Ze postupuje primarné v souladu se Zakonem a ostatnimi
relevantnimi dokumenty (zejména doporuceni Evropské komise, spolec¢né pozice Sdruzeni
evropskych regula¢nich organu v oblasti elektronickych komunikaci BEREC) se fidi jen do té
miry, do jaké jsou slucitelné se Zakonem. Spravni organ proto nemuize souhlasit
s UCastnikem fizeni v nazoru, Zze navrhem ceny uvedené v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
se spravni organ dostava do rozporu s § 56 odst. 4 Zakona z toho ddvodu, ze tato cena
nepokryva naklady ucastnika Fizeni na sluzbu terminace volani. Spravni organ rovnéz
pfipomina, Ze s ohledem na § 55 odst. 2 Ize v nakladové orientované cené zohlednit pouze
ucelné a efektivné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Sama skute¢nost tedy, ze navrzena
cena nepokryva vSechny naklady alokované ucastnikem fizeni na sluzbu terminace, nemulze
vést k zavéru, ze dochazi k porusSeni § 56 odst. 4 Zakona. Spravni organ je presvédcCen, ze
navrzena cena pokryva veskeré priristkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy
naklady, které jsou ulelné a efektivné vynakladany na sluzbu terminace. Protoze Zakon
nestanovi nakladovou metodu pro vypocet nakladové orientované ceny, zUstava rozhodnuti
0 zpusobu vypoctu ceny na spravnim organu. Evropska komise regulaénim organim pfi
kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladd efektivniho operatora) doporuéuje
vychazet z metody Cistych pfiristkovych nakladu (,pure” LRIC) a tfebaze Doporu€eni nema
obecné zavazny charakter, spravni organ je povinen k nému pfi své regulaéni Cinnosti
prihlizet.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v pfipadé, Ze analyza relevantniho trhu souvisejiciho
s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51 Zakona prokaze, Ze tento trh neni
efektivné konkurenéni zejména tim, Zze by mohlo dochazet k uplatiovani nepfiméfené
vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell, a jestlize by
opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k napravé, je Ufad opravnén uplatnit
regulaci cen na tomto relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené. Pfi uplatnéni regulace
cen podle odstavctl 1 a 2 § 57 Zakona v(éi podniku s vyznamnou trzni silou je Ufad povinen
v rozhodnuti o cené zohlednit investice provedené dotenym podnikem, pfislusna rizika
a umoznit mu navratnost investic v pfiméfeném &asovém obdobi. Clanek 5 pfistupové
smérnice 2002/19/ES uklada povinnost regulaénim Ufaddm &lenskych statd, aby napravna
opatfeni ulozena k plInéni povinnosti pfistupu a propojeni byla v souladu mimo jiné
s principem pfiméfenosti. Podobné uklada § 56 odst. 4 Zakona povinnost spravnimu organu,
aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla prinejmensim nékladova. Z pozadavku zakona
na proporcionalitu regulace a z ustanoveni § 57 Zakona, ktery zakotvuje cenovou regulaci
jako opatfeni krajni, které je mozné pouZzit, pouze je-li prokazano, Ze ostatni regulatorni
opatfeni by nevedla k napravé (identifikovaného problému), vyplyva, Ze nastroje pouzité
k dosazeni stanoveného cile musi byt jednak nutné a jednak nejméné zatézujici. To
znamena, ze je tfeba uplatnit jen nezbytné minimum ze Skaly regulaénich nastroju
uplatnitelnych k dosazeni cile. Stanovenym cilem, kterého ma byt v tomto pfipadé dosazeno,
je feSeni problému definovaného v ramci analyzy predmétného relevantniho trhu, tedy
eliminace rizika uplatiovani nepfiméfené vysokych cen na relevantnim trhu, tedy
nepfimérené vysokych cen ukoncéeni volani v mobilni siti. Naopak, dUsledky vyvolané (nebo
snad dokonce cile sledované) uplatnénim metodiky ,pure“ LRIC v oblasti investi¢nich
rozhodnuti operatora a v oblasti cenotvorby na maloobchodni Urovni, jdou daleko za ramec
nezbytného minima zasahu do podnikatelské svobody regulovaného subjektu ve vztahu
k definovanému cili. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Zze spravni organ nedostateéné zohlednil
princip pfiméfenosti pfi uplatnéni napravného opatfeni ve formé nakladového modelu ,pure®
LRIC. S odkazem na bod €. 5 tohoto vyjadfeni je U€astnik fizeni pfesvédcéen, ze nakladovy
model LRIC plus je postacujici k fedeni soutézniho problému na velkoobchodnim trhu
a souCasné spliuje pozadavek smérnic regulacniho ramce na pfimérenost regulacniho
zasahu.
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Spravni organ k pfipomince u€astnika fizeni uvadi, Ze cenova regulace vychazi ze
zavért analyzy relevantniho trhu a je uloZena na jejim zakladé. Urad se v analyze
relevantniho trhu nezavazal k uplatnéni urcitého typu nakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak do zna¢né miry zustava na jeho uvazeni. V prabéhu
analyzy relevantniho trhu Ufad jako hlavni sout&Zeni problém v cenové oblasti identifikoval
uctovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatelu v pfipadech, kdy
neni uplatnéna cenova regulace. Jako regulacni opatfeni urCené k feSeni soutézniho
problému byla navrzena povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona, a to
formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vysi nakladové orientovanych cen). S ohledem
na § 55 odst. 2 Zakona se pfitom spravni organ pfi vycisleni kalkulované ceny snazi
zohlednit pouze ty naklady, které byly vynaloZzeny ucelné a efektivné, tedy naklady
vynakladané efektivnim operatorem. Na tomto zakladnim principu nic neméni navrzené
rozhodnuti o cené. Sohledem na vydani DoporuCeni vroce 2009 vSak doslo
k jednoznacnému posunu v nazoru, jakym zpusobem naklady efektivniho operatora vycislit,
resp. prostfednictvim jaké nakladové metody. Evropska komise regulaénim organim pfi
kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu efektivniho operatora) doporucuje
vychazet z metody Cistych pfirlstkovych nakladi (,pure* LRIC). K moznosti odchylit se od
postupu uvedeném v Doporuceni viz vyjadfeni spravniho organu vyse.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfiméfené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)" Evropské komise k vydanému Doporugeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutézniho problému doporucila stanovit ceny ve vySi
nakladu efektivniho operatora stanovenych prostfednictvim metody ,pure® LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu €. 7 byly totoZzné se zavéry soulasné platné
analyzy (véetné identifikace sout&Znich problémii), nenavrhl by Ufad v cenové oblasti jinou
formu regulace, nez souCasné platnou regulaci formou maximalnich cen vychazejici
z nakladu efektivniho operatora.

Spravni organ ma tedy za to, Ze cena stanovena v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledriuje ucelné a efektivné vynalozené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona. Dale ma spravni organ za to, Ze ukladané napravné opatieni je rovnéz pfiméfené
povaze zjisténého soutézniho problému, kterym je mozna aplikace nepfiméfené vysokych
cen v neprospéch koncovych uzivatell ze strany uCastnika Fizeni. Ukladané napravné
opatfeni (maximalni cena kalkulovana ve vySi ndkladové orientované ceny) pak vychazi ze
zavéru analyzy relevantniho trhu. Spravni organ proto rovnéz postupuje v souladu s ¢l. 5
Smérnice 2002/19/ES a dale ¢&l. 16 odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a ¢l. 8 odst. 4 Smérnice
2002/19/ES, nebot pfijaté opatfeni, v€etné cenové regulace, vychazi z povahy zjisténého
problému a jsou mu pfiméfené. Duvody, pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnégjsi
zpUsob stanoveni Ucelnych a efektivné vynalozenych naklad(l na sluzbu terminace pravé
metodu cCistych pfirlstkovych nakladl a tedy pro¢ v roce 2009 pfijala Doporuceni, jsou
popsany v dokumentu, na néjz spravni organ odkazuje v poznamce pod Carou €. 1. Tento
dokument nebyl vytvaren specificky pro zadnou z ¢lenskych zemi EU a ma tak obecny
charakter.

V dal8i pfipomince ucastnik Fizeni uved|, Ze &ast Il. Vyroku navrhu rozhodnuti
stanovi, Ze pro nové uzavirané smluvni vztahy je uéastnik fizeni povinen sjednavat ceny
podle ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ¢imz
stanovuje pocate¢ni Casovy okamzik, od kterého je ucastnik fizeni povinen uctovat
maximalni cenu za ukonc€eni volani. Jiz ale nestanovuje kone¢né datum platnosti maximalni
ceny, coz by mélo byt mimo jiné motivovano snahou spravniho organu vytvofit pfedvidatelné
regulaéni prostfedi, které zajisti na dané obdobi stabilitu trhu a prostor pro adaptaci

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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operatoru, ktefi uctuji cenu za ukonceni volani a téz prostor t€ém operatoram, kterym je cena
ukonceni volani Uc¢tovana. Z dosavadni regulaéni praxe uplatfiované spravnim organem lze
usuzovat, Ze stanoveni cen na vice obdobi dopfedu (tzv.glide-path) je obecné
akceptovatelny vysledek cenové regulace, ktery se uplatnil a stale uplatiiuje téz v jinych
¢lenskych statech EU. Ugastnik fizeni ma za to, Ze stanoveni obdobi pro u&tovani
predmétné maximalni ceny (napf. minimalné 12 mésicll) je pozitivnim signalem, kterym
muZze spravni organ vytvaret prfedvidatelné regulacni prostfedi. Naopak, odklon z dosavadni
regulaéni praxe je trhem vnimam negativné jako snizeni pfredvidatelnosti regulacniho
prostfedi, coz ma dopad zejména do obchodnich pland operator(d. Spravni organ na
pracovnich jednanich s mobilnimi operatory jiz dfive indikoval, Ze zamysli provést aktualizaci
vybranych vstupnich udaji do LRIC modelu kazdoro¢né, z ¢ehoz uc€astnik fizeni usuzuje, ze
dojde k upravé ceny za ukonceni volani v mobilni siti i v nasledujicich obdobich, tj. po roce
2013. Ugastnik fizeni povaZzuje stanoveni po&atku a konce obdobi platnosti regulované ceny
za standardni prostfedek pro vytvaieni pfedvidatelného regulaéniho prostfedi.

Spravni organ, obdobné jako ve vSech pfedchozich rozhodnutich o cené, nevymezil
délku pro platnost posledni stanovené ceny. Tento interval bude zfejmy az z u€innosti cen
podle nového rozhodnuti o cené. Obdobné hodla postupovat spravni organ i pfi vydani
tohoto rozhodnuti o cené&. Ugastnik fizeni bude mit moznost se seznamit s predpokladanym
ukonéenim platnosti ceny stanovené v Casti I. vyroku tohoto rozhodnuti v okamziku zahajeni
nasledného spravniho fizeni ve véci zmény tohoto rozhodnuti o cené. Spravni organ bude
i nadale vyhodnocovat uUroven nakladl vynakladanych na sluzbu terminace teoretickym
efektivnim operatorem a v pfipadé, ze sou¢asné navrhovana cena témto nakladu jiz nebude
odpovidat, zahaji v souladu se Zakonem a se zavéry platné analyzy trhu s ucastnikem fizeni
nové spravni fizeni o zmé&né povinnosti souvisejici s regulaci cen.

Jiz nad ramec konkrétni pfipominky uc€astnika Fizeni spravni organ k pfedvidatelnosti
a transparentnosti svého postupu uvadi, ze svUj zamér postupovat v souladu s Doporu¢enim
jiz nékolikrat explicitné avizoval (viz CEN/16/01.2009-2 z ledna 2009, dale CEN/7/04.2010-
68 zdubna 2010 a CEN/7/07.2012-4 z &ervence 2012). S ohledem na vy3e uvedena
rozhodnuti o cené, vnichz se spravni organ zavazoval postupovat sohledem na
Doporuceni, je spravni organu toho nazoru, Zze jeho postup byl pfedvidatelny a tedy
v souladu se Zakonem.

Zamér postupovat v souladu s Doporuéenim avizoval Ufad koneéné jiz v samotné
analyze relevantniho trhu &. 7 (8. A/7/09.2009-11, str. 37-38), kdyz uvedl, ze: ,Urad je
pfipraven a bude i nadale pfi regulaci cen za terminaci v mobilnich sitich postupovat tak, aby
vSechny principy uvedené v Doporuéeni Evropské komise &. 2009/396/ES o requlaci sazeb
za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, a to véetné aplikace metody dlouhodobych
pfirustkovych nakladd (LRIC), byly uplatnény ve Ihdtach podle tohoto doporuceni, f{j.
nejpozdéji do konce roku 2012*

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze z od(vodnéni navrhu vyplyva, Ze spravni organ pouzil
pro vypocet ceny za volani ve vefejné mobilni telefonni siti tzv. ,pure” LRIC model v souladu
s Doporu€enim. AvSak DoporuCeni neni pro spravni organ zavazné, a tedy spravni organ
nema zadnou zakonnou povinnost se Doporuc¢enim fFidit. Zakon vSak v § 56 odst. 4
stanovuje spravnimu organu povinnost pfi uplatriovani cenové regulace brat do Gvahy
ochranu zajmua subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti
Uradu byla pfinejmensim néakladové. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze postup spravniho
organu, kterym zamysli zménit rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4 na zakladé nezavazného
dokumentu (tedy Doporuceni) a s pfihlédnutim k nakladiim operatora plsobiciho na jiném
trhu je, vzhledem k informacim, které ma spravni organ k dispozici o realnych nakladech
ucastnika Fizeni na poskytovani sluzby ukonéeni volani v jeho vefejné mobilni telefonni siti,
v rozporu s § 56 odst. 4 Zakona, nebot spravni organ v navrhu stanovuje ucastniku fizeni
cenu za ukonceni volni, ktera je nizsi, nez je jeho cena nakladova.
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Spravni organ ma za to, Ze postupuje plné v souladu se Zakonem. Duvody tohoto
nazoru viz ve vySe uvedeném vyjadieni.

Dle Ucastnika fizeni mGze v duUsledku navrhovaného razantniho snizeni maximalni
ceny za ukonc€eni volani v mobilni siti dojit ke zvySeni ostatnich velkoobchodnich cen
(regulovanych i neregulovanych), ale i maloobchodnich cen jinych sluzeb (napf. originace),
ato o naklady, které se dle principd modelu pure LRIC nezahrnuji do pfedmétné
velkoobchodni ceny, tedy zejména nepfimé a spoleCné naklady. Pfi dodrZeni principu
pridélovani nakladu, jez souvisi i s provozem, nejprve k jinym sluzbam nez je velkoobchodni
sluzba za ukonc&eni volani v mobilni siti a s tim, ze pouze zbytkové naklady se maiji pfifadit
velkoobchodni sluzbé za ukonc€eni volani v mobilni siti, dochazi k naruseni principu pfi¢inné
souvislosti a k deformaci cen jednotlivych sluzeb. Pokud by byl tento princip pfijat i pro
vSechny sluzby, pak by vétSina nepfimych a rezijnich nakladd nemohla byt zahrnuta do
zadné cenové kalkulace nékteré ze sluzeb.

Spravni organ nejprve konstatuje, Ze navrzena cena pokryva vSechny pfiristkové
naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje za ucelné
a efektivné vynalozené. Spravni organ pfipousti, ze navrzena cena nepokryva vsechny
naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady v3ak spravni
organ v souladu s Doporu€enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené na
sluzbu terminace, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté
naklady alokovat do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na
velkoobchodnim trhu, na némz ma ucastnik Fizeni monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy
i nizkou motivaci zvySovat svou efektivitu a snizovat naklady, vylou¢eny vSechny naklady, jez
pfimo s velkoobchodni sluzbou terminace nesouvisi a jez byly uCastniku Fizeni
(prostfednictvim velkoobchodni cen) doposud hrazeny maloobchodnimi zakazniky
konkurené&nich operatori. Ugastnik fizeni tak bude nucen presunout tyto naklady do cen
sluzeb poskytovanych na trzich s vy8Si Urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit
jeho motivaci k vétSi efektivité a snizovani nakladu. V této souvislosti je rovnéz dobré
poznamenat, Zze zatimco cena za terminaci v mobilni siti obsahuje i pfisluSnou ¢ast nakladu
mobilni pfistupové sité, jiz prostfednictvim maloobchodni ceny za volani do mobilnich siti
hradi i zakaznici pevnych siti, naklady pevnych pfistupovych siti jsou uzivateli sluzeb
pevnych siti hrazeny prostfednictvim samostatnych maloobchodnich pausald a do ceny za
terminaci volani v pevnych sitich se nepromitaji. Z toho plyne, ze uzivatelé volajici z pevnych
do mobilnich siti se podileji i na uhradé ¢asti naklad mobilnich pfistupovych siti, zatimco
opacné tento vztah neplati a uzivatelé pevnych siti jsou vlO&i uzivatelim mobilnich siti
v nevyhodé. Stanovenim ceny prostfednictvim c&istych pfirdstkovych nakladd v souladu
s Doporucenim, které vylu€uje ¢ast nakladd mobilnich siti analogickych pfistupovym sitim
v pevné siti (jedna se o naklady na zakladni pokryti v mobilni siti) a dale absolutnim
poklesem terminacCnich cen v pevnych a zejména mobilnich sitich a poklesem rozdilu mezi
nimi dochazi i k poklesu popisovaného znevyhodnéni uzivateld pevnych siti.

Ugastnik fizeni poukazuje na regulaéni praxi uplatnénou k predmétné cenové
regulaci v Nizozemsku. Nizozemsky soud s odkazem na analyzu relevantniho trhu ukoncéeni
volani v mobilni siti rozhodl, Zze nakladova metodika plvodné uplatnéna nizozemskym
regulatorem (,pure“ LRIC) neni pfiméfena k feSeni soutézniho problému, ktery analyza
relevantniho trhu identifikovala, coz byl vyvoj, resp. pokles cen na velkoobchodnim trhu.
Soud dale uved|, Ze nakladova metoda postadujici k FeSeni soutéZniho problému a zarovenh
splfiujici podminku pfiméfenosti je ta, ktera zahrnuje i spole¢né naklady (tzv. common costs),
tedy LRIC plus. S ohledem na skuteCnost, Ze v CR cena za ukonéeni volani v mobilni siti
dlouhodobé klesa a dlouhodobé klesa i primérna cena na maloobchodnim trhu, coz je
objektivné uvedeno v pravidelné ro¢ni zpravé o vyvoji trhuz, je ucastnik fizeni toho nazoru,
Ze spravni organ by mél pfihlédnout k podstaté soutéZniho problému na pfedmétném
relevantnim trhu a uplatnit, podobné jako nizozemsky regulator, regulaci maximalni ceny
zaloZenou na nakladové metodice LRIC plus.
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K pfiméfenosti ukladaného napravného opatfeni viz vyjadfeni spravniho organu vyse.
K rozhodnuti nizozemského soudu spravni organ pouze dodava, ze jeho vyrokem neni
vazan. K argumentim nizozemského soudu vyuzitym Casteéné rovnéz ucastnikem fizeni se
spravni organ vyjadfil vyse.

Spravni organ ocekava, ze k dalSimu provéreni vySe nakladd teoretického efektivniho
operatora dojde béhem roku 2013. Na zakladé vysledku tohoto ovéfeni pak spravni organ
nasledné rozhodne o pfipadném vydani nové maximalni terminacni ceny.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim mist¢ dne 14. zafi 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. Fijna 2012. V této lhaté uplatnil pfipominky 1 dotéeny
subjekt, a to ucastnik fizeni.

Ugastnik Fizeni navrhoval, aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, kdy
a zda bude pokracovat v zapocaté ¢innosti ovéfovani nakladd a kdy zamysli uplatnit dalsi
cenové rozhodnuti. Jde zejména o tu skutecnost, Ze podnikatelé na trhu poZaduji kredibilni
cenovou politiku, pokud ta je ur€ovana administrativnim zasahem.

Spravni organ pfipomince ucastnika Fizeni vyhovél a odivodnéni rozhodnuti v této
véci doplnil.

Ugastnik fizeni zmifiuje analyzu spole&nosti Cullen International, podle které dosahne
oCekavany primér ceny za terminaci v mobilni siti v zemich stfedni a vychodni Evropy
k 1. lednu 2013 vySe 2.5 eurocentu, coz predstavuje vySi ceny, ktera je o 100% vySSi nez
navrhuje spravni organ. Pfijetim pfedmétného navrhu ceny za terminaci v mobilni siti by se
Cesky trh propadl hluboce pod srovnatelné trhy v Evropé&, coz by mimo jiné mélo negativni
vliv na investice od odvétvi.

Podle informaci dostupnych spravnimu organu nebylo doposud ve vSech zemich
s definitivni platnosti rozhodnuto o vysi terminaéni ceny od 1. ledna 2013 (v nékterych
pfipadech ani o zpusobu stanoveni ceny), a proto se sou¢asné predikce budouci primérné
terminacéni ceny v ramci EU mohou od vysledné reality (i pomérné vyrazné) ménit. Naopak
ze srovnani terminacnich cen v téch statech, ve kterych jiz doSlo ke stanoveni ceny podle
metodiky ,pure” LRIC Ize konstatovat, Ze cena navrZzena spravnim organem z tohoto
srovnani nijak nevybocuje. PoCatkem fijna 2012 Cinila praimérna terminacni cena v 7 zemich
EU s jiz stanovenou cenou (formou finalniho rozhodnuti) cca 0,255 K& a terminacni cena
stanovena pro Ceskou republiku je tak dokonce mirné nadprimérna (0,27 K&). Obava
ucastnika fizeni, Ze se navrZenou terminacni cenou propadne hluboce pod srovnatelné trhy
v Evropé, tak dle spravniho organu neni opravnéna.

Ugastnik Fizeni vyjadfil obavu, e navrhovany propad ceny vytvafi prostor pro
pochybnosti o pfiméfenosti hospodaFsko-politického zasahu a nastoluje otazku, zda je
v souladu s § 56 odst. 4 Zakona. Rychlost poklesu ceny za terminaci v mobilni siti neni
v souladu s principy a pozadavky na regulaci cen stanovenych Zakonem. Ugastnik fizeni
proto poZaduje, aby spravni organ adekvatné posunul datum ucinnosti nové regulované ceny
alespon o 3 mésice v porovnani s terminy navrzenymi v ramci verejné konzultace.

Spravni organ s ohledem na znéni § 55 odst. 2 Zakona umoziuje Uc€astniku Fizeni
pokryt v regulované cené nejen efektivné a ucelné vynalozené naklady, ale i pfiméfeny zisk
ve vySi 8,26 % WACC. Stanovena vy3e pfiméfeného zisku v sobé jiz zohledriuje i pfisludna
rizika (daného sektoru) a dle spravniho organu tak zajiStuje navratnost jiz vynalozenych
investic v pfiméfeném Casovém obdobi. Spravni organ se v3ak s ohledem na vyrazny pokles
maximalni ceny, ktery v kratké dobé nasleduje po jiz realizovaném vyrazném snizeni ceny
k 15. ¢ervenci 2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy), rozhodl
pfipomince uCastnika fizeni vyhovét a rovnomérné rozlozit pokles ceny do dvou €asovych
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intervall. Spravni organ timto postupem poskytuje U€astniku fizeni delSi asovy prostor pro
rozhodnuti, zda vlbec, pfipadné jakym zpUsobem a do kterych sluzeb bude alokovat
naklady vyloucené z kalkulace terminacni ceny.

Vyporadani pfipominek zvefejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*k*k

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*k*k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropskda komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Ufad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dotéeném relevantnim trhu
(tedy i na spolecnost Air Telecom a.s., dfive MobilKom, a.s.). Evropska komise soucasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatfeni vS§em ucastnikiim trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych u€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Ufad ji proto vyporada v doprovodném vyjadfeni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Ufad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu G&astnika fizeni pfi
plnéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, Ze jak uvedl v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zakonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby pln& zohlednil Doporuéeni
a zvazil ulozeni regulovanych cen na nakladové efektivni drovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Zze zdUvodl nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotiebiteld a nadmérnym negativnim dopadem na operatory maji regulaéni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni plné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadreni
Evropské komise by takovy odklad nemél za Zadnych okolnosti trvat po dni 1. Cervence
2013, a v takovém pfipadé muze byt vyjimecné pfijatelny.

Ufad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
organti?, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure“ LRIC, ktery vyplyva z Doporuceni. S ohledem na
argumenty uvedené v odGvodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se véak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

P¥i rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure LRIC vzal Ufad rovnéz do
uvahy i to, ze ke zpozdéni v implementaci Doporu€eni dochazi rovnéz v narlstajicim poctu
jinych &lenskych statt®. Pokud by Ufad stanovil ceny plné v souladu s Doporuéenim od 1.
ledna 2013, ocitli by se tuzemsti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztah(
s mobilnimi operatory z C&lenskych statd, v nichz dochazi ke zpozdéni v implementaci
Doporuceni, v soutézni nevyhodé tim, Ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v té&chto statech by museli platit cenu pfesahujici cenu stanovenou na
zakladé modelu ,pure” LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli u¢tovat

2 Napf. v pfipadé notifikace italského regulaéniho organu (AGCOM) - 1T/2011/1219, Spanélského regula¢niho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula¢niho organu (UKE) - PL/2012/1368 aj.
3 Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure” LRIC. Sama Evropska komise upozorfuje, Ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajmu spotfebiteld a nadmérnym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Ze s ohledem na tento cil je postup Ufadu v této véci
pfijatelny.

V zavéred¢né pripomince Evropska komise uvedla, Ze je tfeba, aby ji Ufad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouZitého pro vypocCet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Ufad vyzvala, aby bez zbyte¢ného prodleni
oznamil nakladovy model, v souladu s €l. 7 Ramcové smérnice.

Jak vyplynulo i z nasledné doplfiujici konzultace Utadu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto pozadavkem omezena moznost Ufadu vydat toto rozhodnuti. Utad
nad ramec tohoto rozhodnuti uvadi, Ze po dohodé& s Evropskou komisi ji poskytne vSechny
nezbytné podklady k pouzitému nakladovému modelu.

*kk

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. UcZastnik Fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a uplatnil nasledujici pfipominky.

Ugastnik fizeni zasadné nesouhlasi s uplatnénou nakladovou metodikou ,pure“ LRIC,
nebot’ neni v souladu s § 55 Zakona nakladové orientovana. Navrzena cena nezohledriuje,
dle ucastnika fizeni, vSechny opravnéné, ucelné a efektivné vynalozené naklady.

Spravni organ se k souladu stanovené maximalni ceny s § 55 odst. 2 Zakona vénoval
jak v ramci vyporadani pfipominek u€astnika fizeni k zahajenému spravnimu Fizeni (viz
vySe), tak vramci obdobnych pfipominek vznesenych uUCastnikem Fizeni v ramci vefejné
konzultace®. Na tomto misté se tak spravni organ odvolava na sva predchozi vyjadreni k této
pfipomince.

Dale ucastnik fizeni odkazal na své jiz dfive uplatnéné pfipominky.

Spravni organ na vSechny dfive uplatnéné pfipominky ucastnika fizeni reagoval jiz
bud v ramci tohoto rozhodnuti o cené (viz vySe reakce spravniho organu na pfipominky
uCastnika Fizeni vznesené po zahdjeni spravniho fizeni) nebo v ramci vefejné konzultace.

Na tomto misté se tak spravni organ odvolava na sva pfedchozi vyjadfeni k pfipominkam
ucastnika fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

D,

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

* Viz vyporadani pfipominek €. 3 a 4 v ramci verfejné konzultace.
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