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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada") jako pfisiugny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zékon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl, vydava na zakladé odvolani
(rozkladu) doruCeneho dne 12. 1. 2006 spoleénosti GTS NOVERA a.s., IC 610583904, se
sidlem Sokolovska 86/131, 186 00 Praha 8, podle § 61 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,ETU", ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 27418/2005-610/V1. vyf., o navrhu spoleénosti spol. GTS NOVERA, a.s. proti spol.
T-Mabile Czech Republic a.s., |C 64549681, se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4,
ve veéci propojeni vefejnych komunikacnich siti, resp. uzavieni Dodatku & 6, jehoz
pfedmétem je zména Utovani sluzby se zvlastnim tarifem, a na ndvrh zvlaétni komise Rady
ustavene podle ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

I Zadnému z Géastnik( fizeni se nepfiznavaji naklady odvolaciho fizeni.
Odavodnéni:

Spoletnost GTS NOVERA a.s. dorugila CTU dne 22. 6. 2005 ,Zadost o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu § 127 zakona o elektronickych komunikacich", o rozhodnuti
sporu mezi spol. GTS NOVERA a.s. a spol. T-Moebile Czech Republic a.s. podle § 80 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich. Pfedmétem sporu je uzavieni Dodatku & 6 ke
Smiouvé o propojeni telekomunikacnich siti, ktery spol. T-Mobile Czech Republic a.s.
odmitla dne 16. 6. 2005 v celém rozsahu (doloZen e-mailovy dopis). Pfedmétem Dodatku
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€. 6 (dolozen) je zména v ucCtovani za sluzby se zvlastnim tarifem (,audiotexové sluzby,
ATX"), ktery navrhovatel predlozil dne 3. 6. 2005 spol. T-Mobile Czech Republic a.s.
Navrhovatel proto svym podanim 2ada, aby CTU rozhodl o propojeni vefejnych
telekomunikac¢nich siti elektronickych komunikaci uvedenych u€astniki ve smyslu
pfedloZzeného Dodatku €. 6.

Dopisem CTU ze dne 27. 7. 2005 byli G&astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho fizeni v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich a zaroven byli
upozornéni na to, ze v tomto sporu nepostupovali v souladu s § 80 odst. 4. Navrhovatel se
obratil na CTU pred uplynutim zakonné Ihity pro uzavieni smlouvy, resp. v tomto pfipadé
dodatku, a nedolozil pribéh ani vysledek vzajemnych jednani, z tohoto divodu povazuje
CTU navrh na zahajeni spravniho Fizeni za nekompletni. Proto byli ¢astnici spravniho Fizeni
vyzvani, aby dolozili stanoviska k pfedmétu sporu a dolozili navrzené dikazy, aby popsali
dosavadni prubéh vzajemnych jednani, dosazené zavéry a specifikovali konkrétni sporné
¢asti navrhu smlouvy s tim, ze do doby doruéeni pozadovanych dokladd bude spravni fizeni
preruseno.

Dopisem ze dne 10. 8. 2005 spol. GTS NOVERA a.s. uvedla, zZe dne 3. 8. 2005, kdy
ub&hla marné zakonna Ihuata pro uzavieni smlouvy (uvedena v § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich), nedoslo k uzavieni Dodatku €. 6 a ani jeho uzavfeni nebylo
pfedmétem spolec¢ného jednani.

Dopisem ze dne 12. 8. 2005 se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfila spol.
T-Mobile Czech Republic a.s. Uvedla, ze na navrh Dodatku &. 6 reagovala dne 16. 7. 2005
tak, ze s navrZzenymi zmé&nami nesouhlasi, proto je nucena jeho uzavieni odmitnout. Dale
uvedla konkrétni diivody nesouhlasu k jednotlivym bodim dodatku. Uvadi, ze pozadovana
zména v ucCtovani za sluzby se zvlastnim tarifem odporuje platné cenové regulaci.
Standardnim zpUsobem tarifikace volani na sluzby se zvlastnim tarifem koncovym
zakaznikim je uctovani kazdych zapocatych 60 sekund, tj. zpusob 60+60. K poskytovani
sluzby ATX spol. T-Mobile Czech Republic a.s. uvedla, ze je tato sluzba navrhovateli

poskytovana v souladu s uzavienym Dodatkem ¢€. 2. Z uvedenych ddvodud proto spol.
T-Mobile Czech Republic a.s. navrhuje, aby byl navrh spol. GTS NOVERA a.s. zamitnut.

ProtoZze nebyly ve |haté stanovené CTU odstranény nedostatky navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni, vydal dne 19. 8. 2005 predseda Rady CTU rozhodnuti o preruseni
spravniho fizeni dle § 29 odst. 1 spravniho fadu.



Dne 23. 9. 2005 nahlédli do spisu zastupci obou uc€astniku Fizeni a uvedli, ze na
svych pfedchozich tvrzenich trvaji.

Dne 3. 10. 2005 dorugila CTU spol. GTS NOVERA a.s. své vyjadieni, ve kterém
uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim spol. T-Mobile Czech Republic a.s. Standardnim zpUsobem
tarifikace realizovanych volani je 1+1. V sou€asné dobé probiha uctovani ¢asti plateb za
sluzbu se sdilenymi naklady v ramci propojeni mezi u€astniky fizeni s jinou tarifikaci nez 1+1
(v souladu s cenovym rozhodnutim CTU &. 05/PROP/2003), proto navrh zmény v Dodatku
€. 6 odpovida skuteCnosti bez ohledu na navrzenou zménu zpusobu uctovani sluzeb ATX.
Spol. GTS NOVERA a.s. ma pochybnosti o existenci konkurenéniho prostfedi, zda spol.
T-Mobile Czech Republic a.s. nezohlednuje tarifikaci volani na sluzby ATX pro koncového
uzivatele do vypoc¢tu ceny za propojeni &i pFistup, tj. zda se rovna o rovnocenné podminky.

Spol. GTS NOVERA a.s. nesouhlasi s tvrzenim spol. T-Mobile Czech Republic a.s.,
ze podminky poskytované poskytovatellm obsahu pfimo propojenym k siti Ucastnika
nepodléhaji povinnosti nediskriminace, coz je vrozporu s § 81 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich (jde o ¢astku, ktera do vypoctu ceny vstupuje). V sou€asné
dobé je dle cenového rozhodnuti 06/PROP/2003 hodnota T stanovena jako cena pro
koncového uzivatele bez DPH v tarifikaci 1+1. S ohledem na pouzitou realnou tarifikaci
60+60 koncového uzivatele dochazi v nékterych pfipadech k podstatnému rozdilu mezi
skutecné zaplacenou cenou za volani bez DPH koncovym uzivatelem a cenou zahrnutou do
vypoCtu ceny za propojeni. Rozdilem je pomér skuteéné doby volani a aplikované doby
volani se zohlednénim tarifikace. Navrhovatel uvadi, Zze nastavaji pfipady, kdy vétSina
vynosu zaplacenych koncovym uzivatelem za sluzbu ATX zlstava spol. T-Mobile Czech
Republic a.s. a nikoliv skute€nému poskytovateli sluzby ATX. Toto rozdéleni je podle
navrhovatele v rozporu se smyslem cenového rozhodnuti 06/PROP/2003 (vypocet je zalozen
na originacnim modelu), kdy si originujici operator ponechava nakladovou cenu za originaci.
Zbytek ceny zaplacené koncovym uzivatelem by mél tvofit cenu za propojeni tak, jak
navrhuje navrhovatel ve svém Dodatku €. 6. Proto navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim spol. T-
Mobile Czech Republic a.s., ze pozadavek na uUpravu Smlouvy formou dodatku nesméfuje
k nevyhodé pro koncového uzivatele. Tento kone¢ny vynos spol. T-Mobile Czech Republic
a.s. hradi v kone¢ném vysledku koncovy uzivatel. V pfipadé odli§né tarifikace by jako vstup
pro vypocCet ceny za propojeni, resp. pro vypoCet Uhrady pro pfimo propojeného
poskytovatele sluzeb ATX, byla pfi sjednané AB konkurenci pouzita odliSha c&astka, ve
prospéch tarifikace odliSené od 1+1. Navrhovatel proto trva na navrhu Dodatku &. 6, ktery je
v souladu s cenovymi rozhodnutimi & 06/PROP/2003 a 08/PROP/2002 a dostate¢né



smluvné zakotvuje zménu uctovani sluzeb ATX. Navrhovatel k uloZeni povinnosti propojeni
podle zakona o elektronickych komunikacich uvadi, Zze vySe popsana disfunkce je
predpokladem nezbytného regulaéniho zasahu s ohledem na ochranu uzivateld a dalSich
ucastniku trhu.

K aktualni situaci v poskytovani sluzeb ATX navrhovatel uvadi, Ze Dodatek ¢. 2 byl
uzavien, ale k tomuto uzavieni doSlo dne 5. 4. 2005. Od uzavieni dodatku vSak doslo
k vyvoji jak na velkoobchodnim, tak i na maloobchodnim trhu, proto navrhovatel navrhl
Dodatek €. 6.

Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. dne 6. 10. 2005 uvedla, ze navrhovateli fakturuje
cenu za propojeni 3,13 K&/min s tarifikaci 1+1 na zakladé vlastniho méfeni - plné v souladu
se Smlouvou o propojeni a s cenovym rozhodnutim &. 05/PROP/2003. Spol. NOVERA a.s.
fakturuje cenu 3,78 K¢ s tarifikaci 60+1 na zakladé jejiho méfeni — v souladu s cenovym
rozhodnutim €. 05/PROP/2003. Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. byla po vydani cenového
rozhodnuti 05/PROP/2005 v situaci, kdy byla povinna akceptovat cenové rozhodnuti
a pfizpusobit se méfeni protistrany (60+1), které neodpovidalo znéni smlouvy o propojeni ani
vlastnimu méreni. Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. upozorfiuje, Zze cenové rozhodnuti
€. 05/PROP/2003 pouziva jiny model provadéni vzajemnych plateb za poskytnuté sluzby,
nez cenové rozhodnuti 06/PROP/2003. K povinnosti nediskriminace - rovnocennych
podminek pro ostatni propojené operatory &i poskytovatele obsahu uvadi, ze vztah dvou
operatorll - provozovatele komunikacéni sit€, v niz byl hovor zapoCat a provozovatele
komunikacni sité, do které je hovor smérovan, je pfedmétem cenové regulace podle
cenového rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003. Podkladem vzajemného poskytovani sluzeb bude
vzdy smlouva o propojeni (pfistupu) uzaviena v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a bude uplatnéna cena podle cenového rozhodnuti ¢ 06/PROP/2003.
V pfipadé vztahu operatora a poskytovatele obsahu (neni operatorem a ani poskytovatelem
sluzby) bude podkladem pro vzajemné poskytovani sluzeb smlouva o spolupraci uzaviena
v souladu s obchodnim zakonikem. U téchto poskytovatel(l sluzby ATX se provadéna uhrada
nezaklada na cené o propojeni, ale je vypoltena z celkového realizovaného objemu vynosu
sluzby procentnim pomérem a vySe procentniho poméru je smluvné sjednana. V pfipadé
neregulovaného vztahu operatora a poskytovatele sluzby ATX lze sjednavat ceny sluzby
volné, vruznych hladinach pro rizné typy sluzeb ATX. K moznému poruseni § 81 odst.
zakona o elektronickych komunikacich spol. T-Mobile Czech Republic a.s. sdéluje, ze CTU
muze v souladu s § 51 téhoz zakona rozhodnutim ulozit podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu povinnost, aby pfi poskytovani pfistupu a propojeni uplatfoval rovhocenné



podminky pro ostatni poskytovatele poskytujici rovnocenné sluzby. Doposud vSak povinnost
nediskriminace v souladu s § 51 zakona o elektronickych komunikacich ulozena nebyla.
Uvadéna argumentace je zcela irelevantni, protoZze poskytovatel sluzby ATX neni
poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci, tedy citovana povinnost nediskriminace
pfi poskytovani pfistupu nebo propojeni (podle § 81 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich) na jeho vztah k podniku s vyznamnou trzni silou nedopada.

K namitce navrhovatele - dosazeni konkurenéniho prostfedi uvadi spol. T-Mobile
Czech Republic a.s. nasledujici. Sluzba ATX je typicky pfistupovou sluzbou ve vztahu
k navrhovateli (jako operatorovi komunikacni sit€) a je na navrhovateli, zda takovou sluzbu

bude svym uzivatelidm nabizet Ci nikoliv.

Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. zajiStuje pFistup ke sluzbam ATX velké
ucastnické zakladné a uplatnéné podminky jsou v souladu s platnou cenovou regulaci a se
Smlouvou o propojeni uzavienou mezi UCastniky Fizeni. Nepodlozeny navrh spol. GTS
NOVERA a.s. nemuze byt divodem pro zasah regulatora do platnych propojovacich smluv
uzavienych v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pozadavek navrhovatele na zménu
¢lanku 1 Pilohy C Smlouvy postrada zakonny podklad a proto jej nelze vnutit zasahem CTU.
Také spol. T-Mobile Czech Republic a.s. odmita nazor navrhovatele, Zze jeho dodatecny
vynos ze sluzby ATX uhradi koncovy uzivatel. V disledku cenové regulace sluzeb ATX
nedo$lo k zadnym zménam koncovych cen sluzeb ATX. Dusledkem cenové regulace je
vyhradné zména sméru vynosovych tokd.

Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. trva na svém tvrzeni, Ze Cinnost regulatora musi
nutné smérovat k nahrazeni chybgjicich ucinkd soutéze a nikoliv k pferozdélovani vynosui ze
sluzeb a proto pozaduje, aby CTU navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal predseda Rady CTU dne
21.12. 2005 rozhodnuti ¢&j. 27418/2005-610/VIl.vyf., kterym se navrh na rozhodnuti
o podminkach propojeni vefejnych komunikacnich siti elektronickych komunikaci podle
navrhu Dodatku €. 6, kterym se méni a doplnuji néktera ustanoveni Smlouvy o propojeni,
podle § 127 zakona o elektronickych komunikaci zamita a zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Toto rozhodnuti bylo odivodnéno zejména tim, ze navrhovatel, spol. GTS NOVERA
a.s., nedolozil vysledek vzajemnych jednani a nespecifikoval konkrétni sporné ¢asti navrhu
v souladu s § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Kromé 2 e-mailovych dopis(
k zadnému jednani nedos$lo. Ze zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze CTU



rozhoduje o tom, ktera strana sporu je v pravu a jak maji strany ve sporu o uzavieni smlouvy
(dodatku) postupovat, ale nemuize rozhodovat o povinnosti stran propojit své sité podle
pfilozeného navrhu. Navrhovatelem pozadované rozhodnuti by bylo nad ramec pravomoci
CTU. K predmétu podani — navrhu na zménu tarifikace u dané sluzby pak spravni organ
uved|, ze ucastnici fizeni uzavreli Dodatek 2 ke Smlouvé, kterym byla Sluzba pfistupu ke
sluzbam se zvlastnim tarifem implementovana do Smlouvy vE€. cenovych
ustanoveni - odkazem na cenova rozhodnuti CTU. Navrhovatel ani nenamita, Ze by
dochazelo vdané véci kporuSovani pfislusnych cenovych rozhodnuti. Navrhovatel
pozaduje, aby CTU svym rozhodnutim o Dodatku &. 6 prekrodil svou pravomoc a zasahl do
znéni Smlouvy pfes odpor spol. T-Mobile Czech Republic a.s. vyjadfeny pisemné. Takovéto
rozhodnuti by bylo v rozporu se zakonem. Jina situace mize nastat, az bude stanoven
podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu.

Proti vydanému rozhodnuti podala spol. GTS NOVERA a.s. vzakonné |h{té
odvolani. Uvadi, ze je v pfedmétném rozhodnuti uvedeno, ze pfedseda Rady rozhoduje
spory na zakladé specifikace spornych ¢asti navrhu smlouvy o propojeni/dodatku ke
smlouvé, nikoliv o celém navrhu dodatku, ale zaroven je uvedeno, ze byl spornym oznacen
cely text dodatku. Ze zakona o elektronickych komunikacich nevyplyva, ze CTU rozhoduje
jen o spornych ¢astech navrhu a nikoliv o celém sporném navrhu.

Dale uvadi, Ze stanovisko CTU uvedené v od(ivodnéni rozhodnuti, ze CTU nemuze
rozhodnout o propojeni a tak nahradit smlouvu mezi u€astniky, je v rozporu s u¢elem zakona
o elektronickych komunikacich. Tim je zajistit propojovani komunikacnich siti tak, aby
uZivatelé jednoho podnikatele mohli komunikovat s uzivateli druhého podnikatele. Povinnosti
regulatora je pak ve sporech o propojeni rozhodnout tak, Ze poZadavek na propojeni
zamitne, jako neopodstatnény a nebo mu vyhovi a svym rozhodnutim stanovi povinnost sité
propojit. Ale nemulze rozhodnout tak, jak je uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti, Ze urci, ktera
strana sporu je v pravu, €i jak maji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy/dodatku postupovat.
Rozhodnuti musi byt nejen formalné spravné, ale i musi byt v souladu se zakonem.

Nazor CTU (v rozhodnuti), Ze rozhoduje o tom, ktera strana sporu je v pravu, & jak
maji strany ve sporu o uzavfieni smlouvy postupovat, je podle navrhovatele rozhodnutim
nevykonatelnym. Na jeho zakladé by bylo pouze uréeno, Ze strany jsou povinny se Fidit pfi
dal$im jednani o textu smlouvy nazorem CTU. Takovéto rozhodnuti by nemohlo smérovat
k vynuceni propojeni siti. Vefejnopravni sankce, ktera hrozi u€astniku pfi nerespektovani
rozhodnuti CTU, neni sankci sméfujici k vymozeni soukromého prava, ale nastrojem trestani
statu za nerespektovani rozhodnuti organu statu. Stat, resp. CTU, by nejen rozhodoval



o pravech a povinnostech, ale rozhodoval by také, jakym zpusobem bude ulozené povinnosti
vymahat. Proto se navrhovatel domniva, Ze vyklad CTU je v rozporu se zakonem.

Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Zze se také zabyval samotnym
divodem podani, navrhem na zménu zpusobu tarifikace u dané sluzby. Uved|, ze
navrhovatel nenamital, Ze by dochazelo k poruseni cenovych rozhodnuti a Ze by svym
rozhodnutim o navrhu Dodatku ¢. 6 k dané smlouvé, tzn. vefejnopravnim aktem, pfekrocil
svou pravomoc, protoze takovéto rozhodnuti by bylo v rozporu se zakonem o elektronickych
komunikacich. K tomu navrhovatel namita, ?e se CTU vrozhodnuti nevyporadal
s argumentem navrhovatele, Zze dosud nebylo dosazeno pIné konkurencni prostfedi, nebot
poskytovatelé sluzeb ATX (pfedmétné sluzby a jejich poskytovani upravuje Dodatek &. 6)
mohou zménit operatora, ale v dusledku podminek poskytovanych na propojeni jsou
moznosti poskytnout konkurenéni nabidku propojenym operatorem omezené, a proto je
tfeba ve smyslu § 4 zakona o elektronickych komunikacich provadét v této oblasti regulaci
formou zasahu CTU, ktera bude sméfovat k ochrané uzivatelll a dal$ich ucastnik(i trhu.
Navrhovatel uvadél jako divod pro uzavieni Dodatku €. 6 své pochybnosti o uplatfiovani
rovnocennych podminek, tj. zda spol. T-Mobile Czech Republic a.s. nezohledhuje tarifikaci
volani na sluzby ATX pro koncového uzivatele do vypoltu ceny za propojeni a pfistup.
Rovnocenné podminky, které jsou podstatou principu nediskriminace, jsou nezbytnym
predpokladem k dosazeni konkurencniho prostfedi. Spol. T-Mobile Czech Republic a.s. ve
svém vyjadfeni mimo jiné konstatovala, ze v pfipadé pFistupu poskytovateld pfimo
propojenych Kk jeji siti je vztah zalozen na uCastnickych smlouvach téchto poskytovatell
a nepodléhaji regulaci cen ani povinnosti nediskriminace ve smyslu § 132 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich. V téchto pfipadech spol. T-Mobile Czech Republic a.s.
uplatiiuje jiny obchodni model vypocCtu vzajemnych dhrad, ktery neni zalozen na principu
originace, ale na principu déleni vzajemnych vynosu. Navrhovatel nesouhlasi, ze podminky
poskytované poskytovatelim obsahu pfimo propojenym Kk siti spol. T-Mobile Czech Republic
a.s. nepodléhaji povinnosti nediskriminace, coz je v rozporu s ustanovenim § 81 odst. 1 zak.
o elektronickych komunikacich. V sou¢asné dobé je ve smlouvé dle cenového rozhodnuti
€. 06/PROP/2003 hodnota T stanovena jako cena pro koncového uzivatele bez DPH
v tarifikaci 1+1. S ohledem na pouzitou realnou tarifikaci 60+60 koncového uzivatele dochazi
v nékterych pfipadech k podstatnému rozdilu mezi skuteéné zaplacenou cenou za volani bez
DPH koncovym uzivatelem a cenou zahrnutou do vypoctu ceny za propojeni. Mira rozdilu je
dana pomérem skute¢né doby volani a aplikované doby volani se zohlednénim tarifikace.
Tento rozdil ozna&uje spol. T-Mobile Czech Republic a.s. ve svém vyjadieni jako dodatecny
vynos ze sluzby ATX navzdory skutecnosti, ze poskytuje pouze sluzbu pfistupu ke sluzbam



ATX a nikoliv vlastni sluzbu ATX. Dodate¢ny vynos je v rozporu se smyslem cenového
rozhodnuti 06/PROP/2003, kdy je vypocet zaloZzen na originaénim modelu. Zbytek ceny
zaplaceny koncovym uzivatelem by mél tvofit cenu za propojeni tak, jak je uvedeno
v Dodatku &. 6. Zuvedenych divodil navrhovatel navrhuje, aby Rada CTU v ramci
odvolaciho fizeni pfedmétné rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani.

K podanému odvolani se dne 26. 1. 2006 vyjadfila spol. T-Mobile Czech Republic
a.s. Uvedla, ze CTU by mél svoji rozhodovaci &innost sméfovat k propojeni siti tak, aby
uzivatelé jednoho podnikatele mohli komunikovat s uzivateli jiného podnikatele. Zajisténi
pfistupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem (ATX) do zminéné kategorie propojeni nepatfi.
Sluzba ATX neni sluzbou elektronickych komunikaci, protoze pfi jejim poskytovani
nedochazi k zajistovani pfenosu signall po sitich elektronickych komunikaci (dle § 2 zakona
o elektronickych komunikacich). Z uvedeného vyplyva, ze sluzby ATX jsou zcela standardni
podnikatelskou aktivitou (spocivajici v poskytovani sluzeb informaéni spole¢nosti), které viak
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci dle platné pravni tpravy. CTU jako regulator
sméfuje k zajisténi propojeni siti umoznujici komunikaci ucastniki vSech siti navzajem.
Poskytovani sluzeb ATX je bé&znym podnikanim, které vyuziva jako pfistupového média
komunikacni sité a zafizeni, coz z ného necini sluzbu zajiStovanou ve vefejném zajmu.
Tento zavér potvrzuje také § 78 odst. 1 zak. o elektronickych komunikacich. Stejny pfistup
k sektorové regulaci v oblasti propojeni/pfistupu obsahuje i ¢l. 4 odst. 1 smérnice
¢. 2002/19/ES.

Dale spol. T-Mobile Czech Republic a.s. uvedla, ze je mezi u€astniky spravniho
fizeni pfistup ke sluzbé ATX poskytovan na zakladé uzavieného Dodatku &. 2 ke Smlouvé
0 propojeni.

S odkazem na uvedené bylo pFfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
predlozeny spisovy material v dané véci.

Vzhledem k tomu, zZe spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonceno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl uCinnosti zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, se v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona fizeni dokondi podle dosavadnich predpisd, {j.
podle zakona €. 71/1967 Sb.

Ze spisovych podkladu bylo konstatovano, ze navrhovatel, spol. GTS NOVERA a.s.,
predlozila v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich navrh
na rozhodnuti sporu pfed uplynutim zakonem stanovené |hity, nebot v tomto ustanoveni je
uvedeno, cituji. ,Nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy



o propojeni siti do 2 mésicti ode dne zahéjeni jednéni o navrhu smlouvy, je Urad opravnén
na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127.
Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych c¢asti.”

Z pisemnych materiald vyplyva, zZe navrhovatel pozadal spol. T-Mobile Czech
Republic a.s. dne 3. 6. 2005 o uzavieni Dodatku €. 6, ktera jeho uzavieni odmitla dne
16. 6. 2005 a jiz 22. 6. 2005 byl dorugen CTU navrh na zahajeni spravniho Fizeni o uzavieni
tohoto Dodatku.

Z uvedeného vyplyva, zZe pfi podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup
uvedeny v § 80 odst. 4 uvedeného zakona, protoze nebyla splnéna zakonem stanovena
Ihdta pro jednani o uzavieni smlouvy/dodatku pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho
fizeni. Ugastnici nevyuzili zakonem stanovenou 2 mésiéni Ih(itu pro jednani o uzavfeni
dodatku a jesté pred uplynutim této lhaty byl podan navrh na zahajeni spravniho Fizeni
o uzavieni Dodatku &. 6. V daném pfipadé se jedna o neodstranitelnou vadu podani
(procesni), kdy spravnimu organu |. stupné nepfisluselo na zakladé takto vadné podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni vést fizeni a nasledné o podaném navrhu rozhodnout,
byt byl navrh na zahajeni spravniho fizeni v koneéném dulsledku spravnim organem
I. stupné zamitnut. V odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvadén vycet
ddvodu, pro které byl navrh zamitnut, v&. toho, ze navrh byl podan pfedasné.

Z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze byl nepfesné
vyhodnocen podany navrh na zahajeni spravniho fizeni a spravni organ se zabyval i vécnou
strankou a nikoliv prvofadé strankou procesni, zda je opravnén vubec o takto podaném
navrhu jednat. Protoze, jak bylo uvedeno vySe, nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro
podani navrhu, nemél spravni organ o ném vubec jednat.

Z tohoto ddvodu se nemlze spravni organ Il. stupné zabyvat vécnou strankou
podaného odvolani a je nucen se zabyvat pouze otazkou procesni, zda byl spravni organ
I. stupné na zakladé neopravnéné podaného navrhu na zahajeni spravniho fizeni opravnén
vést pfedmétné spravni fizeni.

Proto je nutno rozhodnuti spravniho organu potvrdit vtom smyslu, Ze se navrh
zamita, ale pouze z duvodu neopravnénosti takto podaného navrhu, protoze nebyla spinéna
zakonna podminka uvedena v § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdy je
mozno nejdfive podat navrh na zahajeni spravniho fizeni.



Jak bylo uvedeno vysSe, jedna se o neodstranitelnou vadu podani, ktera nemiize byt
zhojena tim, Ze se spravni fizeni prerusi a zarovef se (gastnici vyzvou, aby doplnili své
podani o sporné body smloudy, resp. Dodatku &. 6, ve smyslu posledni véty ustanoveni § 80
odst. 4 uvedeného zakona.

Nad ramec uvedeného k pozadavku navrhovatele uzavfit rozhodnutim CTU Dodatek
¢. 6 ke smlouvé o propojeni se uvadi, 2e CTU nemlZe svym rozhodnutim nahradit
smlouvu/dodatek, miZe pouze rozhodnout o tom, ktery z Géastnikil je v pravu pro dany
pfipad. Proto je nutno do budoucna doporucit, aby névrh na zahajeni spravniho fizeni, resp.
znéni  petitu, byl formulovan vidy vsouladu pfislusnymi ustanovenimi zakona
o elektronickych komunikacich, a to tak, aby o ném mohl CTU také v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich rozhodnout.

Vyrok o nahradé nakladl je vsouladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst.8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceskeého telekomunikaéniho Ufadu
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