Cesky telekomunikaéni uarad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihrddka 02, 225 02 Praha 025

OTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

MOC! dne ...45..2. 2906

Cesky telekomunikacni tfad

Odbor regulace siti a slufeb elekironickjch komu i}n.;.:c."
-

Dne {‘3/’006’&%

1 Praha M ledna 2006
Cj. 34 785/2005-610/IV. vyF.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu vydava podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&né nekterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjgich predpis,
v fizeni zahajeném dne 14. 9. 2005 podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci sporu mezi spole¢nosti RADIOKOMUNIKACE
a.s., se sidlem U Nakladového nadrazi 3144/4, 130 00 Praha 3, IC: 26705036, (do 20. 11.
2005 ,JTR Management a.s.”, zastoupenou na zakladé piné moci ze dne 12. 9. 2005 Ing.
Jaroslavem Vopaleckym (d&le jen ,navrhovatel”), a spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., se
sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, zastoupenou na zakladé plné moci ze
dne 29. 12. 2003 Ing. Miroslavem Jiraskem (dale jen ,odpiirce), o doplné&ni Smlouvy
0 zpfistupnéni UcCastnického metalického vedeni uzaviené dne 22. 1. 2004 mezi
spole¢nostmi JTR Management a.s. a CESKY TELECOM, a.s. o garance kvality sluzby
(SLA) (dale téz ,Smlouva“) toto

rozhodnuti:

I. Navrh spole¢nosti RADIOKOMUNIKACE a.s., se sidlem U Nakladového nadrazi
3144/4, na doplnéni Smlouvy o zpfistupnéni metalického (&astnického vedeni
uzaviené dne 22.1. 2004 mezi spoleénostmi JTR Management a.s. a CESKY
TELECOM, a.s., o garance kvality sluzby (SLA), se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiivodnéni:

Dne 14. 9. 2005 obdrzel spravni organ podani navrhovatele, ktery uved, Ze viici odpurci
uplatnil pozadavek na doplnéni Smlouvy o dal$i ujednani tykajici se garantovani kvality
sluzby (Service level agreement - SLA). OdpUrce navrh ve své odpovédi ze dne 3. 1. 2005
odmitl s odkazem na Grover kvality garantovanou pro univerzalni sluzbu, nebot zpfistupnéni
metalického vedeni chape pouze jako vefejnou telefonni sit s poskytovanim hlasovych
sluzeb. Navrhovatel s takovym vykladem nesouhlasi a limitovani pouziti zpfistupnéného
Ucastnického vedeni je dle né&j v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich, ktery
u sluzby sdileného pFistupu piimo pfedpoklada vyuziti tzv. nadhovorové &asti kmito&tového
pasma. Soucasny stav nepovazuje navrhovatel za pfijatelny, nebot pro nékteré druhy sluzeb
je zékazniky vyzadovano uzavieni dohody o SLA.

Spravni organ vyzval dne 3. 11. 2005 navrhovatele, aby doplnil své podani o pfesnou
konkretizaci svého navrhu na rozhodnuti (petit) u jednotlivych spornych bodu. Sougasné bylo
také vydano rozhodnuti o prerudeni spravniho fizeni.
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Navrhovatel svij navrh doplnil podanim, které bylo spravnimu organu doru¢eno dne
14.11. 2005. Uvadi vném, ze na podnét k pfedlozeni oficialni nabidky garance kvality
sluzby SLA reagoval odpurce odmitavé s odkazem na Groven kvality univerzalni sluzby
podle vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 196/2000 Sb., kterou se stanovi
charakteristiky, parametry a ukazatele kvality sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni
sluzby drziteli telekomunikacni licence, ve znéni vyhlasky ¢. 550/2004 Sb., a toto stanovisko
nasledné potvrdil v dopise ¢j. 5/2005/RIU-DRS ze dne 3. 1. 2005. Odpurce na schizce dne
27. 5. 2005 pripustil moznost jedné Grovné SLA pro sdilené pfistupové vedeni, a to v oblasti
doby opravy poruchy. Navrhovatel takovy navrh povaZoval za zcela nedostacujici, nebot
viibec nereagoval na pozadavek zajisténi SLA pro pIné pfistupové vedeni. Navrhovatel
uvadi, ze smlouva s uzivatelem musi obsahovat v souladu s § 63 odst. 3 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich i zaru¢enou Uroven kvality sluzby. Postupem odpurce tedy
dochazi k diskriminaci sluzeb poskytovanych na bazi piného pfistupového vedeni, ackoliv je
ziejmé, Ze u svych vyznamnych koncovych zakaznik( odplrce ujednani o SLA na vyzadani
uzavira. Navrhovatel tedy pozadoval vydani rozhodnuti o dopinéni Smlouvy dnem pravni
moci tohoto rozhodnuti ve znéni jim navrzeném.

Dne 18. 11. 2005 obdrzel spravni organ vyjadieni odplrce, ktery uvedl, Ze u sluzeb
zpristupnéni garantuje Groven kvality totoZznou s Urovni kvality univerzalni sluzby.
Zptistupnéni GCastnického metalického vedeni se tyka kovovych part vodi€¢h spojujicich
koncovy bod sité s hlavnim rozvadéem nebo obdobnym zafizenim ve vefejné pevné
telefonni siti, a proto nelze garantovat lepsi kvalitativni parametry, nez pro pfenos hlasu.
Jedna se o stejnou kvalitu, vjaké poskytuje odplrce sluzby sam sobé. Garantovanim
navrhovatelem pozadované Urovné kvality sluZzeb by fakticky doslo k tomu, ze by navrhovatel
ziskal proti odpdrci i ostatnim operatoram konkurenéni vyhodu, coz by bylo diskriminacni.

Odpurce doplnil své vyjadfeni dopisem doruCenym spravnimu organu dne 5. 12. 2005,
ve kterém uved|, Zze nikdy nezpochybnoval, Ze je nositelem povinnosti poskytovat sluzbu
zpfistupnéni metalického ucastnického vedeni. Nevidi ovSem souvislost mezi skutecnosti, ze
je nositelem této povinnosti a pozadavkem na SLA ke sluzbé LLU (zpfistupnéni
GCastnického vedeni). Takovy pozadavek jde nad ramec zakonnych pozadavku
nediskriminace pfi zpfistupnéni. Odkaz na § 63 odst. 3 pism. ¢) zakona o elektronickych
komunikacich povaZuje odplrce za nespravny. Toto ustanoveni se vztahuje na smlouvu
s koncovym uzivatelem a navic nelze dovodit, ze SLA musi byt pro sluzbu poskytnuto.
Pozadavek zakona Ize naplnit také tim, Ze se SLA pro danou sluzbu neposkytuje.

Nalezitosti smlouvy museji byt rovnéz odrazem referenéni nabidky (RUO) poskytovatele
prislusné sluzby, jejiz nalezitosti jsou stanoveny v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2877/2000, o zpfistupnéni Ucastnického vedeni (dale jen ,Nafizeni®). Dle odpurce je
platna RUO plné v souladu s pravnimi predpisy. Tvrzeni navrhovatele o diskriminacnim
chovani odpurce povazuje za nepochopeni zakladnich principu regulace zpfistupnéni a za
srovnavani nesrovnatelnych sluzeb, nebot zasada nediskriminace je definovana Nafizenim
jako povinnost poskytovat informace a zpfistupnéni tfetim stranam za stejnych podminek
ave stejné kvalité, jako poskytuje pro viastni sluzby nebo pro sluzby pfidruZzenych
spole¢nosti. Tato podminka je ze strany odplrce bezvyhradné pinéna. Odplrce zada
spravni organ, aby navrh v plném rozsahu zamitl.

Ugastnik(im fizeni bylo spravnim organem dne 10. 1. 2006 oznameno, e maji moznost
se v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit k podkladu rozhodnuti a ke zpUsobu jeho
zZjisténi.

Dne 11. 1. 2006 se navrhovatel seznamil s obsahem spisu a konstatoval, ze své
pfipadné vyjadieni zasle do 20. 1. 2006.

Dne 13. 1. 2006 se s obsahem spisu seznamil odplrce a konstatoval, Ze trva na véech
svych tvrzenich uvedenych v pfedmétném spisu. Dale uvedl, Ze k obsahu spisu nema
dalSich pripominek.
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Navrhovatel dorucil dne 20. 1. 2006 své vyjadfeni, ve kterém reaguje na predchozi
vyjadieni odpurce ze dne 17. 11. 2005 a 5. 12. 2005. Uvadi piitom, Zze predmétem zakona
v oblasti zpfistupnéni nejsou jen hlasové sluzby, ale rovnéz cela &kala datovych sluzeb
realizovanych v nadhovorové ¢asti kmitoctového spektra. Cilem zpFistupnéni téastnického
kovového vedeni je tedy vytvoreni podminek trzni konkurence u vdech sluzeb, které
vyuzivaji pfistupovou metalickou sit.

Navrhovatel dale uvadi, Ze svym navrhem garance kvality sluzby nepozaduje zadné
konkurencni zvyhodnéni, ale pfedklada tento navrh jako obecny princip feseni vztahu ke
koncovym ucastnikim. Navrhované stupné garance kvality predstavuji moznost pro koncové
ucastniky rozhodnout se o zpUsobu zajisténi svych telekomunikaénich potieb. Nabidka
garance Urovné sluzeb by tedy méla byt soucasti obecné referenéni nabidky zpfistupnéni
RUO. Vtéto souvislosti poukazuje navrhovatel na opatfeni obecné povahy
¢. OOP/8/07.2005-11, kterym se stanovi naleZitosti a podminky referenéni nabidky
zpristupneéni Gcastnického kovového vedeni (déle jen ,opatfeni obecné povahy &. 84). V &l. 2
bodu 2 pism. d) opatfeni obecné povahy ¢. 8 je stanovena povinnost poskytovatele
s vyznamnou trzni silou stanovit postup objednavani vyssi kvality sluzby.

Odkaz na § 63 zakona o elektronickych komunikaci byl navrhovatelem uveden
s védomim v8ech pfipominanych souvislosti. Toto ustanoveni se dotyka prav koncovych
uzivatelt, mezi néz patfi i zaruka Urovné kvality sluzeb. Navrhovatel nespatfuje naplnéni
tohoto zaméru zakona ve forméalnim uvedeni skutednosti, e se SLA pro danou sluzbu
neposkytuje. Ugelem je poskytnout kone&nému uzivateli dostatek informaci pro jeho
rozhodovani vcetné garanci kvality sluzby a chranit jeho zajmy v nerovném postaveni
s poskytovatelem sluzby. Navrhovatel tedy odvozuje potfebu uzavfit smlouvu o garanci
sluzby SLA od prav koncového uZivatele, nikoli od vlastnich zajm( na ochranu zajmu
obchodnich.

Dle navrhovatele nelze porovnavat sluzby zpfistupnéni se sluzbami pronajmu
telekomunikaénich okruhtl. Definice zpfistupnéni U&astnického vedeni uvedena v zakoné
o elektronickych komunikacich predpoklada vyuzivani celého kmitoétového pasma a neni ze
zakona vézano jen na urcity druh sluZeb, pokud nejsou mimo technické moznosti daného
vedeni. Pokud tedy kone¢ny Ucastnik 2&da i sluzbu pronajatého okruhu s garanci kvality
sluzby SLA, nemél by byt ze zasady omezovan ve svém rozhodovani tim, zda se jedna
o zpfistupnéné vedeni &i nikoli.

Podle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi  komunikacéni
Cinnosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni v této véci nebylo pravomocné skon&eno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl G&innosti zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokongi podle dosavadnich predpisd, tj.

podle zakona ¢. 71/1967 Sb.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
K uzavreni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicl ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Zakon o elektronickych komunikacich tedy upfednostfiuje postup, kdy si podnikatelé
budou vzajemné poskytovat pinéni ze smlouvy o piistupu &i propojeni za podminek jimi
dohodnutych. Pouze v pfipadé, Ze neni mozné dosahnout uzavieni takové smlouvy, Ize spor
se specifikaci spornych ¢asti navrhu smlouvy predloZit Uradu. Ufad rozhoduje o sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé. Podle soutasné pravni tpravy Ufad nemize svym rozhodnutim nahradit
smiuvni ujednani podnikateld, jako tomu bylo v pfipadé predchozi pravni Upravy zakona
€. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmé&né& daldich zakonu, ve znéni pozd&jsich
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predpist. Z § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze jak pristup, tak
také propojeni se zajistuje na zakladé pisemné smlouvy mezi pfisludnymi podnikateli. Ufad
tedy ma ze zakona zmocnéni pouze rozhodovat o znéni spornych ¢asti smlouvy, bez toho
aby rozhodl o jejich faktickém v&lenéni do smlouvy tak, jak poZaduje navrhovatel.

Navrh navrhovatele na doplnéni Smlouvy dnem pravni moci rozhodnuti v jim navrzeném
znéni tedy pfedpokladd neexistujici pravomoc spravniho Gfadu nahrazovat svym
rozhodnutim smluvni ujednani. Zakon o elektronickych komunikacich ovem takové zasahy
do smluvnich vztah( neumozriuije.

Na zakladé vy3e uvedenych skutecnosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku tak,
jak je vysSe uvedeno v €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pii posouzeni opravnénosti
pozadavku na poskytnuti vys§i Grovné SLA v oblasti zpFistupn&ni Udastnického kovového
vedeni je tfeba vychazet z referenéni nabidky zpfistupnéni Gcastnického kovového vedeni,
tedy jaka Uroven sluzeb je zde garantovana a zdali jsou v tomto ohledu splnény naleZitosti
uloZené pfislusnymi pravnimi predpisy. Je-li v referencni nabidce garantovana uroven pro
poskytovani univerzalni sluzby dle vyhlasky €. 162/2005 Sb., o stanoveni parametr(i kvality
univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a tato garance je také v praxi realizovana, nelze
takové ustanoveni zpochybnovat,

Opatfeni obecné povahy ¢&. 8 upravuje povinné ndleZitosti referenéni nabidky
zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni vydavané podnikatelskym subjektem, ktery byl
v souladu s § 51 zakona o elektronickych komunikacich oznaéen jako podnik s vyznamnou
trzni silou na relevantnim trhu €. 11 - velkoobchodni pIny pfistup k U&astnickému kovovému
vedeni nebo Useku UCastnickeho kovového vedeni sité pro ugely poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a jemuz byla ulozena povinnost podle § 51 odst. 3 pism. d)
zakona o elektronickych komunikacich zpFistupnit G¢astnické kovové vedeni. Takovy subjekt
dosud stanoven nebyl alze jej urcit vsouladu s § 51 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich pouze na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu.

Ze zakona o elektronickych komunikacich nelze dovodit povinnost podnikatele
poskytnout vySSi Groven SLA v oblasti zpfistupnéni G¢astnického kovového vedeni jen na
zakladé pozadavku jiného podnikatele.

Ve vySe zminéném ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich je stanovena povinnost zahrnout do smlouvy o poskytovani sluzby uzaviené
s uzivatelem mj. popis poskytované sluzby a zaruenou urovef jeji kvality. Zakon
o elektronickych komunikacich ani navazujici pravni pfedpisy ovéem nestanovuji povinnou
uroven této kvality. Takova povinnost by se navic pfimo nevztahovala na smlouvu
o zpfistupnéni GCastnického kovového vedeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni
upravujici smlouvu s koncovym uzivatelem.

Pfi posuzovani opravnénosti pozadavku na vy$si Groven SLA, je tfeba dale vychazet
z povinnosti nediskriminace ulozené dle ustanoveni § 139 odst. 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich provozovateli vefejné telekomunikagni sluzby, ktery byl
oznacen za subjekt s vyraznym podilem na trhu pfede dnem Gginnosti tohoto zakona. Princip
nediskriminace spocCiva v poskytovani pfistupu a tedy i zpfistupnéni ve stejné kvalité a za
stejnych podminek, jaké uplatfiuji pro vlastni sluzby nebo viéi pfidruzenym spoleénostem.
Garantovanim pozadované urovné kvality sluzeb pouze jednomu podnikateli by ovéem doslo
ke ziskani konkurenéni vyhody tohoto podnikatele.
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Zadny z G&astnikl Fizeni neuplatnil navrh na nahradu nakladti fizeni, proto jsem rozhodl
tak, jak je vySe uvedeno v ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

. Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |hité 15 dnl od jeho dorudeni podat odvolani k Rade
Ceskeho telekomunikaéniho  Gfadu  prostiednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,

Praha 9, poStovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

Ing. David Stadnik
} predseda Rady
Ceského telekomunikacniho Gfadu
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