Cesky telekomunikacé¢éni arad
se sidlem Sckolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha jj, listopadu 2005
Cj. 30556/2005-610/1V. vyt

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu vydava podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v fizeni zahajeném dne 27. 7. 2005 podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
Fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci sporu mezi spoleénosti NEXTRA Czech Republic
s.r.o., se sidlem V Celnici 10, Praha 1, IC: 25683691, zastoupenou na zakladé povéfeni ze
dne 8. 12. 2005 Mgr. Tomasem Volemanem (dale jen ,navrhovatel“) a spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s., se sidlem Ol8anska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, zastoupenou na zakladé
povéfeni ze dne 29. 12. 2003 Ing. Miroslavem Jirdaskem (dale jen ,odplrce®), o uzavieni
Dodatku €. 4 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti &j. 110/2003-SIX uzaviené dne
7. 4. 2003, toto

rozhodnuti:

. Odpurce je povinen pfi jednani podle § 79 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich o navrhu Dodatku & 4 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti,
uzaviené mezi odpUrcem a navrhovatelem, za Gcéelem poskytovani vefejné dostupnych
sluZeb elektronickych komunikaci vyhovét pozadavku navrhovatele na umisténi Gstfedny
navrhovatele v prostorach spole¢nosti Nextra s.r.o., se sidlem Mlynské Nivy 43, Bratislava,
IC: 35754354, v objektu SITEL, Kopéianska 20/c, Btratislava, Slovenska republika, ve
smyslu jeho navrhu specifikace bodu 2.1.1 Pfilohy 2 Dodatku €. 4 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikacnich siti ze dne 7. 4. 2003, &j. 110/2003-SIX.

Il. Mavrhu navrhovatele na odkladny Géinek pfipadného odvolani odplurce se
nevyhovuje.

lIl.  Zadny z GEastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 27. 7. 2005 podani navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ve véci sporu o uzavieni Dodatku €. 4 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti
mezi odplrcem a navrhovatelem (dale jen ,Smilouva o propojeni”).

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze dne 24. 3. 2005 predlozil odpurci navrh na
uzavieni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni, ktery zcela vychazi ze zvefejnéného
aktualniho textu Referenéni nabidky propojeni (RIO) odplrce. Navrhovatel dale uved|, ze
jedinym pfedmétem sporu je zména adresy fyzického umisténi hlasové Ustfedny pouzivané
navrhovatelem, uvedena v élanku 2.1 bod 2.1.1 Pfilohy 2 navrhu Dodatku &. 4, {j. pfemisténi
Ustfedny navrhovatele na Uzemi Slovenské republiky.

Navrhovatel ve svém navrhu popsal a v pfilohach pisemné dolozil vzajemna jednani
s odpurcem v pfedmétné véci. Dale konstatoval, Ze prestoze Cesky telekomunikaéni ufad
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vydal ke spornému bodu vyuzivani hlasové ustfedny navrhovatele, umisténé na Uzemi
Slovenské republiky pro poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky, dvé kladna
stanoviska, nedoslo k uzavieni Dodatku &. 4 ke Smlouvé o propojeni.

Navrhovatel v zavéru navrhl, aby spravni organ vydal rozhodnuti, podle néhoz by byl:
a) predmétny Dodatek €. 4 uzavien ve znéni identickém podle v navrhu pfiloZzeného
Dodatku €. 4,
b) odkladny uginek pfipadného odvolani odpurce vyloucen z divodu naléhavého obecného
zajmu,
c) predbéznym opatfenim uloZeno zahgjit testovani hlasové ustfedny navrhovatele podle
Smlouvy o propojeni.

K zahajenému fizeni se dopisem doruéenym spravnimu organu dne 19. 8. 2005
vyjadfil odplrce a uvedl, ze spornym bodem, ktery brani uzavfeni Dodatku ¢&. 4, zUstava
umisténi ustfedny navrhovatele mimo Uzemi Ceské republiky, jak navrhovatel uved! v bodu
2.1.1 Pfilohy 2 navrhu Dodatku €. 4. Déle namitl, Ze nezna ani text ¢lanku 3.10 Pfilohy 2
navrhu Dodatku €. 4, jak ho mél podle ujednani ze dne 11. 5. 2005 doplnit navrhovatel.
Vzhledem ke svému nesouhlasu s popsanym umisténim ustfedny odplrce zada zamitnuti

navrhu navrhovatele v plném rozsahu.

Spravni organ nafidil na den 2. 9. 2005 Ustni jednani za ucelem projednani sporné
¢asti navrhu, tedy bodu 2.1.1 PFilohy 2 navrhu Dodatku €. 4 s tim, ze odpurce se na tomto
jednani vyjadfi i ke znéni ¢lanku 3.10 Pfilohy 2, jak byl spravnimu organu dorucen v pfiloze
podani navrhovatele a jehoz kopii mezitim spravni organ predal odpurci k dispozici.

Na ustnim jednani dne 2. 9. 2005 predlozil odplrce upraveny navrh ¢lanku 3.10
Pfilohy 2. Tento navrh byl s drobnou Upravou obéma ucastniky fizeni schvalen. K samotné
sporné casti navrhu, tedy k bodu 2.1.1 Pfilohy 2 navrhu Dodatku €. 4 konstatoval odpurce
svlj nesouhlas s umisténim Ustfedny navrhovatele z dlvodu, Ze to odporuje zejména
Cislovacimu planu signalizacnich bodl pfechodové sité, které jsou vymezeny pro uzemi
Ceské republiky. Zarover odptirce vyjadfil zasadni obavu ztizené moznosti kontroly
dodrzovani ¢lanku 3.10 Pfilohy 2.

Na zavér ustniho jednani bylo stanoveno, Zze navrhovatel navrhne zplsob kontroly
dodrzovani ¢lanku 3.10 Pfilohy 2 a odpurce se k tomuto navrhu vyjadfi. Oba G&astnici fizeni
pfedaji sva vyjadreni protistrané a zaroven spravnimu organu.

Z vysledku ustniho jednani vyplynulo, ze vzhledem k postoji odplrce k pfedmétu sporu
nelze tento spor vyfesit jinym zplsobem feSeni podle § 128 zakona o elektronickych
komunikacich.

Navrhovatel dopisem doru¢enym spravnimu organu dne 5. 9. 2005 doplnil text ¢lanku
3.10 Prilohy 2 podle zavér( ustniho jednani. Odpurce dopisem doruéenym spravnimu
organu dne 8. 9. 2005 navrhl text doplnéni smluvnich pokut (ve vztahu k plnéni povinnosti
podle ¢lanku 3.10 Pfilohy 2) do Smlouvy o propojeni a zaroven uvedl protinavrhy
k doplnénému textu ¢lanku 3.10 Pfilohy 2 od navrhovatele.

Navrhovatel dopisem doru€enym spravnimu organu dne 9. 9. 2005 odsouhlasil text
doplnéni smluvnich pokut, jak je navrhl odpurce, a dale zapracoval protinavrhy odpurce do
Clanku 3.10 Prfilohy 2. Zaroven se vyjadfil k opravnénosti kontroly dodrZzovani uvedeného
&lanku ze strany Ceského telekomunika&niho ufadu.

Ve dnech 21. 9. 2005 a 23. 9. 2005 oba uc€astnici fizeni vyuZili svého prava a seznamili

se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadny z nich nenavrhl dal$i dopInéni spisu a nevznesl|
narok na naklady fizeni.
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Pfi rozhodovani sporu spravni organ postupoval podle zakona o elektronickych
komunikacich, podle jehoz § 3 je Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téz ,Ufad“) zfizen jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 je podnikatel zajiStujici vefejnou komunikacni sit
opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil
podnikani, povinen jednat o propojeni za uc¢elem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajiSténo poskytovani a interoperabilita téchto
sluzeb na uzemi ¢lenskych statu.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 se propojeni siti zajistuje na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi operatory. Podle odst. 3 stejného ustanoveni je Ufad opravnén z podnétu
kterékoliv dotlené strany vstoupit do jednani podnikateld o smlouvé o propojeni siti
v odlvodnénych pfipadech, je-li to nezbytné pro naplnéni cill regulace uvedenych v § 5.
Ufad ke sporné &asti navrhu smlouvy vyda stanovisko, které sdéli smluvnim stranam.

Podle odst. 4 stejného ustanoveni nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o propojeni
siti do 2 mésici ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén na zakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucasti navrhu
smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pfedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti (§ 7) na zdkladé navrhu kterékoliv stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jejich zakladé.

Spravni organ nepfistoupil k vydani pfedbézného opatieni, jak pozadoval navrhovatel.
Institut pfedbé&zného opatfeni (§ 43 spravniho Fadu) spravni organ pouzije, vyZzaduje-li to
rychla a Ucinna ochrana prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob
jesté pfedtim, nez bude vydano spravni rozhodnuti ve véci samé a stane se vykonatelnym.
V daném pfipadé by vydanim pfedbézného opatieni tak, jak poZzadoval navrhovatel, mohlo
dojit k pfedjimani rozhodnuti ve véci samé. V neprospéch pouZiti tohoto institutu svédci i to,
Ze spravni organ obdrzel podani s navrhem na predbézné opatieni az &tyfi mésice poté, co
navrhovatel pfedlozil svlj navrh odpurci.

K pfedmétu sporu, tedy k moznosti vyuziti hlasové ustfedny umisténé na uzemi
Slovenské republiky pro poskytovani sluzeb v Ceské republice, vydal Ufad na zadost
odpUlrce dveé stanoviska, ktera odpurce pfilozil do spisu.

Spravni organ zastava stanovisko, Zze umisténi technologického zafizeni na uzemi
Slovenské republiky, které je soucasti sité elektronickych komunikaci zajiStované
operatorem v Ceské republice nebo slouziciho pro potfebu poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci opravnénym podnikatelem v Ceské republice, nebrani &eska ani
mezinarodni legislativa.

Prislusnym zakonum nepodléha ustfedna, nybrz jeji provozovatel. Navrhovatel je pfi
komunikaénich &innostech vykonavanych na Uzemi Ceské republiky povinen postupovat
v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a jeho provadécimi pfedpisy a plnit
veskeré povinnosti jimi stanovené, nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonl nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, jinak (§ 132 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich). To se tyka jak zajistovani
siti elektronickych komunikaci, tak poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
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Dodrzovani povinnosti Ize kontrolovat a v nezbytném pfipadé si je vynutit v souladu s hlavou
VIl zédkona o elektronickych komunikacich.

Pro ¢innosti vykonavané na uzemi Slovenské republiky (provoz ustfedny, trasovani
kabelového vedeni ap.) si navrhovatel musi zajistit pfisluSsna opravnéni a dodrzovat pravni
fad Slovenské republiky.

Podle popisu technického FfeSeni, které bylo mimo jiné prezentovano na jednani dne
2. 9. 2005, bude mit pfedmétna ustfedna oddélena fyzicka rozhrani slouzici pro pfichozi a
odchozi narodni provozy, oddélené feSeni smérovani narodnich hovora v jednotlivych sitich
a oddélené zpracovani narodnich provozu. Cast hlasové Ustfedny slouzici pro poskytovani
sluzeb na uzemi Slovenské republiky nebude soucasti sité elektronickych komunikaci pro
poskytovani sluzeb ugastnikiim v Ceské republice.

Navrhovatel zaroven prohlasil, ze zajisti povinnosti podle § 97 a nasl. zakona o
elektronickych komunikacich, a dale Ze splfiuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 33,
§ 89, § 98 a § 141 téhoz zakona.

Namitky odpurce ohledné sitovych plan(, pfipadné C&islovaciho planu signalizacnich
bodd pFfechodové sité, Ufad ve svych stanoviscich jiz komentoval. Tyto plany jsou na
geografickém umisténi Ustfedny nezavislé a vztahuji se ke konfiguraci sité urcitého
operatora. V daném pfipadé se nejedna o odplircem uvadény konflikt pojm0 ,narodni sit* a
.-mezinarodni sit“, nebot nedochazi k pfechodu zjedné narodni sit¢ do druhé a tim
nedochazi ani k mezinarodnimu provozu.

V prabéhu spravniho fizeni, na zakladé vysledku ustniho jednani dne 2. 9. 2005, doslo
ze strany navrhovatele k odsouhlaseni a zapracovani pfipominek odpurce k textu &lanku
3.10 Prtilohy 2 navrhu Dodatku &. 4 (viz vySe uvedena korespondence obou uc€astnikl
fizeni). Tim byla odstranéna namitka odplrce ohledné textu tohoto ¢lanku. Proto se spravni
organ znénim tohoto ¢lanku dale nezabyval.

Spravni organ pfi rozhodovani postupoval podle zakona o elektronickych komunikacich
a spravniho fadu (§ 122 zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se propojeni siti zajistuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi operatory. Tento zakon v Zzadném svém ustanoveni neopravriuje
Utad, aby rozhodnutim spravniho organu byl uzavien Dodatek &. 4 ke Smlouvé o propojeni,
jak pozadoval navrhovatel.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 je podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit
opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil
podnikani, povinen jednat o propojeni za u€elem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajiSténo poskytovani a interoperabilita téchto
sluzeb na Uzemi Clenskych statll. Spravni organ svym rozhodnutim vyreSil spor, ktery se
vyskytl pfi jednani podnikatell, postupem podle § 127 odst. 1 a je nyni na téchto
podnikatelich, aby v souladu s § 80 odst. 1 a s timto rozhodnutim uzavfeli pfislusny Dodatek
€. 4 ke Smlouvé o propojeni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti jsem dospél k zavéru, Ze v dané sporné véci
je navrhovatel v pravu a proto jsem rozhodl tak, jak je vySe uvedeno v prvni ¢asti vyroku
rozhodnuti.

K poZzadavku navrhovatele na vylouCeni odkladného ucinku pfipadného odvolani
odpurce uvadim, ze zakon o elektronickych komunikacich u sport vedenych podle § 127
vylou€eni odkladného ucinku odvolani obecné nepiedpoklada. V daném pfipadé maji
UCastnici Fizeni uzavienu Smlouvu o propojeni, ktera je dle znalosti spravniho organu
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funkéni. Nejsou tudiz spinény podminky ustanoveni § 55 odst. 2 spravniho fadu. Proto jsem
neuznal argumentaci navrhovatele ohledné naléhaveého obecného zajmu a odkladny ucinek
pfipadneho odvolani nevyloucil, jak je vyse uvedeno v druhé casti vyroku rozhodnuti,

Zadny z Uéastnik( fizeni nevznesl ndrok na naklady fizeni, proto jsem rozhod! tak, jak
je vyie uvedeno v tfeti €asti vyroku rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve Ihaté 15 dnl od jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikaéniho (fadu prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Uradu, na adresu f.‘reskjr telekomunikaéni Urad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

[ W]

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

5/5



