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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada“) jako pfisludny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakond (zékon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, vydava na zakladé odvolani
(rozkladu) doru¢eného dne 20. 12. 2005 spol. GTS CZECH, a.s., IC 63999501, se sidlem
Sokolovska 86/131, 186 00 Praha 8, nyni spol. GTS NOVERA a.s., 16 61058904, se sidlem
Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8, podle § 61 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpistl, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu (déle jen ,CTU"), ze dne 5. 12. 2005, &. 29705/2005-610/1V.vyf .,
o navrhu spole¢nosti GTS CZECH, a.s., proti spol. CESKY TELECOM, a.s., se sidlem
Ol$anska 55/5, Praha 3, IC 60193336, ve véci stanoveni podminek propojeni verejnych
komunikacnich siti, jejichz pfedmétem je zména G&tovani sluzby se zvlastnim tarifem, a na
navrh zvlastni komise Rady ustavené podle ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

Il. Zadnému z Géastnikl fizeni se nepriznavaji naklady odvolaciho fizeni.
Oddvodnéni:

Spole¢nost GTS CZECH, a.s. dorucila CTU dne 15. 7. 2005 ,Zadost o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu § 127 zakona o elektronickych komunikacich” o rozhodnuti sporu
mezi spol. GTS CZECH, a.s. a spol. CESKY TELECOM, as. podle § 80 odst. 4 zakona
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o elektronickych komunikacich. Pfedmétem sporu je uzavieni dodatku ke smlouvé
o propojeni siti, a to o zméné uctovani sluzby se zvlastnim tarifem.

V zadosti je uvedeno, ze spol. GTS CZECH, a.s. pozadala na jednani dne
16. 6. 2005 spol. CESKY TELECOM, a.s. o uzavfeni dodatku ke Smlouvé o propojeni siti, ve
véci udtovani sluzby se zvlastnim tarifem. Na tomto jednani byla spol. CESKY TELECOM,
a.s. seznamena se stanoviskem CTU (dopis CTU &j. 15816/05-611 ze dne 20. 4. 2005
k obdobnému sporu spol. GTS CZECH, a.s. se spol. T-Mobile Czech Republic a.s.).

Navrh novych podminek U&tovani odmitla spol. CESKY TELECOM, a.s. ,dne
12. 6. 2005 v celém rozsahu. Proto spol. GTS CZECH, a.s. zada CTU, aby rozhodl
o podminkach propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych komunikaci uvedenych
spole€nosti ve smyslu pfilozeného navrhu dodatku s tim, ze pfedmétem sporu je cely text
dodatku. Svou zadost dolozila spol. GTS CZECH, a.s. textem navrhu dodatku
projednavaného dne 16. 6. 2005, a to ,Zmény pfilohy 1A smlouvy - ceny za poskytované
sluzby* a ,Zmény pfilohy 1B smlouvy - ceny za poskytované sluzby“ a e-mailovou zpravou
ze dne 12. 7. 2005 od spol. CESKY TELECOM, a.s. na zménu sluzby Audiotex. V tomto
e- mailu je uvedeno, ze navrh odporuje cenovému rozhodnuti pro tuto sluzbu, jsou v ném
odkazy na neexistujici cenové rozhodnuti 08/PROP/2003, odvolavka na cenové rozhodnuti
06/PROP/2003 neni relevantni, protoze se jedna o pfistup ke sluzbam se zvlastnim tarifem
z vefejnych mobilnich siti, pouzité principy uctovani neodpovidaji platnému cenovému
rozhodnuti, jsou nejasné a nejsou uvedeny konkrétni ceny za propojeni.

Dopisem CTU ze dne 27. 7. 2005 byli G&astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho fizeni v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich a zaroven byli
upozornéni na to, ze v tomto sporu nepostupovali v souladu s § 80 odst. 4. Navrhovatel se
obrati na CTU pred uplynutim zakonné Ihiity pro uzavieni smlouvy, resp. dodatku,
a nedolozil priib&h ani vysledek vzajemnych jednani. Z tohoto diivodu povazuje CTU navrh
na zahajeni spravniho fizeni za nekompletni. Proto byli u¢astnici spravniho fizeni vyzvani,
aby dolozili stanoviska k pfedmétu sporu a dolozili navrzené dukazy, aby popsali dosavadni
prubéh vzajemnych jednani, dosazené zavéry a specifikovali konkrétni sporné &asti navrhu
smlouvy s tim, Ze do doby doru€eni pozadovanych doklad(l bude spravni fizeni pferuseno.

Dopisem ze dne 16. 8. 2005 doplnila spol. GTS CZECH, a.s. svU(j navrh a uvedla, ze

navrh dodatku byl spol. CESKY TELECOM, a.s. zasadné& odmitnut, a proto dal$i vzajemna
jednani neprobéhla, protoze by byla bezpfedmétna. Dale navrhovatel uvedl, ze dne



14. 8. 2005 ubéhla marné zakonna lhGta pro uzavieni smlouvy (uvedena v § 80 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich). Spor je v otazce zplUsobu uctovani, kdy navrhovatel,
spol. GTS CZECH, a.s. trva na zasadé, ze jakou ¢astku vybere operator, v jehoz siti je volani
originovano, takovou ¢astku zaplati operatorovi, ktery sluzbu poskytuje, pficemz tato platba
odpovida zpulsobu tarifikace volani a tuto tarifikaci stanovi operator, ktery sluzbu poskytuje.

V pfipadé, Ze tato zasada nebude dodrZovana, vybira originujici operator od svych
ucastnikl ¢astky podstatné vyssi, odvozené od zpusobu tarifikace (napf. 120+60 sek. nebo
60+60 sek.) a operatorovi, ktery sluzbu poskytuje, plati vtefinou sazbu, podle skutecné délky
volani. Tim vznika originujicimu operatorovi neopravnény zisk. Spol. CESKY TELECOM, a.s.
tuto zasadu odmita a trva na platbé vtefinové sazby podle méfeni na propojeni, coz je
zasadni rozpor ucastnikl spravniho fizeni.

ProtoZze nebyly ve |haté stanovené CTU odstranény nedostatky navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni, vydal dne 19. 8. 2005 predseda Rady CTU rozhodnuti o prerudeni
spravniho fizeni dle § 29 odst. 1 spravniho fadu.

Dopisem ze dne 23. 8. 2005 se kzahajenému spravnimu fFizeni vyjadfila spol.
CESKY TELECOM, a.s. Uvedla, Ze:

datum jeji e-mailové reakce na zaslanou verzi zmény sluzby je 12. 7 2005
a nikoliv navrhovatelem uvadéné 12. 6. 2005;

- je zavadéjici, ze predmétem sporu je cely text dodatku, protoze spol. CESKY
TELECOM, a.s. zadny navrh dodatku pro pfedmétnou sluzbu neobdrzela. Pouze
posuzovala, jak je doloZeno, navrh zmén této sluzby. Proto k zadnému sporu
0 uzavieni dodatku mezi u€astniky fizeni nemohlo dojit;

- postup spol. GTS CZECH, a.s. je nestandardni pfi pozadavku na zménu smlouvy.
Ode dne 12. 7. 2005, kdy poslala navrhovateli své stanovisko, neobdrzela z jeho
strany zadnou reakci, ani navrh terminu pro jednani. Proto se opravnéné
domnivala, ze spol. GTS CZECH, a.s. o zménu podminek ztratila zajem. Bez
snahy o vyfeSeni vzniklé situace se v§ak obratila spol. GTS CZECH, a.s. na CTU;

- se odkazuje proto pouze na sva tvrzeni a argumenty, pro které navrh zmén
podminek sluzby se zvlastnim tarifem nemohla akceptovat. Zasadni je, ze navrh



dodatku odporuje platnému cenovému rozhodnuti CTU &. 08/PROP/2002 (&l. 1
a 2), kterym se stanovi zpUsob vypocCtu cen za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikac¢nich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam se zvlastnim
tarifem. Také neobsahuje navrh konkrétni ceny pro tuto sluzbu.

Z uvedenych diivodil proto spol. CESKY TELECOM, a.s. navrhuje, aby byl navrh
spol. GTS CZECH, a.s. zamitnut.

Dne 29. 8. 2005 spol. GTS CZECH, a.s. pozadovala pokracovani ve spravnim fizeni,
protoZe dolozila doklady pozadované CTU.

Déle je ve spisovém materialu zalozena (od 19. 9. 2005) kopie dopisu (v&. pfilohy)
spol. GTS CZECH, a.s. ze dne 16. 9. 2005 adresovana spol. CESKY TELECOM, a.s.
V tomto dopise se navrhovatel odvolavd na rozhodnuti CTU ¢&. 29765/2005-610
a ¢j. 29705/2005-610 ze dne 19. 8. 2005 (o pferuseni spravniho Fizeni) ve spravnich fizenich
ve véci zmény uctovani sluzeb se zvlastnim tarifem v ramci smluv o propojeni siti mezi spol.
GTS CZECH, a.s. a spol. CESKY TELECOM, a.s. a mezi spol. GTS NOVERA a.s. a spol.
CESKY TELECOM, a.s. s tim, Ze opakované navrhuje zah4jit jednani s cilem upfesnit znéni
smluv o propojeni. Podkladem pro jednani byl spol. GTS CZECH, a.s. pfilozen novy navrh
formulace podminek této sluzby ke smlouvé mezi spol. GTS NOVERA a.s. a spol. CESKY
TELECOM, a.s. s tim, ze stejnym zplsobem by byla upravena i smlouva o propojeni mezi
spol. GTS CZECH, a.s. a spol. CESKY TELECOM, a.s., tj. pouhou formaini zamé&nou GTS
CZECH, a.s. za GTS NOVERA a.s. a zménou ¢islovani kapitol. Zaroveri se navrhovatel
vyjadril k pfipominkam spol. CESKY TELECOM, a.s. ze dne 12. 7. 2005 a k tomuto dopisu
byl pfilozen navrh popisu sluzeb: ,2.12 Sluzba pfistupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem 900,
906 a 909, poskytovana spol. GTS NOVERA” a ,1.21 Sluzba pfistup ke sluzbam se
zvlastnim tarifem 900, 906 a 909, poskytovana spol. CESKY TELECOM®.

Dne 23. 9. 2005 nahlédl do spisu zastupce spol. GTS CZECH, a.s., pan Zapletal,
s tim, ze trva na svych tvrzenich a nema dalSi pfipominky. Stejny den nahlédl do spisu
zastupce spol. CESKY TELECOM, a.s., pan Jirasek a uved|, Ze dokument podany spol. GTS
CZECH, a.s. dne 19. 9. 2005 povazuje za novy navrh na jednani, a proto potfebuje lhatu
30 dnli na vyjadfeni a ze bude postupovat, jako by se jednalo o novy navrh. V opacném
pfipadé navrhuje tento dokument vyfadit ze spisu.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal predseda Rady CTU dne
5.12. 2005 rozhodnuti ¢&j. 29705/2005-610/IV.vyi., kterym se navrh na rozhodnuti
o podminkach propojeni vefejnych komunikacnich siti mezi spol. GTS CZECH, a.s. a spol.



CESKY TELECOM, a.s. jejichZ predmétem je zména udtovani sluzby se zvlastnim tarifem,
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, zamita a zadny z u¢astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Toto rozhodnuti bylo oduvodnéno zejména tim, ze navrhovatel spol. GTS CZECH,
a.s. nedolozila vysledek vzajemnych jednani (kromé 2 e-mailovych dopist) a ze dne
19. 9. 2005 navrhovatel dolozZil v kopii dopis, kterym Zada o zahajeni jednani s cilem upfesnit
znéni smluv o propojeni a k dopisu byl pfilozen novy navrh dodatku. Spravni organ povazuje
tento navrh dodatku za novy a predpoklada jeho projednani mezi u€astniky fizeni. Protoze
ucastnik doklada nové jednani o novém navrhu dodatku pro shodnou sluzbu, tak by
pfipadné rozhodnuti spravniho organu branilo dalS§imu smluvnimu jednani obou stran.
Z ustanoveni § 79 odst. 1 zak. o elektronickych komunikacich vyplyva, ze smluvni strany
maji povinnost jednat o propojeni a dosahnout shody, a to i v pfipadé dodatku ke smlouvé
o propojeni. Pokud nedojde k dohodg&, tj. uzavieni smlouvy, mlize navrhovatel (kazda
smluvni strana) predlozit spravnimu organu smlouvu/dodatek se specifikaci spornych ¢asti
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 zak. o elektronickych komunikacich.

Proti vydanému rozhodnuti podala spol. GTS CZECH, a.s. v zakonné Ihuté odvolani.
Namita zejména, Ze neni pravdou, ze nebyl spinén zakonny pfedpoklad, a to projednani
dodatku. Spol. GTS CZECH, a.s. se snazila dodatek projednat, ale spol. CESKY TELECOM,
a.s. dodatek v celém rozsahu odmitala a odmitala i o ném jednat. O podani ze dne
19. 9. 2005 nelze tvrdit, Ze se jedna o novy navrh dodatku pro shodnou sluzbu. Podstata
navrhu ze dne 19. 9. 2005 byla zcela shodna s navrhem, ktery byl pfilohou plvodniho
podani. Upravy, které byly provedeny v textu z 19. 9. 2005, vychazely pouze z pfipominek
spol. CESKY TELECOM, a.s. ze dne 12. 7. 2005 uplatnénych k navrhu spol. GTS NOVERA
a.s. ve shodném spravnim fizeni. Spol. GTS CZECH, a.s. i v pravodnim dopise ze dne
16. 9. 2005 upozornila spol. CESKY TELECOM, a.s., Ze se jedna o formalni zmény, kterymi
jsou akceptovany zaslané pfipominky. K vyzvam navrhovatele na projednani dodatku spol.
CESKY TELECOM, a.s. (ve svém dopise ze dne 13. 10. 2005) uvedla, Ze trva na svém
pUvodnim negativnim stanovisku ke zplsobu uctovani sluzby, Ze povazuje jednani za
bezpfedmétné a ze k ostatnimu nema vyhrady.

Podstatou zmény navrhu dodatku bylo rozdéleni textu na sluzbu poskytovanou spol.
CESKY TELECOM, a.s., kde bylo zachovano pozadované Casové omezeni volani na
10 minut a na sluzbu poskytovanou spol. GTS CZECH, a.s., kde volani nebylo ¢asové
omezeno. V obou pfipadech byl vdak zachovan navrh na novy zplsob uctovani sluzby, ktery



vychazel ze zasady, Ze operator, v jehoz siti je volani originovano, plati operatorovi, ktery
sluzbu poskytuje, celou ¢astku vybranou od volajiciho u€astnika podle zpUsobu tarifikace
(napf. 120+60 sek., 60+60 sek. apod.) a ponizenou o odpovidajici naklady spojené
s originaci volani, billingem a rizikem nevybéru (v souladu s platnym cenovym rozhodnutim)
a nikoliv jen cenu za propojeni méfenou po sekundach na rozhrani siti. Soucasny stav, kdy
spol. CESKY TELECOM, a.s. zlistdva &ast trzeb, povazuje spol. GTS CZECH, a.s. za
neopravnény zisk.

Proto povaZzuje spol. GTS CZECH, a.s. stanovisko spol. CESKY TELECOM, a.s. ze
dne 23. 9. 2005 za Ucelové a zavadéjici, nebot pro spol. CESKY TELECOM, a.s. nebyl
navrh spol. GTS CZECH, a.s. ze dne 16. 9. 2005 zcela novy, ale byla s nim jiz seznamena.
Zmény byly pouze formalni a reagovaly na pfedchozi pfipominky spol. CESKY TELECOM,
a.s. Spravni organ v tomto pfipadé akceptoval tvrzeni pouze jedné strany, aniz by posoudil
rozdily mezi obéma navrhy a vzal v tvahu i stanovisko druhé smluvni strany. Dale jesté spol.
GTS CZECH, a.s. uvadi, ze od jejiho podani, které bylo doru¢eno spravnimu organu dne
15. 7. 2005, marné uplynula lhata pro jednani a Ze spol. CESKY TELECOM, a.s. opakované
odmitla o navrhu spol. GTS CZECH, a.s. jednat i pfesto, ze navrhovatel akceptoval
pfipominky spol. CESKY TELECOM, a.s. Proto spol. GTS CZECH, a.s. zad4a, aby Rada CTU
spor projednala a rozhodla (podle § 127 odst. 1 a § 79 odst. 2 pism. a) s pfihlédnutim
k definici propojeni podle § 78 odst. 2 zak. o elektronickych komunikacich) o zméné uctovani
sluzby volani se zvySenim tarifem tak, ze volani na tuto sluzbu nebude &asové omezeno,
nebot riziko nevybéru je jiz zakalkulovano ve vzorci pro vypocet ceny za propojeni a uvedla
zpUsob vypoctu takto nové stanovené ceny.

K podanému odvolani se dne 12. 1. 2006 vyjadrila spol. CESKY TELECOM, a.s.
Uvedla, ze navrh zmény uctovani sluzby se zvlastnim tarifem spolecnosti GTS CZECH, a.s.
odporuje platnému cenovému rozhodnuti CTU &. 08/PROP/2002 (¢&l. 1 a 2), kterym se
stanovi zplsob vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro
zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem. Pfedlozeny navrh neobsahuje
konkrétni ceny pro tuto sluzbu. Nékteré dalSi argumenty jsou interpretovany zkreslené,
zejména pak, Ze spol. CESKY TELECOM, a.s. odmitla navrh spol. GTS CZECH, a.s.
v celém rozsahu a odmitla o ném jednat, a proto se nemohla jednani pfes snahu spol. GTS
CZECH, a.s. uskuteénit. Spol. GTS CZECH, a.s. nereagovala na pfipominky spol. CESKY
TELECOM, a.s. k doplnéni neuplného a nekvalifikovaného navrhu na zménu smlouvy. Spol.
GTS CZECH, a.s., aniz by se spol. CESKY TELECOM, a.s. jednala, dala podnét k zahajeni



spravniho fizeni a veSkeré argumenty uplatnila aZz v ramci spravniho fizeni. Proto je
zavadéjici od spol. GTS CZECH, a.s. odvolavat se na marné uplynulou lhltu, protoze zadna
zakonna lhdta nepocala bézet. Dikazem je tvrzeni spol. GTS CZECH, a.s. v odvolani, kdy
uvadi, ze ,Upravy, které byly provedeny v textu z 19. 9. 2005, vychazely pouze z pfipominek
spol. CESKY TELECOM, a.s. ze dne 12. 7. 2005...”: Spravni fizeni bylo z podnétu spol.
GTS CZECH, a.s. zahajeno dne 15. 7. 2005. K dopisu ze dne 16. 9. 2005 ,Navrh na jednani
0 zméné uctovani sluzeb se zvlastnim tarifem” spol. CESKY TELECOM, a.s. uvadi, Ze navrh
spol. GTS CZECH, a.s. posoudila a v tomto dopise konstatovala, ze s navrhem vypoctu ceny
za propojeni nesouhlasi a trva na svém plvodnim stanovisku a Ze k dalSimu textu navrhu
nema vyhrady. SouCasny zpuUsob tarifikace je v souladu s platnym cenovym rozhodnutim
€. 08/PROP/2002. Respektovani platného cenového rozhodnuti je dostate¢ny divod pro
nepfijeti navrhu spol. GTS CZECH, a.s. Proto navrhuje zamitnuti odvolani.

Spol. GTS NOVERA, a.s. jesté dne 9. 1. 2006 doplnila odvolani spol. GTS CZECH,
a.s. Uvadi, ze je v pfedmétném rozhodnuti uvedeno, ze pfedseda Rady rozhoduje spory na
zakladé specifikace spornych €asti navrhu smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé, nikoliv
o celém navrhu dodatku, ale zaroven je uvedeno, ze byl spornym oznacen cely text dodatku.
Ze zakona o elektronickych komunikacich nevyplyva, ze CTU rozhoduje jen o spornych
Castech navrhu a nikoliv o celém sporném navrhu.

Vyklad, ktery zastava CTU, tj. vyjmenovani spornych bodil, je v rozporu se zasadami
spravniho Fizeni a i se zakonem o elektronickych komunikacich. Dale uvadi, zZe stanovisko
CTU uvedené v odiivodnéni rozhodnuti, 2 CTU nem(Ze rozhodnout o propojeni a tak
nahradit smlouvu mezi ucCastniky, je vrozporu s ucelem zakona o elektronickych
komunikacich. Tim je zajistit propojovani komunikacnich siti tak, aby uzivatelé jednoho
podnikatele mohli komunikovat s uzivateli druhého podnikatele. Povinnosti regulatora je pak
ve sporech o propojeni rozhodnout tak, Ze pozadavek na propojeni zamitne, jako
neopodstatnény a nebo mu vyhovi a svym rozhodnutim stanovi povinnost sité propojit. Ale
nemuze rozhodnout tak, jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, Ze urci, ktera strana sporu
je v pravu, Ci jak maiji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy/dodatku postupovat. Rozhodnuti
musi byt nejen formalné spravné, ale i musi byt v souladu se zakonem.

Nazor CTU (v rozhodnuti), Ze rozhoduje o tom, ktera strana sporu je v pravu, & jak
maji strany ve sporu o uzavieni smlouvy postupovat, je rozhodnutim podle spol. GTS
CZECH, a.s. nevykonatelnym. Na jeho zakladé by bylo pouze ureno, Ze ucastnici jsou



povinni se Fidit pfi dal§im jednani o textu smlouvy nazorem CTU. Takovéto rozhodnuti by
nemohlo smérovat k vynuceni propojeni siti.

Vetejnopravni sankce, ktera hrozi ugastniku pfi nerespektovani rozhodnuti CTU, neni
sankci sméfujici k vymozeni soukromého prava, ale nastrojem trestani statu za
nerespektovani rozhodnuti organu statu. Stat, resp. CTU, by nejen rozhodoval o pravech
a povinnostech, ale rozhodoval by také, jakym zplisobem bude ulozené povinnosti vymahat.

Proto se navrhovatel domniva, Ze vyklad CTU je v rozporu se zakonem.

S odkazem na uvedené bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
predlozeny spisovy material v dané véci.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonceno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl uCinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona fizeni dokondi podle dosavadnich predpisd, {j.
podle zakona €. 71/1967 Sb.

Ze spisovych podkladl bylo konstatovano, ze navrhovatel, spol. GTS CZECH, a.s.
predlozila v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich navrh
na rozhodnuti sporu pfed uplynutim zakonem stanovené |hity, nebot v tomto ustanoveni je
uvedeno, cituji. ,Nedojde-Ii k uzavieni pisemné smlouvy o pristupu nebo smlouvy o propojeni
siti do 2 mésicti ode dne zahajeni jednani o névrhu smlouvy, je Ufad opravnén na zéakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucasti navrhu
smiuvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti.”

Z pisemnych materialG vyplyva, ze spol. GTS CZECH, a.s. jiz po uplynuti pouze 1
mésice od zahajeni jednani o navrhu zmény smlouvy, podala k CTU navrh na zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu § 127 vySe uvedeného zakona. Spol. GTS CZECH, a.s. dolozila,
ze jednani o zméné smlouvy bylo zahajeno dne 16. 6. 2005, kdy spol. GTS CZECH, a.s.
pozadala spol. CESKY TELECOM, a.s. o uzavfeni sou¢asné zaslaného dodatku a navrh na
zahajeni spravniho fizeni byl predlozen CTU jiz dne 15. 7. 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze pfi podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve smyslu
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup
uvedeny v § 80 odst. 4 uvedeného zakona, protoze nebyla splnéna zakonem stanovena



Ihdta pro jednani o uzavieni smlouvy/dodatku pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho
Fizeni. Ugastnici nevyuzili zakonem stanovenou 2 mésiéni Ih(tu pro jednani o uzavfeni
dodatku a jesté pred uplynutim této lhdaty byl podan navrh na zahajeni spravniho fizeni
o uzavfeni dodatku. V daném pfipadé se jedna o neodstranitelnou vadu podani (procesni),
kdy spravnimu organu |. stupné nepfisluSelo na zakladé takto vadné podaného navrhu na
zahajeni spravniho fizeni vést fizeni a nasledné o podaném navrhu rozhodnout, byt byl
navrh na zahajeni spravniho Ffizeni v kone¢ném dusledku spravnim organem I. stupné
zamitnut. V odudvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvadén vyc¢et divodd, pro
které byl navrh zamitnut, v€. toho, ze navrh byl podan pfed¢asné.

Z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, zZe byl nepfesné
vyhodnocen podany navrh na zahajeni spravniho fizeni a spravni organ se zabyval i vécnou
strankou a nikoliv prvofadé strankou procesni, zda je opravnén vubec o takto podaném
navrhu jednat. ProtoZe, jak bylo uvedeno vySe, nebyly splnény zakonné predpoklady pro
podani navrhu, nemél spravni organ o ném vubec jednat.

Z tohoto ddvodu se nemlze spravni organ Il. stupné zabyvat vécnou strankou
podaného odvolani a je nucen se zabyvat pouze otazkou procesni, zda byl spravni organ
|. stupné na zakladé neopravnéné podaného navrhu na zahajeni spravniho fizeni opravnén
vést pfedmétné spravni fizeni.

Proto je nutno rozhodnuti spravniho organu potvrdit vtom smyslu, ze se navrh
zamita, ale pouze z duvodu neopravnénosti takto podaného navrhu, protoze nebyla spinéna
zakonna podminka uvedena v § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdy je
mozno nejdfive podat navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o neodstranitelnou vadu podani, ktera nemuze byt
zhojena tim, ze se spravni fizeni prerusi a zaroven se ucastnici vyzvou, aby doplnili své
podani o sporné body smlouvy, resp. dodatku ve smyslu posledni véty ustanoveni § 80 odst.
4 uvedeného zakona.

Nad ramec uvedeného k pozadavku navrhovatele uzavfit rozhodnutim CTU dodatek
ke smlouv& o propojeni se uvadi, e CTU nemlZe svym rozhodnutim nahradit
smlouvu/dodatek, mize pouze rozhodnout o tom, ktery z u€astnikl je v pravu pro dany
pfipad. Proto je nutno do budoucna doporudit, aby navrh na zahajeni spravniho fizeni, resp.
znéni petitu, byl formulovan vzdy v souladu pfislusnymi ustanovenimi zakona
o elektronickych komunikacich, a to tak, aby o ném mohl CTU v souladu se zakonem



o elektronickych komunikacich rozhodnout. | kdyz v tomto pfipadé, kdy spol. GTS CZECH,
a.s. ke dni 31. 12. 2005 zanikla a jejim pravnim nastupcem se stala GTS NOVERA a.s., je
toto feseni jiz bezpfedmétné.

Vyrok o nahradé nakladl je vsouladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
sveho opravnéni podle § 107 odst.8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Ing. David Stadnik
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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