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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU“) jako pfislusny

C

spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé rozkladu podaného dne 9. 1. 2008,
obchodni spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. sr.o., IC: 266 90 471, se sidlem Tiskarska
10/257, 108 28 Praha 10, zastoupenou Mgr. Ondfejem Tejnorou, advokatem se sidlem
Praha 5 — Mala Strana, Janackovo nabrezi 57, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, proti rozhodnuti pfedsedy Rady CTU, ¢&j.
78 703/2007-606/XI11. vyf., ze dne 20.12. 2007, ve véci sporu mezi spoleCnosti NEW
TELEKOM, spol. sr.o. a spoleénosti BroadNet Czech, a.s., IC: 262 01 224, se sidlem
Konévova 2747/99, 130 00 Praha 3, zastoupenou Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou
AK Dolzealova & Hruska, se sidlem Praha 4, nam. gen. Kutlvasra 6, o pInéni smlouvy o
vzajemné spolupraci ze dne 28. 3. 2007, na navrh rozkladové komise Rady CTU ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto
rozhodnuti:
. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.
1. Spoleé¢nost NEW TELEKOM, spol. s r.0., je povinna spolecnosti BroadNet Czech,
a.s. nahradit nahradu nakladu fizeni o rozkladu ve smyslu § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, ve vys$i 1.300,- K&, a to do 15-ti dnu ode dne nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 19. 11. 2007 bylo pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen
.spravni organ |. stupné“) doruc¢eno podani, v némz se spole¢nost NEW TELEKOM, spol.
s r.0. (dale jen ,navrhovatel") dovolaval skute¢nosti, Ze sdéleni spolenosti BroadNet Czech,
a.s. (dale jen ,odplrce’) o ukonéeni smlouvy o vzajemné spolupraci uzaviené mezi
navrhovatelem a odplUrcem dne 28. 3. 2007, ze dne 15. 11. 2007, je neplatné a odplrce ma
nadale povinnost pinit své zavazky vyplyvajici z této smlouvy a pozadoval, aby CTU vydal
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rozhodnuti, kterym bude odpurci uloZena povinnost opétovného pfipojeni zakaznik(
navrhovatele, pfipojenych na zakladé vyse uvedené smlouvy ke dni 13. 11. 2007, do datové
sité odpurce.

Na zakladé provedenych dikazt a podrobnych vyjadieni obou stran sporu, vydal
spravni organ |. stupné dne 20. 12. 2007 rozhodnuti, v némz navrh navrhovatele zamitl,
zrusil predbézné opatreni vydané ve véci dne 21. 11. 2007 a ulozil navrhovateli povinnost do
tfi dn od nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit odplrci nahradu nakladu fizeni ve vysi
5.200,- K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné I|hité rozklad. Navrhovatel
uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu l. stupné spoéiva na nespravném skutkovém
a pravnim posouzeni véci, respektive na nespravném vylozeni a pouziti pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku a zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem spravniho organu |. stupné, podie néhoz byly
dany podminky pro odstoupeni od smiouvy a podle néhoZ odplrce od smiouvy odstoupil
véas. Ke dni jednostranného ukonceni smlouvy ze strany odplrce (ke dni 15. 11. 2007)
muselo trvat podstatné poruSeni smiouvy ze strany navrhovatele. Nestadi, pokud
k podstatnému poruseni smiouvy doslo v minulosti, ale toto poruseni jiz netrva. Za takovych
okolnosti pak nestaci, Ze opravnéna strana od smlouvy odstoupila bezodkladné poté, co se o
podstatném poruseni smiouvy dozvédéla, jestlize poruseni smlouvy pominulo.

Navrhovatel dale uvadi, ze spravni organ |. stupné dosel k zavéru, ze vzhledem
k tomu, Ze § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich neupravuje dal$i podrobnosti
ohledné doby, kdy muze byt pravo vykonano, je tfeba pouzit § 345 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle kterého Ize odstoupit od smiouvy bezodkladné poté, kdy se opravnéna
strana o podstatném poruSeni smlouvy dozvédéla. Navrhovatel v této souvislosti zdliraziuje,
Ze tento zavér je sice spravny, avsSak zaroven plati, ze odpurce nemoh! od smlouvy odstoupit
poté, co se dozvédél, Ze porusSeni smlouvy jiz pominulo. Opaény vyklad by znamenal, Ze by
odpUrce mohl odstoupit od smlouvy i fadu let poté, co k porusSeni smlouvy doslo.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se spravni organ I. stupné vibec nezabyval argumentaci
navrhovatele opirajici se o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze kterého zduraziuje
pasédz, ve které soud konstatoval, ze neni mozné, aby si opravnéna strana libovolné
,Schovavala moznost odstoupeni do okamziku, kdy druha strana neni v prodleni s platbou
del$i 24 hodin, kdy v8ak domnéle opravneéné strané takovy termin lépe vyhovuje (v tomto
pfipadé pozdé odpoledne ve ¢tvrtek 15. 11. 2007)

Navrhovatel cituje rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 5 Cmo 418/96, podle néhoz
pravo zrusit jednostrannym Ukonem smluvni vztah mezi U€astniky smlouvy, které je
dohodnuto ve smlouvé, Ize vykonat jen potud, pokud jsou pro to stale dany smiuvené
davody. Pokud by v8ak v dobg&, kdy U€astnik smiouvy ji svym ukonem rusi, jiz pfedpoklady



stanovené smlouvou neexistovaly, nelze toto pravo vykonat, i kdyby pfedtim tyto okolnosti
dany byly.

Navrhovatel rozporuje i skutkovy zavér spravniho organu |. stupné o tom, Ze odplrce
pfistoupil k ukonceni smlouvy den poté, kdy uplynula lhiita splatnosti. Splatnost zavazku byla
ke dni 14. 11. 2007, k ukonéeni smlouvy doslo béhem dne 15. 11. 2007 a 24 hodin od
splatnosti tak ubéhlo teprve o plinoci dne 15. 11. 2007.

Navrhovatel dale uvadi, ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti chybi nazor
spravniho organu na to, zda se na projednavany spor vztahuje § 65 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich, rozhodnuti proto navrhovatel povazuje za nepfezkoumatelné
pro nedostatek odivodnéni.

Spravni organ 1. stupné dosel k zavéru, Ze smluvni vztah mezi navrhovatelem
a odplrcem byl vztahem a&astnickym. Ustanoveni odst. 1,2 a 3 § 65 zakona o
elektronickych komunikacich upravujici prava a povinnosti poskytovatele vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikacich v pfipadé prodleni na strané ucastnika, pak vyloZil tak,
Ze podrazeni téchto ustanoveni do jednoho paragrafu neznamena, ze predstavuji uceleny
postup, ale souhrn prav a povinnosti s neplacenim nebo opozdénym placenim Gétd. Toto
tvrzeni spravniho organu I. stupné vSak nijak neodpovida na otazku, zda mél byt § 65 odst.
2 nadany pfipad pouzit &i nikoliv.

Navrhovatel trva na tom, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 2 zékona o elektronickych
komunikacich mél byt prokazatelné upozornén a méla mu byt stanovena nahradni |Ihita
pinéni ne krat$i nez jeden tyden. Tuto svou povinnost odpuirce nespinil.

Navrhovatel dale namita, Ze se spravni organ |. stupné viibec nezabyval jeho
namitkou, ze odpurce pfi vypovédi smlouvy a pfi odpojeni zakaznikl navrhovatele
nerespektoval ustanoveni lanku V. smiouvy o postupu v pfipadé sporu mezi stranami.

Navrhovate! vyjadiuje svij nazor, podle néhoZz pokud jsou podle § 63 odst.
2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich véeobecné obchodni podminky souéasti navrhu
smlouvy, jsou soucasti i samotné smlouvy, nevyloudili-li U€astnici vyslovné jejich uziti.
Spravni organ |. stupné doSel k zavéru, Ze podle § 63 odst. 2 a 3 zakona nemusi byt
vSeobecné podminky soucasti smlouvy, ale jen navrhu a vyvodil z toho, Ze v daném pfipadé
nejsou vSeobecné obchodni podminky odplrce sou€asti smlouvy. Pii takovém vykladu by
vSak citované ustanoveni zakona postradalo smysl. Otazkou podle navrhovatele je i to, zda
je mozné vyslovnou dohodou stran vylou€it v komunikaéni &innosti vSeobecné obchodni
podminky ze smiouvy, tato otdzka vSak neni v daném pfipadé feSena. Pfi poskytovani
sluzby elektronickych komunikacich jsou v8eobecné smluvni podminky soucasti smiouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ze zakona. Vyslovny odkaz na né byt uveden
nemusi.



Jiz ze vSeobecnych podminek odplrce, dle nazoru navrhovatele, vyplyva, Ze jsou
soucasti smlouvy. Navrhovatel dovozuje, Ze odplrce byl povinen fidit se ustanovenim ¢l.
5.2 vSeobecnych podminek, podle kterych smi pfistoupit k omezeni nebo pferuseni
poskytovani sluzeb az po marném uplynuti lhity, stanovené poskytovatelem G&astnikovi
k dodrzeni zavazku.

Spravni organ |. stupné se pak vibec nezabyval skuteénosti, Zze odplrce byl sam
s desitkami faktur po del$i dobu v prodleni, a to i ke dni 7. 11 .2007, kdy mél vyzyvat
navrhovatele k pinéni povinnosti. Z dopisu ze 7. 11. 2007 vyplyva, Ze odplrce meél zavazky
viéi navrhovateli ve vysi 229.476,- K&, z toho pfes 120.000,- se splatnosti ke dni 25. 9. 2007.
Odptrce byl v prodieni o 19 dnl déle nez navrhovatel a sam byl v prodieni se zaplacenim
60ti faktur.

- Ve vyjadreni k podanému rozkladu odpurce uvedl, Ze namitky navrhovatele povazuje
odpurce za zcela irelevantni pro rozhodnuti dané véci. Zdurazriuje, ze navrhovatel nenapada
vécnou spravnost rozhodnuti, ale pfedevsim jeho odlvodnéni, které neni pravné zavazné.
Navrhovatel, dle nazoru odplrce, neuvadi Zadné nové skuteénosti, naopak pouze hodnoti
dikazy provedené v prvoinstanénim Fizeni. Zavéry spravniho organu l. stupné povazuje
odplrce za zcela v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich i obchodnim
zakonikem.

Odplrce opakuje svij nazor, Ze od smiouvy odstoupil v souladu s pravnimi predpisy,
a to z davod( uvedenych v § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Ve spravnim
fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze navrhovatel byl ke dni 15. 11. 2007, kdy odpurce
uéinil ukon k odstoupeni od smiouvy, v prodieni a po celou dobu trvani smiuvniho vztahu
naplfioval podminku soustavného opozdéného placeni.

Argumentace navrhovatele, Ze odpurce odstoupil od smiouvy v dobé, kdy netrvalo
poruseni povinnosti neobstoji a odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni v daném
pfipadé relevantni. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze odpurce od smiouvy odstoupil
jesté za trvani prodleni na strané navrhovatele, a vedle podminek pro odstoupeni od
smlouvy stanovenych v § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich dodrzel i
podminky pro aplikaci ustanoveni § 345 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Odpurce dale vyjadiuje sviij nazor, Ze prodleni na strané jedné smluvni strany, nelze
hodnotit jako spor mezi stranami. Na tento pfipad proto nebylo na misté aplikovat ani
ustanoveni smlouvy tykajici se postupu smiuvnich stran v pfipadé jejich vzajemného sporu.

K otdzce vazanosti stran vSeobecnymi podminkami odptrce uvadi, Ze smilouva
neodkazuje na vSeobecné podminky, nybrz na provozni podminky obou smiuvnich stran.
Odpuarce navic odstoupil od smlouvy na zakladé ustanoveni zakona, nikoliv na zakladé
smiuvniho ujednani. Obsah provoznich podminek je proto dle nazoru odplrce v daném
pfipadé irelevantni.



Odplirce dale nabizi vlastni vykiad ustanoveni § 65 odst. 2. Podle jeho nazoru se toto
ustanoveni vztahuje jednak na poskytovani telekomunikaéni sluzby, pfiCemz odpurce
poskytoval navrhovateli sluzbu ADSL a dale, Ze toto ustanoveni stanovi podminky pro
zamezeni aktivniho pfistupu k poskytované telekomunikaéni sluzbé, nikoliv podminky pro
ukongeni smiuvniho vztahu.

Na zavér odplrce znovu vyjadfil své pfesvédceni, ze od uzaviené smiouvy odstoupil
zcela v souladu s ustanovenim § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze
v dobé odstoupeni od smiouvy trvalo prodleni navrhovatele, ktery své zavazky uhradil az dne
16. 11. 2007, kdy byla dluzna ¢astka pfipsana na ucet odpurce.

Odplrce pozaduje zamitnuti rozkladu navrhovatele a pfiznani nahrady nakladud fizeni
o rozkladu v éastce 1.300,- KE.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato pfezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi piedpisy
a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek navrhovatele.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje pfedseda Rady
CTU (spravni organ |. stupné) spory mezi osobami vykonavajicimi komunikagni &innosti na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Proto je vZdy ve spravnim fizeni tfeba zkoumat, jestli dané
fizeni zahajené doruenim navrhu jedné ze stran sporu pfislusnému organu spinuje
podminky uvedené v tomto ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, a tedy zda-li
byl spravni organ |. stupné pfislusny na zakladé podaného navrhu spor rozhodnout. Zde
Rada CTU konstatuje, Ze predseda Rady CTU byl pFislusnym spravnim organem, nebot se
v tomto spravnim fizeni jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innost
a jedna ze stran sporu predlozila k rozhodnuti spor, ktery se tyka povinnosti uloZzenych
zakonem o elektronickych komunikaci, nebo na jeho zakladé, v daném pfipadé konkrétné
povinnosti vyjadfené v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podie
néhoz je poskytovatel poskytujici vefejné dostupnou sluZbu elektronickych komunikaci
povinen poskytovat tuto sluZbu nepfetrzité po vSechny dny v roce.

Rada CTU konstatuje, Ze se ztotoZnila s vyrokem napadeného rozhodnuti. Spravni
organ |. stupné proved| dokazovani v potiebném a dostate€ném rozsahu, aby mohl ve véci
rozhodnout. Provedené dukazy byly spravné vyhodnoceny a uéinéna skutkova zjisténi byla
i po pravni strance spravné posouzena a odUvodnéna. Nebyly zjiStény Zadné vady
napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu pfedchazelo.



K namitce navrhovatele, podle niz nebyly spinény podminky pro odstoupeni od
smlouvy, respektive, Ze odpurce od smlouvy neodstoupil v€as, je tieba na prvnim misté
konstatovat, Ze ustanoveni § 65 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich, podle
kterého je, vzhledem kjeho specialité vaéi ustanovenim obchodniho zakoniku, tfeba
postupovat, stanovi zvlastni divody pro odstoupeni od smiouvy. Jednim z téchto divodu je i
samo soustavné opozdéné placeni, kterym zakon rozumi zaplaceni nejméné 2 po sobé
jdoucich vyuctovani po lhaté splatnosti. Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni tak nebylo
rozhodujici ani trvani prodleni, (pfipadné délka prodieni) na strané navrhovatele, nybrz jiz
sama existence 2 po sobé jdoucich vyuétovani uhrazenych az po lh(té splatnosti. Tato
podminka byla pfitom zcela nepochybné spinéna (v€as nebyla zaplacena ani vyuétovani
splatna ke dni 14. 10. 2007).

Souhlasit vSak nelze ani s nazorem, ze zavazek navrhovatele, splatny ke dni
14. 11. 2007, jiz v dobé doruéeni oznameni o ukonéeni smiuvniho vztahu, netrval, s tim, ze
platba ve vysi 338.024,49 K¢ splatna dne 14. 11. 2007, jiz byla navrhovatelem zadana jeho
bance. Na tomto misté je tfeba pfedevS§im konstatovat, Ze podie ustanoveni § 567 odst.
2 obéanského zakoniku plati, ze pini-li dluznik penézity diuh prostfednictvim penézniho
Ustavu nebo provozovatele postovnich sluzeb, je dluh splnén (az) pfipsanim &astky na ucet
véiitele vedeny u penéiniho Ustavu nebo vyplacenim &astky véfiteli v hotovosti, neni-li
dohodnuto jinak. Z pfedloZenych dikazl pfitom nevyplyva, Ze by k pfipsani ¢astky na Gcet
odplrce doslo pred doruéenim pravniho ukonu, ktery byl dle svého obsahu vyhodnocen jako
odstoupeni od smlouvy ze strany odpurce.

Své pravo na odstoupeni pfitom odpurce uplatnil, v souladu s ustanovenim
§ 345 odst. 1 bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o prodieni navrhovatele dozvédél. V této
dobé dlivod k ukon&eni smluvniho vztahu ve smyslu § 65 odst. 3 zcela nepochybné trval a
na vyznamu tak ztraci i odkaz navrhovatele na jim zmifované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze. Je tfeba podotknout, Ze odplirce evidentné zvolil nejbliz§i mozny okamzik
k ukonéeni smiuvniho vztahu nasledujici po napinéni podminky stanovené ve vyse
citovaném § 65 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich. Nelze tak souhlasit
s navrhovatelem, ani pokud tvrdi, Ze d(ivod k odstoupeni jiz neexistoval, ani kdyz na jiném
misté uvadi, Ze k odstoupeni od smiouvy doslo pfili§ brzy.

Odmitnout je pak tfeba i namitku navrhovatele, ktery povazuje rozhodnuti za
nepfezkoumatelné z dlvodu nedostatku odlvodnéni, s odkazem na absenci nazoru
spravniho organu |I. stupné na to, zda se na projednavany spor vztahuje § 65 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich.

Na tomto misté Rada CTU dospéla k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné byl aplikacni postup, ktery vedl spravni organ |. stupné k jim udinénym
zavérlm, popsan zcela dostatecné.



Je tfeba dodat, Zze ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
upravuje podminky za kterych je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci opravnén za trvani smiuvniho vztahu omezit aktivni pfistup ke
sluzbé. Nelze zaménovat spinéni podminek k ukonéeni smluvniho vztahu s podminkami
k omezeni aktivniho pfistupu ke sluzbé. Zamezeni aktivniho pfistupu ke sluzbé neni
podminkou pro nasledné ukonéeni smluvniho vztahu, nybrZz samostatnym nastrojem
k vynuceni plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, pfipadné k minimalizaci vzniklych
skod. V pfipadé, Ze k omezeni aktivniho pfistupu ke siuzbé vibec nedoslo, nebylo ani na
misté se podrobné zabyvat vykladem pfislusného ustanoveni zakona.

Lze se ztotoznit s nazorem spravniho organu I. stupné, ktery ustanoveni § 65 zakona
o elektronickych komunikacich povazuje nikoliv za uceleny postup, nybrz za souhrn prav
a povinnosti spojenych s neplacenim nebo opoZzdénym placenim vyuétovani. Z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné pfitom jasné vyplyva, ze se spravni organ |. stupné
nedomnival, Ze by bylo na misté ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikaci na dany pfipad aplikovat.

Na dany pfipad rovnéz nelze aplikovat ustanoveni smlouvy o feSeni spor(i., na které
se odvolava navrhovatel. Prodleni na strané jedné & druhé strany smiuvniho vztahu
nepochybné nelze povazovat za spor v pravém slova smyslu, pokud zarovehn neni napf.
zpochybfiovana sama opravnénost vyuctované &astky. Ustanoveni smlouvy o zplsobu
feSeni spord tak nemohlo jakkoliv vyloucit ¢i omezit prava odplirce na odstoupeni od
smiouvy.

Odmitnout je pak nutno i nazor navrhovatele, podle néhoz se vSeobecné obchodni
podminky odpurce staly ze zakona soucasti uzaviené smlouvy. Je zde tfeba zejména
pfipomenout kogentni ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle néhoz ize ¢ast
smiouvy uréit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZz jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené. V zadném pfipadé vSak nelze
obchodni podminky povazovat za sou¢ast smlouvy ze zakona, bez vyslovného odkazu na né
pfimo ve smlouvé (dana smlouva odkazuje pouze na provozni podminky).

Na tom nic neméni ani ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o elekironickych
komunikacich. Nalezitosti navrhu smlouvy nijak neomezuji smluvni volnost stran vstupuijicich
do smiuvniho vztahu, stejné tak absence nékterych z nalezitosti smlouvy podle § 63 odst.
3 (ktery v8ak jiz o vSeobecnych podminkach vibec nehovofi) zakona o elektronickych
komunikacich (s vyjimkou nalezitosti pod pism. a-c) by zplsobovala pouze relativni
neplatnost smlouvy.

To, Zze jsou vS8eobecné podminky soucasti smlouvy, pfitom nemuze vyplyvat ani ze
vSeobecnych podminek samych. Pokud by bylo mozno ,ujednani” o tom, Ze jsou v8eobecné



podminky sougasti urcité smlouvy, umistit v dokumentu, ktery by nebyl ke smlouvé prilozen,
pfitemz smlouva by na tento dokument neobsahovala ani odkaz, dochazelo by nutné
k zasadnimu ohroZeni smluvni jistoty.

Zde je tfeba nicméné dodat, Zze ani pfipadné pouZiti ustanoveni vseobecnych
podminek odplrce na dany piipad (véetné& podminek, pfi jejichz spinéni je odplrce opravnén
pfistoupit k omezeni nebo preruseni poskytovani sluZeb), by nemohlo vyloucit pravo odpurce
na ukonéeni smluvniho vztahu vyplyvajici pfimo ze zakona.

K argumentu navrhovatele, podle néhoZ mélo byt v daném pfipadé pfihlednuto i ke
skutednosti, ze sam odplrce byl po delsi dobu v prodleni s desitkami faktur je nutno
konstatovat, Ze tato skuteénost se nevztahuje pfimo k posouzeni otazky opravnénosti tkonu
odplirce. Tuto skutegnost by bylo mozno vzit v potaz pouze pfi posuzovani souladu postupu
odpurce se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obchodniho zakoniku.
Na tomto misté Ize nicméné konstatovat, e dany postup odplrce Rada CTU, po zvazeni
véech okolnosti tohoto pripadu, jako postup v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku nevyhodnotila.

Odpurci, coby strané, kterd méla v fizeni o rozkladu piny Uspéch se pfiznava nahrada
nakladl fizeni o rozkladu ve smyslu § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci, ve
vyéi 1.300,- K&, a to za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni se krozkladu) a nahradu
hotovych vydaju, ve vyéi uréené podle § 7, § 10 odst. 1 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti & 177/1996 Sb., ve znéni uCinném od 1. 9. 2006.

S odkazem na vyse uvedené a po posouzeni daného pFipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostiedek pfipustny.

~ Za Radu Ceského telekomunikacéniho Uradu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunika&niho Gfadu
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