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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada“) jako pfislusny spravni
organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpisl, vydava na zakladé rozkladu podaného dne
12. 9. 2007 spole¢nosti CD - Telematika a.s., IC 614 59 445, se sidlem Pernerova 2819/2a,
130 00 Praha 3, zast. na zakladé piné moci Mgr. Paviou Kahounovou, advokatkou, AK
Doledek Kahounova Sedlackova, Ostrovni 30, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist a doplnéného podanim ze dne
15. 10. 2007, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (déle jen
,CTU"), ze dne 24.8.2007, ¢&. 17 323/2007-606/XIll.vyF., ve sporu mezi spolecnosti
&D - Telematika a.s. a spolednosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 20 Praha 4 (dfive OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3), do
30. 6. 2006 spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., o navrhu spolegnosti CD - Telematika a.s.
ve véci sporu o obnoveni poskytovani sluzeb se zviastnim tarifem 900, 906 a 909, po
projednani v rozkladové komisi Rady CTU ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a rozhodnuti spravniho

organu l. stupné se potvrzuje.
II.  Nahrada naklad( fizeni o rozkladu se Zadnému z U€astnikl Fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Spole&nost CD - Telematika a.s., IC 614 59 445, se sidlem Pernerova 2819/2a,
130 00 Praha 3, zast. na zakladé piné moci Mgr. Paviou Kahounovou, advokatkou, AK

Doledek Kahounova Sedla¢kova, Ostrovni 30/126, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel®)
podala navrh ze dne 21. 3. 2007, doplnény podanim ze dne 16. 4. 2007, kterym se domaha
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toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym by byla spoleénosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., IC 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 20 Praha 4 (dfive
Olsanska 55/5, 130 34 Praha 3), do 30. 6. 2006 spole€nost CESKY TELECOM, a.s. (dale
jen ,odpurce”) uloZzena povinnost do 24 hodin po nabyti pravm moci rozhodnuti obnovit
navrhovateli poskytovani sluzeb se zviastnim tarifem 900, 906 a 909. V &asti, ve které
navrhovatel pozadoval i uloZeni povinnosti uhradit *mi vaklou ﬂnanénl ztratu ve vysSi
30.000,- K&/1 mésic, zpétné k 1. 3. 2007, byla véc odloZena usnesenim predsedy Rady
Ceského telekomunikadéniho Gfadu (dale téz ,CTU") &j. 28 950/2007-606 ze dne 27. 4. 2007,
které nabylo pravni moci 16. 5. 2007. O predb&Zném opatieni predseda Rady CTU rozhodl
dne 30. 4. 2007 s tim, Ze navrh na jeho vydani zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
24.7. 2007, po rozhodnuti o rozkladu proti nému.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal pfedseda Rady CTU podle § 107
odst. 10 a §127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti ze dne
24. 8. 2007, s nasledujicim vyrokem:

I. Navrh na uloZeni povinnosti odpurci obnovit poskytovani sluzeb se zvlastnim tarifem 900,
906 a 909 se zamita.

II. Zadny z G&astnik(l nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Spravni organ . stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, nize
uvedené skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:

,Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti, pokud se tyka spor povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Podle navrhu se navrhovatel domaha, aby mu byla poskytovana sluzba, ktera umoziuje jeho
Gcastnikim dovolat se na &isla (s prefixem 900, 906 a 909) v siti odpUrce, tedy se jedna
o sluzbu terminace. Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvéd&eni, 2e jeho
pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skuteénosti, Zze jde o spor, ktery se
tyka povinnosti odptrce ulozenych mu rozhodnutim CTU & REM/9/04.2006-17 a nasledné
upravenych rozhodnutim CTU & REM/9/08.2007-1 (dale téZ souhrnné ,rozhodnuti REM®),
tedy povinnosti uloZzenych odplrci na zakladé zakona o elektronickych komunikacich, nebot
uvedenym rozhodnutim byla odptrci uloZzena pro ucely ukonéeni volani (terminaci) povinnost
v ¢asti I. vyroku pod pism. a) ,vyhovét poZzadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni
na mistni a na prvni tranzitni Gstfedné pro volani na



aa) geograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité G€astnika fizeni, ktera se skladaiji
z kodu Cislovaci oblasti a doplfikovych &islic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze & 1 ¢asti 5
vyhlasky €. 117/2007 Sb., o Eislovacich planech siti a sluZzeb elektronickych komunikaci,

ab) negeograficka Cisla vefejné pevné telefonni sit€ (Castnika fizeni, ktera se
skladaji z pFistupového kédu k nevefejné telefonni siti a doplitkovych Eislic, vymezena v § 5
odst. 2 a pfiloze &. 1 &asti 9 vyhladky & 117/2007 Sb., o &islovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, s vyjimkou d&isel, kterd se skladaji z pfistupového kbédu
k virtualnim nevefejnym telefonnim sitim (VPN) a doplikovych &islic,

nejpozdéji ve Ihdtach uvedenych v referenéni nabidce propojeni ode dne obdrzeni
pozadavkl na propojeni“. Tato povinnost zahrnuje i nezrudeni jiz existujiciho propojeni,
pokud je v souladu s referenéni nabidkou, kterou CTU provéil, nebot Ggelem uloZeni této
povinnosti je zajistit propojeni pro terminaci.

Vedle moznosti pro uloZeni pfedmétné povinnosti na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu existuje ze zakona dal$i moznost, jak mtize CTU uloZit povinnost, a to na
zakladé § 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ konstatuje, Zze na
zakladé tohoto ustanoveni nebyla odpdrci ulozena zadna povinnost, podle které by musel
poskytovat navrhovateli sluZzby volani na Cisla se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909. Tato
povinnost rovnéz tak nevyplyva z zadného jiného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Pfedmétem spravniho fizeni, jak vyplyva z formulace navrhu, je povinnost odpurce
obnovit navrhovateli poskytovani sluzeb se zvladtnim tarifem 900, 906 a 909. Na zakladé
vy$e uvedené pravomoci pfedsedy Rady CTU je tedy v tomto sporu tfeba zkoumat otazku,
zda v navrhu uvedena povinnost je povinnosti stanovenou odputrci v rozhodnuti REM.
Predseda Rady CTU nemé& obecné& pravomoc rozhodovat jakékoliv spory o dodrzovani
smiuv o propojeni jen z toho titulu, Ze takova smlouva je uzaviena osobami vykonavajicimi
komunikaéni ¢innost; muUzZe rozhodovat jen takovy spor z uzaviené smlouvy, pokud
v konkrétnim pfipadé spor o pravo &i povinnost ze smlouvy je zarovefi sporem, ktery se tyka
povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Jinymi
slovy, pfedseda Rady CTU je opravnén rozhodovat takovy spor z uzaviené smiouvy, kde
jeho predmétem je smluvné upravena povinnost, kterou povinné strané stanovuje zakon
o elektronickych komunikacich nebo ji byla na jeho zakiadé ulozena.

V daném pfipadé je tfeba posoudit, vjakém rozsahu je povinnost uvedenym
rozhodnutim REM odpurci stanovena, tj. na jaka volani se vztahuje, resp. co se rozumi



sluzbou ukon&eni volani (terminaci). Povinnost upravena rozhodnutim REM stanovuje okruh
geografickych a negeografickych &isel, pro ktera plati. Cisla s prefixem 900, 906 a 909 jsou
podle platného Cislovaciho planu (vyhlaska €. 117/2007 Sb.) uréena pro pfistup ke sluzbam
s vyjadienou cenou. V ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich jsou
jako pfiklady negeografickych Cisel vyjmenovana &isla sluzeb se zvySenym tarifem, coz bylo
oznaceni pro &isla sluzeb s prefixem 900, 906 a 909 v pfedchozim &islovacim planu. Cisla
s prefixem 900, 906 a 909 jsou tak &isly negeografickymi. Rozhodnuti REM vymezuje rozsah
své plsobnosti na ,negeograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité GCastnika fizeni, ktera
se skladaji z pfistupového kodu k nevefejné telefonni siti a doplikovych Cislic, vymezena
v § 5 odst. 2 a pfiloze €. 1 €asti 9 vyhlaSky €. 117/2007 Sb.“. V ustanovenich uvedenych
v citované ¢asti rozhodnuti REM nejsou Eisla s prefixem 900, 906 a 909 a rozhodnuti REM
se tak na tato €isla nevztahuje.

Z uvedenych divodi ma spravni organ za to, ze odplrci neni rozhodnutim REM
ulozena povinnost poskytovat navrhovateli sluZzby (ukon&eni) volani na Cisla se zvlastnim
tarifem 900, 906 a 909, ktera by byla funkéni v siti odplrce. Jeji poskytovani je tak na
smluvni volnosti (a dobrovolnosti) stran.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti jsem dospél k zavéru, ze odplrci zakon
o elektronickych komunikacich nebo povinnost uloZzena na jeho zakladé neuklada, aby
navrhovateli poskytoval sluzby se zviastnim tarifem 900, 906 a 909. Proto nelze téz dovodit
na takovém zakladé ani povinnost jejich poskytovani obnovit, a tak nebylo mozné jinak nez
navrh zamitnout. DalSimi otdzkami se pro ucely tohoto Fizeni nebylo tfeba zabyvat, protoZe
otazka existence pfedmétné povinnosti odpdrce je pro fizeni rozhodujici.”.

Nad ramec rozhodnuti pak spravni organ uvedl, Ze v fizeni bylo zasadni otazkou to,
zda povinnost, jejihoz ulozeni se navrhovatel domahal, je stanovena zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Spravni organ proto zd(raznil, ze
zamitnuti navrhu bylo provedeno pouze a jen z tohoto pohledu. Zduraznil, Ze nebylo dale
rozhodovano, zda doslo & nedoslo k porudeni Smilouvy o propojeni, nebot k takovému
rozhodovani nemé predseda Rady CTU, jak uved! v odivodnéni rozhodnuti, pravomoc.

Proti vydanému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ihté blanketni rozklad ze
dne 11. 9. 2007 s tim, Ze nasledné dopini odivodnéni. Na zakladé vyzvy spravniho organu
. stupné, teprve podanim ze dne 15. 10. 2007, dopinil odivodnéni uplatnéného rozkladu
avném uvedl, Ze mu neni jasné, jak spravni organ dovodil, Ze odplrce neni povinen
poskytovat sluzby sjednané ve smiouvé o propojeni, a to sluzby se zvlastnim tarifem 900,
906 a 909 na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Dale pak poukazal na to, ze



se spravni organ v napadeném rozhodnuti odvolavd na vyhidsku & 117/2007 Sb.,
o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ktera nabyla G¢innosti dnem
1. 7. 2007, nikoliv k datu zahajeni spravniho fizeni, tj. 23. 3. 2007, souasné vznesl|
pochybnost, zda spravni orgdn nemél postupovat podle ustanoveni § 128 zakona
o elektronickych komunikacich, pokud se nepovaZoval za organ pfislusny k rozhodnuti
pfedmétného sporu.

Stejnopis podaného rozkladu spravni organ |. stupné v souladu s § 86 spravniho fadu
zaslal odplrci, ktery se k nému vyjadfil dopisem ze dne 13. 11. 2007. K vé&ci uved|, Ze trva
na vSech svych vyjadfenich, tvrzenich a dikazech, které jiz v pribéhu spravniho fizeni
predlozil. PIné se ztotozfiuje se spravnym pravnim nazorem spravniho organu, ktery i po
skutkové strance pfedmét sporu spravné zhodnotil.

S odkazem na uvedené bylo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a dale byla vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu pfezkoumana spravnost
napadeného rozhodnuti.

Po posouzeni predmétné spisové dokumentace bylo konstatovano, ze rozklad neni
davodny. Navrhovatel v uplatnéném rozkladu neuvadi Zzadné nové relevantni skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni véci, pouze uvadi namitky, které vznasel jiz v prubéhu spravniho
fizeni.

Jak vyplyva z formulace navrhu na zahéjeni spravniho fizeni, pfedmétem sporu je
pozadavek navrhovatele, ulozit odpUrci povinnost obnovit navrhovateli poskytovani sluzeb se
zvlastnim tarifem 900, 906 a 909.

Rada po pfeSetieni véci konstatuje, Ze spravni organ |. stupné na zakladé vyse
uvedenych rozhodnych skute¢nosti provedl pravni analyzu véci, pfiéemz v jeho postupu
nebylo shledano pochybeni a proto Rada dospéla k zavéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
Ize potvrdit podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

K namitkdm uvedenym v rozkladu je nutno konstatovat, Ze spravni organ I. stupné
v odivodnéni rozhodnuti nejprve uved! a podrobné odtivodnil pravomoc ptedsedy Rady CTU
k rozhodnuti v pfedmétné véci a podrobné identifikoval povinnost, které se predmétny spor
tyka. Poté, na zakladé Gvah a divodd, vy€erpavajicim zplsobem popsanych v oddvodnéni
rozhodnuti, dospél k zavéru, se kterym, jak jiz vySe uvedeno se Rada ztotoznila, a to
s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podle
kterého ,Predseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti



(§ 7) na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé.” Vzhledem k uvedenému ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich Rada souhlasi s uvedenym nézorem spravniho organu
I. stupné, Ze obnoveni poskytovani sluZeb se zvlastnim tarifem neni povinnosti, ktera by
mohla byt uloZzena na zakladé zakona o elektronickych komunikacich, stejné tak nevyplyva
ani z jinych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, nebo z rozhodnuti vydanych
na jeho zakladé. Z uvedeného pak spravni organ |. stupné logicky dovodil, Ze k dalSimu
rozhodnuti ve vé&ci jiZ nejsou dany spravnimu organu zakonné kompetence.

v

Pokud jde o wyhid8ku €. 117/2007 Sb., o c&islovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, kterd nabyla G€innosti dnem 1. 7. 2007 nutno uvést, Ze
navrhovatel petit formuloval tak, Ze ma byt odparci uloZeno, aby obnovil poskytovani sluzeb,
a to po dni nabyti pravni moci rozhodnuti. Z logiky véci tedy plyne, Ze je nutné zkoumat
prava a povinnosti ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni uplatnéni navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni. V dané véci, kdy se navrhovatel domahal obnoveni poskytovani sluzeb,
nezbylo spravnimu organu nez konstatovat, Zze ke dni rozhodnuti takova povinnost odpurci
ze zakona o elektronickych komunikacich neplynula.

K namitce navrhovatele, ohledné postupu podle § 128 zakona o elektronickych
komunikacich, nutno uvést Ze uvedené ustanoveni zakona nelze pouzit, pokud by byl
pfedseda Rady nepfislusny k rozhodnuti sporu, jak dovozuje z napadeného rozhodnuti
navrhovatel. Nutno v3ak konstatovat, Z2e to, Ze by nebyl predseda Rady pfislusny
k rozhodnuti pfedmétného sporu, neni v napadeném rozhodnuti uvedeno, ani ze znéni
odGvodnéni rozhodnuti nelze dovodit. Ktomu Rada uvadi, ze rozhodnuti sporu podle
ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich v sobé& nutné zahrnuje jak
rozhodnuti ve véci samé, tak nepochybné i pfedchozi posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva
z povinnosti odpuarce stanovenych mu zakonem o elektronickych komunikacich, nebo na
jeho zakladé. Proto zcela spravné pfedseda Rady, poté co dospél k zavéru, Ze uvedeny
narok (obnovit navrhovateli poskytovani sluzeb se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909)
z takovych povinnosti nevyplyva, nad ramec rozhodnuti poznamenal, Ze nebylo rozhodovano
o tom, zda doslo, &i nedoslo k poruSeni Smiouvy o propojeni. K tomu se dodava, Ze je na
zvazeni navrhovatele, zda se v otazce pinéni Smiouvy o propojeni obrati na pfislusny soud,
ktery je kompetentni ve véci rozhodnout. Toto rozhodnuti zcela nepochybné ve véci
posouzeni pinéni zadvazku ze Smiouvy o propojeni soudem (nad ramec povinnosti ze zakona
o elektronickych komunikacich) neni pfekazkou véci pravomocné rozhodnuté.



Vyrok o nahradé nakladl fizeni o rozkladu se odlvodriuje ustanovenim § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze navrhovatel nebyl ve véci Uspésny, tudiz mu
naklady Fizeni nelze pfiznat. Dale pak ze spisového materialu nebylo zjisténo, Zze by odpurci
néjake naklady v prabé&hu fizeni o rozkladu vznikly.

Podle § 70 spravniho radu se opravuje ziejma nespravnost v pisemném vyhotoveni
napadeného rozhodnuti tak, Zze chybné& uvedené datum uzavfeni Smlouvy o propojeni mezi
stranami sporu ,15. 9. 2007%, uvedené ve tfetim Fadku shora odUvodnéni rozhodnuti, se

opravuje na spravné ,15. 9. 2003".

S odkazem na vy3e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tfadu:

' r. Pavel Dvofak, CSc.

pfedseda Rady

Ceského telekomunikaé&niho tGfadu
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