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Cj. 71 190/2007-603/11. vyr.

Rada Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "Rada") jako príslušný správní

orgán podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona c. 127/2005 Sb., o elektronických

komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických

komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává na základe rozkladu podaného dne

12.9.2007 spolecností CD - Telematika a.s., IC 614 59445, se sídlem Pernerova 2819/2a,

130 00 Praha 3, za st. na základe plné moci Mgr. Pavlou Kahounovou, advokátkou, AK

Dolecek Kahounová Sedlácková, Ostrovní 30, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zákona

c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu a doplneného podáním ze dne

15. 10. 2007, proti rozhodnutí predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu (dále jen

"CTÚ"), ze dne 24. 8. 2007, cj. 17 323/2007-606/Xlll.vyr., ve sporu mezi spolecností

CD - Telematika a.s. a spolecností Telefónica 02 Czech Republic, a.s., IC 601 93 336, se

sídlem Za Brumlovkou 266/2, 14020 Praha 4 (dríve Olšanská 55/5, 13034 Praha 3), do

30. 6. 2006 spolecnost CESKÝ TELECOM, a.s., o návrhu spolecnosti CD - Telematika a.s.

ve veci sporu o obnovení poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909, po

projednání v rozkladové komisi Rady CTÚ ustavené podle § 152 odst. 3 správního rádu, toto

rozhodnutí:

I. Podle § 90 odst. 5 správního rádu se rozklad zamítá a rozhodnutí správního

orgánu I. stupne se potvrzuje.

II. Náhrada nákladu rízení o rozkladu se žádnému z úcastníku rízení nepriznává.

Oduvodnení:

Spolecnost CD - Telematika a.s., IC 61459445, se sídlem Pernerova 2819/2a,

130 00 Praha 3, zast. na základe plné moci Mgr. Pavlou Kahounovou, advokátkou, AK

Dolecek Kahounová Sedlácková, Ostrovní 30/126, 110 00 Praha 1 (dále jen "navrhovatel")

podala návrh ze dne 21.3.2007, doplnený podáním ze dne 16.4.2007, kterým se domáhá
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toho, aby správní orgán vydal rozhodnutí, kterým by byla spolecnosti Telefónica 02 Czech

Republic, a.s., IC 601 93336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 14020 Praha 4 (dríve

Olšanská 55/5, 13034 Praha 3), do 30. 6. 2006 spolecr,lOstcESKÝ TE;~ECOM, a.s. (dále
" '.

jen "odpurce") uložena povinnost do 24 hodin po nabytí právnr moci rozhodnutí obnovit

navrhovateli poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. V cásti, ve které

navrhovatel požadoval i uložení povinnosti uhradft 'mil!. vzniklou Jin~ncní ztrátu ve výši, i.

30.000,- Kc/1 mesíc, zpetne k 1. 3. 2007, byla vec odložena usnesením predsedy Rady

Ceského telekomunikacního úradu (dále též "CTÚ") cj. 28 950/2007-606 ze dne 27. 4.2007,

které nabylo právní moci 16.5.2007. O predbežném opatrení predseda Rady CTÚ rozhodl

dne 30. 4. 2007 s tím, že návrh na jeho vydání zamítl. Toto rozhodnutí nabylo právní moci

24.7.2007, po rozhodnutí o rozkladu proti nemu.

Po provedeném dokazování a posouzení veci vydal predseda Rady CTÚ podle § 107

odst. 10 a § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích rozhodnutí ze dne

24. 8. 2007, s následujícím výrokem:

I. Návrh na uložení povinnosti odpurci obnovit poskytování služeb se zvláštním tarifem 900,
906 a 909 se zamítá.

II. Žádný z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Správní orgán I. stupne voduvodnení napadeného rozhodnutí konstatoval, níže

uvedené skutecnosti rozhodné pro posouzení veci:

"Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského

telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní

cinnosti, pokud se týká spor povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe.

Podle návrhu se navrhovatel domáhá, aby mu byla poskytována služba, která umožnuje jeho

úcastníkum dovolat se na císla (s prefixem 900, 906 a 909) v síti odpurce, tedy se jedná

o službu terminace. Správní orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho

pravomoc k rozhodnutí o dotceném návrhu vyplývá ze skutecnosti, že jde o spor, který se

týká povinností odpurce uložených mu rozhodnutím CTÚ C. REM/9/04.2006-17 a následne

upravených rozhodnutím CTÚ C. REM/9/08.2007-1 (dále též souhrnne "rozhodnutí REM"),

tedy povinností uložených odpurci na základe zákona o elektronických komunikacích, nebot

uvedeným rozhodnutím byla odpurci uložena pro úcely ukoncení volání (terminaci) povinnost

v cásti I. výroku pod písmoa) "vyhovet požadavku na propojení síte nebo sítového zarízení

na místní a na první tranzitní ústredne pro volání na
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aa) geografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která se skládají

z kódu císlovací oblasti a doplnkových císlic, vymezená v § 5 odst. 2 a príloze C. 1 cásti 5

vyhlášky C. 117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a služeb elektronických komunikací,

ab) negeografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která se

skládají z prístupového kódu k neverejné telefonní síti a doplnkových císlic, vymezená v § 5

odst. 2 a príloze C. 1 cásti 9 vyhlášky c. 117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a služeb

elektronických komunikací, s výjimkou císel, která se skládají z prístupového kódu

k virtuálním neverejným telefonním sítím (VPN) a doplnkových císlic,

nejpozdeji ve lhutách uvedených v referencní nabídce propojení ode dne obdržení

požadavku na propojení". Tato povinnost zahrnuje i nezrušení již existujícího propojení,

pokud je v souladu s referencní nabídkou, kterou CTÚ proveril, nebot úcelem uložení této

povinnostije zajistit propojení pro terminaci.

Vedle možnosti pro uložení predmetné povinnosti na základe výsledku analýzy

relevantního trhu existuje ze zákona další možnost, jak muže CTÚ uložit povinnost, a to na

základe § 79 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích. Správní orgán konstatuje, že na

základe tohoto ustanovení nebyla odpurci uložena žádná povinnost, podle které by musel

poskytovat navrhovateli služby volání na císla se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Tato

povinnost rovnež tak nevyplývá z žádného jiného ustanovení zákona o elektronických
komunikacích.

Predmetem správního rízení, jak vyplývá z formulace návrhu, je povinnost odpurce

obnovit navrhovateli poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Na základe

výše uvedené pravomoci predsedy Rady CTÚ je tedy v tomto sporu treba zkoumat otázku,

zda v návrhu uvedená povinnost je povinností stanovenou odpurci v rozhodnutí REM.

Predseda Rady CTÚ nemá obecne pravomoc rozhodovat jakékoliv spory o dodržování

smluv o propojení jen z toho titulu, že taková smlouva je uzavrena osobami vykonávajícími

komunikacní cinnost; muže rozhodovat jen takový spor z uzavrené smlouvy, pokud

v konkrétním prípade spor o právo ci povinnost ze smlouvy je zároven sporem, který se týká

povinností uložených zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základe. Jinými

slovy, predseda Rady CTÚ je oprávnen rozhodovat takový spor z uzavrené smlouvy, kde

jeho predmetem je smluvne upravená povinnost, kterou povinné strane stanovuje zákon

o elektronických komunikacích nebo jí byla na jeho základe uložena.

V daném prípade je treba posoudit, v jakém rozsahu je povinnost uvedeným

rozhodnutím REM odpurci stanovena, tj. na jaká volání se vztahuje, resp. co se rozumí
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službou ukoncení volání (terminací). Povinnost upravená rozhodnutím REM stanovuje okruh

geografických a negeografických císel, pro která platí. Císla s prefixem 900, 906 a 909 jsou

podle platného císlovacího plánu (vyhláška C. 117/2007 Sb.) urcena pro prístup ke službám

s vyjádrenou cenou. V ustanovení § 34 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích jsou

jako príklady negeografických císel vyjmenována císla služeb se zvýšeným tarifem, což bylo

oznacení pro císla služeb s prefixem 900, 906 a 909 v predChozím císlovacím plánu. Císla

s prefixem 900,906 a 909 jsou tak císly negeografickými. Rozhodnutí REM vymezuje rozsah

své pusobnosti na "negeografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která

se skládají z prístupového kódu k neverejné telefonní síti a doplnkových císlic, vymezená

v § 5 odst. 2 a príloze C. 1 cásti 9 vyhlášky C. 117/2007 Sb.". V ustanoveních uvedených

v citované cásti rozhodnutí REM nejsou císla s prefixem 900, 906 a 909 a rozhodnutí REM

se tak na tato císla nevztahuje.

Z uvedených duvodu má správní orgán za to, že odpurci není rozhodnutím REM

uložena povinnost poskytovat navrhovateli služby (ukoncení) volání na císla se zvláštním

tarifem 900, 906 a 909, která by byla funkcní v síti odpurce. Její poskytování je tak na

smluvní volnosti (a dobrovolnosti) stran.

Na základe výše uvedených skutecností jsem dospel k záveru, že odpurci zákon

o elektronických komunikacích nebo povinnost uložená na jeho základe neukládá, aby

navrhovateli poskytoval služby se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Proto nelze též dovodit

na takovém základe ani povinnost jejich poskytování obnovit, a tak nebylo možné jinak než

návrh zamítnout. Dalšími otázkami se pro úcely tohoto rízení nebylo treba zabývat, protože

otázka existence predmetné povinnosti odpurce je pro rízení rozhodující.".

Nad rámec rozhodnutí pak správní orgán uvedl, že v rízení bylo zásadní otázkou to,

zda povinnost, jejíhož uložení se navrhovatel domáhal, je stanovena zákonem

o elektronických komunikacích nebo na jeho základe. Správní orgán proto zduraznil, že

zamítnutí návrhu bylo provedeno pouze a jen z tohoto pohledu. Zduraznil, že nebylo dále

rozhodováno, zda došlo ci nedošlo k porušení Smlouvy o propojení, nebot k takovému

rozhodovánínemá predseda Rady CTÚ, jak uvedl v oduvodnení rozhodnutí, pravomoc.

Proti vydanému rozhodnutí podal navrhovatel v zákonné lhute blanketní rozklad ze

dne 11. 9. 2007 s tím, že následne doplní oduvodnení. Na základe výzvy správního orgánu

I. stupne, teprve podáním ze dne 15. 10. 2007, doplnil oduvodnení uplatneného rozkladu

a v nem uvedl, že mu není jasné, jak správní orgán dovodil, že odpurce není povinen

poskytovat služby sjednané ve smlouve o propojení, a to služby se zvláštním tarifem 900,

906 a 909 na základe zákona o elektronických komunikacích. Dále pak poukázal na to, že
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se správní orgán v napadeném rozhodnuti odvolává na vyhlášku c. 117/2007 Sb.,

o císlovacích plánech sítí a služeb elektronických komunikací, která nabyla úcinnosti dnem

1. 7. 2007, nikoliv k datu zahájení správního rízení, tj. 23. 3. 2007, soucasne vznesl

pochybnost, zda správní orgán nemel postupovat podle ustanovení § 128 zákona

o elektronických komunikacích, pokud se nepovažoval za orgán príslušný k rozhodnuti

predmetného sporu.

Stejnopis podaného rozkladu správní orgán I. stupne v souladu s § 86 správního rádu

zaslal odpurci, který se k nemu vyjádril dopisem ze dne 13. 11. 2007. K veci uvedl, že trvá

na všech svých vyjádreních, tvrzeních a dukazech, které již v prubehu správního rízení

predložil. Plne se ztotožnuje se správným právním názorem správního orgánu, který i po

skutkové stránce predmet sporu správne zhodnotil.

S odkazem na uvedené bylo ve smyslu § 89 odst. 2 správního rádu napadené

rozhodnutí a rízení, které jeho vydání predcházelo, posouzeno z hlediska souladu s právními

predpisy a dále byla v rozsahu námitek uvedených v rozkladu prezkoumána správnost

napadeného rozhodnutí.

Po posouzení predmetné spisové dokumentace bylo konstatováno, že rozklad není

duvodný. Navrhovatel v uplatneném rozkladu neuvádí žádné nové relevantní skutecnosti

rozhodné pro posouzení veci, pouze uvádí námitky, které vznášel již v prubehu správního

rízení.

Jak vyplývá z formulace návrhu na zahájení správního rízení, predmetem sporu je

požadavek navrhovatele, uložit odpurci povinnost obnovit navrhovateli poskytování služeb se

zvláštním tarifem 900, 906 a 909.

Rada po prešetrení veci konstatuje, že správní orgán I. stupne na základe výše

uvedených rozhodných skutecností provedl právní analýzu veci, pricemž v jeho postupu

nebylo shledáno pochybení a proto Rada dospela k záveru, že výrok napadeného rozhodnutí

lze potvrdit podle § 90 odst. 5 správního rádu.

K námitkám uvedeným v rozkladu je nutno konstatovat, že správní orgán I. stupne

v oduvodnení rozhodnuti nejprve uvedl a podrobne oduvodnil pravomoc predsedy Rady CTÚ

k rozhodnutí v predmetné veci a podrobne identifikoval povinnost, které se predmetný spor

týká. Poté, na základe úvah a duvodu, vycerpávajícím zpusobem popsaných v oduvodnení

rozhodnutí, dospel k záveru, se kterým, jak již výše uvedeno se Rada ztotožnila, a to

s odkazem na ustanovení § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích podle

kterého "Predseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti
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(§ 7) na základe návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených

tímto zákonem nebo na jeho základe." Vzhledem k uvedenému ustanovení zákona

o elektronických komunikacích Rada souhlasí s uvedeným názorem správního orgánu

I. stupne, že obnovení poskytování služeb se zvláštním tarifem není povinností, která by

mohla být uložena na základe zákona o elektronických komunikacích, stejne tak nevyplývá

ani z jiných ustanovení zákona o elektronických komunikacích, nebo z rozhodnutí vydaných

na jeho základe. Z uvedeného pak správní orgán I. stupne logicky dovodil, že k dalšímu

rozhodnutíve veci již nejsou dány správnímu orgánu zákonné kompetence.

Pokud jde o vyhlášku c. 117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a služeb

elektronických komunikací, která nabyla úcinnosti dnem 1. 7. 2007 nutno uvést, že

navrhovatelpetit formuloval tak, že má být odpurci uloženo, aby obnovil poskytování služeb,

a to po dni nabytí právní moci rozhodnutí. Z logiky veci tedy plyne, že je nutné zkoumat

práva a povinnosti ke dni vydání rozhodnutí, nikoliv ke dni uplatnení návrhu na zahájení

správního rízení. V dané veci, kdy se navrhovatel domáhal obnovení poskytování služeb,

nezbylo správnímu orgánu než konstatovat, že ke dni rozhodnutí taková povinnost odpurci

ze zákona o elektronických komunikacích neplynula.

K námitce navrhovatele, ohledne postupu podle § 128 zákona o elektronických

komunikacích, nutno uvést že uvedené ustanovení zákona nelze použít, pokud by byl

predseda Rady nepríslušný k rozhodnutí sporu, jak dovozuje z napadeného rozhodnutí

navrhovatel. Nutno však konstatovat, že to, že by nebyl predseda Rady príslušný

k rozhodnutí predmetného sporu, není v napadeném rozhodnutí uvedeno, ani ze znení

oduvodnení rozhodnutí nelze dovodit. K tomu Rada uvádí, že rozhodnutí sporu podle

ustanovení § 127 zákona o elektronických komunikacích v sobe nutne zahrnuje jak

rozhodnutí ve veci samé, tak nepochybne i predchozí posouzení, zda tvrzený nárok vyplývá

z povinnosti odpurce stanovených mu zákonem o elektronických komunikacích, nebo na

jeho základe. Proto zcela správne predseda Rady, poté co dospel k záveru, že uvedený

nárok (obnovit navrhovateli poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909)

z takových povinností nevyplývá, nad rámec rozhodnutí poznamenal, že nebylo rozhodováno

o tom, zda došlo, ci nedošlo k porušení Smlouvy o propojení. K tomu se dodává, že je na

zvážení navrhovatele, zda se v otázce plnení Smlouvy o propojení obrátí na príslušný soud,

který je kompetentní ve veci rozhodnout. Toto rozhodnutí zcela nepochybne ve veci

posouzení plnení závazku ze Smlouvy o propojení soudem (nad rámec povinností ze zákona

o elektronických komunikacích) není prekážkou veci pravomocne rozhodnuté.
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Výrok o náhrade nákladu rízení o rozkladu se oduvodnuje ustanovením § 127 odst. 4

zákona o elektronických komunikacích s tím, že navrhovatel nebyl ve veci úspešný, tudíž mu

náklady rízení nelze priznat. Dále pak ze spisového materiálu nebylo zjišteno, že by odpurci

nejaké náklady v prubehu rízení o rozkladu vznikly.

Podle § 70 správního rádu se opravuje zrejmá nesprávnost v písemném vyhotovení

napadeného rozhodnutí tak, že chybne uvedené datum uzavrení Smlouvy o propojení mezi

stranami sporu" 15. 9. 2007", uvedené ve tretím rádku shora oduvodnení rozhodnutí, se

opravuje na správné ,,15. 9. 2003".

S odkazem na výše uvedené a po posouzení daného prípadu Rada CTÚ na základe

svého oprávnení podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích

rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikacního úradu:

r. Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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