1 .
~/7// /Dy/

Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
61 701/2007-606/VI.vyi. 2 3 . listopadu 2007

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisq,
vydava v fizeni zahajeném dne 27. 8. 2007 na navrh navrhovatele Unient Communications, a.s.,
IC: 630 78 171, se sidlem Praha 5, Radlicka 714/113, proti odptrci T-Mobile Czech Republic a.s.,
IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomi¢kova 2144/1, ve véci sporu o obnoveni smérovani
na Giselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, toto

rozhodnuti:

I Navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odplrci obnovit smérovani na giselné
rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx se zamita.

Il. Zadny z ugastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

_ Dne 27. 8. 2007 bylo na navrh navrhovatele u Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téz
,CTU* nebo ,spravni organ‘) zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o povinnosti odpurce obnovit
smérovani volani na €iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx podle platné Smlouvy o propojeni
komunikaénich siti.

Ve svém navrhu navrhovatel uvadi, ze s odplircem uzaviel dne 14.2. 2006 Smlouvu
o propojeni komunikacnich siti €. 016671-000-00 (dale téz ,Smlouva“) a tato upravuje i podminky
provozu a smérovani ze sité odplrce na uvedené Ciselné rozsahy pridélené navrhovateli spravnim
organem v roce 2005. Jak navrhovatel uvadi, ob& smiuvni strany az do mésice srpna 2007
Smiouvu v pIném rozsahu plnily a v siti elektronickych komunikaci odpurce byly Eiselné rozsahy
799 7xx xxx a 799 9xx xxx smérovany. Dne 28. 6. 2007 vSak navrhovatel obdrZel oznameni
odplirce, ve kterém se tento odvolava na stanovisko CTU z 31. 1. 2007 a pozaduje po navrhovateli
dolozeni pinéni vSech zakonem stanovenych kriterii pro poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby. Pokud tak navrhovatel neucini, pfistoupi odplrce k zastaveni smérovani na uvedené
¢iselné rozsahy pfidélené navrhovateli. | pfes vysvétleni navrhovatele, ze zadna zakonna kritéria
pro poskytovani verejné mobilni telefonni sité neporusuje, trval odplrce na pferuseni smérovani, a
k nému také ve 32. tydnu t.r. doslo. Navrhovatel ma zato, Zze preruSeni smeérovani v siti
elektronickych komunikaci odplrce je zasadnim porusSenim prav navrhovatele ve vyuzZivani
pridélenych ¢&iselnych rozsahu 799 7xx xxx a 799 9xx xxx. Podle jeho nazoru odplrce svym
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rozhodnutim zastavit smérovani diskriminuje navrhovatele a jeho zakazniky v dovolatelnosti z této
sité, pfiéemz navrhovatel je nucen pozastavit své obchodni aktivity a tim dochazi na jeho strané
k nezanedbatelnym skodam. Tento krok odplrce se navrhovateli jevi jako diskriminace zakaznikd
jiného subjektu na telekomunikaénim trhu a omezeni hospodarské soutéZe. Na zakladé
uvedeného se navrhovatel domniva, Ze odpurce piimo porusuje § 30 odst. 10 zakona
o elektronickych komunikacich, a to tim, ze znemoznuje originaci a terminaci hovort ve své
mobilni siti z pravoplatné pfidélenych €iselnych rozsahil 799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele.
Navrhovatel je pfesvédéen, Ze je zdsadné diskriminovan v pravu pouzivat pravoplatné pfidélené
éiselné rozsahy, nebot neexistuje obchodni ani technicky zptsob jak originaci a terminaci nahradit,
pricemz podil odptrce je vétsi nez 41 % ucastnikl ve veiejnych mobilnich telefonnich sitich.

V navaznosti na uvedené navrhovatel Zada, aby spravni organ ulozil odpurci povinnost plnit
své povinnosti dle zakona a obnovit smérovani ¢iselnych rozsahl 799 7xx xxx a 799 9xx xxx podle
platné Smlouvy o propojeni komunikaénich siti €. 016671-000-00. K doloZeni navrhu prilozil
navrhovatel kopie e-mailové korespondence s odpurcem.

Ve vyjadieni doruéeném spravnimu organu dne 13. 9. 2007 odplrce potvrdil, Zze mezi
navrhovatelem a odpircem byla uzaviena Smlouva o propojeni komunikaénich siti &. 016671-000-
00. Tato smlouva vSak upravuje pouze propojeni vefejné mobilni komunikaéni sité odpulrce
vefejné pevné komunikaéni sité navrhovatele, a proto dle nazoru odpurce z ni neni mozné
vyvozovat jakoukoliv jeho povinnost ke smérovani volani jeho G€astniki na &iselné rozsahy pro
vefejnou mobilni komunikaéni sit navrhovatele.

Pokud vS$ak navrhovatel namita, Zze Smiouva upravuje podminky smérovani a provozu ze
sité odplrce na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, pak pravdépodobné dle nazoru
odplrce, povinnost smérovani provozu myiné odvozuje z pfilohy B1 Smlouvy, ktera vSak pouze
vramci ¢lanku ,7. Pridélena Eisla sluzeb jinych operatord dostupnych prostfednictvim sluzby
tranzitu spole¢nosti Unient* definuje Ciselné rozsahy jinych operatort, které jsou dostupné
prostiednictvim sluzby tranzitu pfes pevnou komunikaéni sit navrhovatele. Tedy zminény élanek
prilohy Smlouvy dava odplrci moznost v pripadé jeho zajmu tranzitovat volani ze své sité na
mobilni &iselné rozsahy navrhovatele. Tento &lanek nezaklada jakoukoliv povinnost odplrce
smérovat volani jeho ucastniku na predmétné mobilni &iselné rozsahy navrhovatele.

Odpdurce dale ve svém vyjadieni uvadi, Ze navrhovatel zjevné Gceloveé tvrdi, Ze az do srpna
2007 obé strany Smlouvu plnily a v siti odpurce byly éiselné rozsahy smérovany, protoZze Smiouva
nikdy odplrci neukladala povinnost smérovat volani jeho G€astniki na mobilni &iselné rozsahy
navrhovatele, tedy otazka, zda probiha & neprobiha smérovani volani Ucastniki odplirce na
mobilni €isla navrhovatele, neméla vabec vliv na plnéni Smlouvy.

Mobilni ¢&iselné rozsahy navrhovatele byly dostupné ze sité odpurce po dobu
od 14. 3. 2006 do 23. 7. 2007, a to na zakladé zapisu z jednani zastupcll obou U&astnikl Fizeni.
Podle vyjadfeni odpuarce bylo od poéatku jednani mezi nim a navrhovatelem postaveno na jisto, ze
smérovani provozu mezi siti odplrce a navrhovatele na jeho mobilni &iselné rozsahy predpoklada
uzavrieni propojovaci smlouvy stanovujici podminky vzajemného propojeni veiejné mobilni
komunikaéni sité odplrce a vefejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele. ProtoZze vSak dale
nedoslo ke konstruktivnim jednanim sméfujicim k uzavieni zminéné smlouvy o propojeni, opustil
odplrce provizorni model smérovani volani na zakladé zapisu z jednani.

Odpurce se dale domniva, Ze navrhovatel nedisponuje vefejnou mobiini komunikaéni siti a
tedy neposkytuje vefejnou mobilni telefonni sluzbu, protoZze podle informaci dostupnych odpurci
navrhovatel na danych mobilnich &iselnych rozsazich nezajistuje pristup k tisfiovym volanim,
sluzbu lokalizace volajiciho pro potieby tisfiovych volani, ani sluzby pfenositelnosti €isla ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Soucasné odplUrce zdlraziiuje, ze svym jednanim nediskriminuje navrhovatele
nezpfistupnénim jeho mobilnich &iselnych rozsahd svym uéastnikim, nebot vzajemné propojeni
své sité se siti jiného operatora standardné realizuje na zakladé smlouvy o propojeni, pficemz
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tento postup je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, a takova smlouva o propojeni vefejnych
mobilnich komunikacnich siti navrhovatele a odplrce dosud sjednana nebyla.

Dne 10. 10. 2007 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadreni navrhovatele. V ném tento
reaguje na vyjadieni odpurce ohledné uzavieni smlouvy o propojeni vefejnych mobilnich
komunikaénich siti ucastnikG fizeni. Mezi obéma stranami doslo k dohodé, Zze pfimé propojeni
jejich komunikaénich siti mize byt realizovano teprve poté, kdy pfichozi provoz do sité odplrce ze
sité navrhovatele bude ve dvou po sobé nasledujicich kalendainich mésicich roven nebo vétsi
395 000 minut za kazdy mésic jednotlivé (bod 3.08 Smiouvy o propojeni z 14. 2. 2006). Do té doby
budou sité obou stran propojeny nepiimo, prostrednictvim sité jiného opravnéného provozovatele
komunikaéni sité, pfes kterou bude smérovan provoz mezi stranami. Vzhledem ktomu, ze
navrhovatel akceptoval pozadavek odpurce na nepfimé propojeni az do dosazeni pfichoziho
provozu do sité navrhovatele vétsiho nez 365 000 minut mésiéné a v souvislosti se zavéry zapis(
z23. 9. 2005 a 30. 9. 2005, se navrhovatel dle svého vyjadieni opravnéné domnival, ze do
dosazeni uvedeného limitu je platna Smlouva o propojeni komunikaénich siti €. 016671-000-00
pro pevnou i mobilni sit navrhovatele a nevyvijel aktivity k tomu, aby samostatnou smlouvu
o propojeni mobilnich siti uzavrel.

Odpturce své vyjadieni k tvrzenim namitanym navrhovatelem dorudil spravnimu organu dne
22. 10. 2007. V ném opakuje své predchozi stanovisko, které se tykd uzaviené smiouvy
o propojeni, kdy se vyhradné jedna o propojeni jeho vefejné mobilni komunikaéni sité a vefejné
pevné komunikacéni sité navrhovatele. Dale odkazuje na zapis z jednani obou Géastnikl fizeni ze
dne 20. 2. 2006, ve kterém je pod bodem 1. feSena Smlouva o propojeni mobilnich siti obou
GCastnikul fizeni a v jeho ramci fe$ena potieba doplnéni formalnich nalezitosti zadosti o propojeni
mobilnich siti Gastnikl Fizeni ze strany navrhovatele.

S podklady rozhodnuti se odptlirce seznamil dne 4. 10. 2007. Navrhovatel tak uginil dne
5.10. 2007.

L

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti, pokud se tyka spor povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z prfesvédéeni, Zze rozhodovani sporli podle
ustanoveni § 127 zdkona o elektronickych komunikacich v sob& zahrnuje zaroven i pfedchozi
posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva zpovinnosti odpurce stanovenych mu zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Proto se spravni organ v souladu se svou
pravomoci pfi rozhodovani tohoto sporného spravniho fizeni zaméfil toliko na rozhodovani
o zakonnych povinnostech odptirce a nikoliv na rozhodovani o povinnostech odpurce, které byly
mezi UCastniky sporu sjednany na zakladé jejich svobodné vile a vyplyvajicich z jiz uzaviené
Smlouvy o propojeni & 016671-000-00. Dale se na vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci poskytované na zakladé smlouvy vztahuje povinnost stanovena v § 61 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Podle § 61 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je podnikatel poskytujici vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinen poskytovat tuto sluzbu nepfetrzité po
v8echny dny v roce, nestanovi-li zakon jinak.

Kromé podkladl predlozenych Géastniky tohoto sporného spravniho fizeni vychazel
spravni organ pfi posuzovani véci ze skuteénosti mu znamych z ufedni &innosti, tj. opatreni
obecné povahy Ceského telekomunikaéniho GFadu &. 36 876/2006-609 analyza trhu
¢. A/15/06.2006-23.

Po prezkoumani veSkerych podkladu spravniho fizeni konstatuje spravni organ nasledujici:
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Navrhovatel se v tomto sporném spravnim fizeni domaha toho, aby spravni organ stanovil
odpurci povinnost obnovit smérovani na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx. Tedy
pozaduje originaci, nebot jeho poZzadavek se tyka toho, aby se zakaznici odplirce mohli dovolat na
uvedené Ciselné rozsahy navrhovatele. Proto spravnim organ pfi rozhodovani v tomto sporném
spravnim fizeni pfedevS§im zkoumal, zda odpurci byly uloZzeny povinnosti na zakladé analyzy
relevantniho trhu, kterym je trh &. 15 — pristup a plvod volani (originace) ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Jak vyplyva z vysledku analyzy trhu &. 15 — pfistup a pavod volani (originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich, vydané jako opatieni obecné povahy & A/15/06.2006-23, byl tento
relevantni trhu shledan efektivné konkurenénim, nebyl na ném shledan zadny podnik s vyznamnou
trzni silou a zadnému z dotdenych subjektl, véetné odpurce, tak nebyly povinnosti (napravna
opatreni) uloZzeny.

Podle ustanoveni § 79 zakona o elektronickych komunikacich je CTU opravnén
po konzultaci podle ustanoveni § 130 a 131 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnutim
ulozit podnikateli, ktery ovlada pfistup ke koncovym uzivatelim, povinnosti k zajisténi spojeni od
koncového bodu ke koncovému bodu, v odavodnénych piipadech véetné propojeni siti. Jak
vyplyva ze zjidté€ni spravniho organu, ani tato povinnost odpurci ulozena nebyla.

Navrhovatel se ve svych vyjadienich k tomuto spornému spravnimu fizeni opakované
odvolava na ustanoveni § 30 ost. 10 zakona o elektronickych komunikacich a o toto ustanoveni
zakona opira svuj narok na obnoveni smérovani volani na éiselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx
XXX.

Pfi vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, je podle nazoru spravniho
organu tfreba vychazet z toho, ze se jedna o harmonizaéni ustanoveni, jak vyplyva z viadniho
navrhu zakona a v ném uvedeného standardniho ozna&ovani harmonizaénich ustanoveni podle
Legislativnich pravidel viady. Z uvedeného navrhu zakona vyplyva, Ze dané ustanoveni je
transpozici €l. 10 odst. 2 smérnice 2002/21/ES. Ustanoveni smérnice je v ¢asti upravujici postupy
pro Gislovani a dany odstavec v zasadé upravuje poZzadavek nediskriminace pfi vyuzivani Cisel.
Nediskriminace je pozadovana ve vztazich vuéi poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci.
Harmonizaéni ustanoveni se z principu snazi sjednotit postupy v ramci EU, a reaguiji tak na rzny
stav dané veéci v riznych statech EU, v konkrétnim piipadé se tak jedna o Upravu nediskriminace
ve vyuzivani &isel.

Podle nazoru spravniho organu je tfeba ustanoveni smérnice vykladat tak, Ze subjekt, ktery
rozhoduje o pfidéleni &isel, musi zachovavat princip nediskriminace. V prvé radé se tak jedna
o regulaéni Ufady, které nesmi zadny subjekt vtomto ohledu zejména uprednostnit &i ostatni
subjekty Zadajici o vyuzivani ¢&isel jinak diskriminovat. Druha véta smérnice pak vyslovné
poZaduje, aby obecny pozadavek nediskriminace byl pozadovan i vtakovém pfipadé, kdy
o vyuzivani (nékterych) &isel poskytovateli sluZzeb fakticky rozhoduje jiny poskytovatel sluzby.
Tento vyklad dle nazoru spravniho organu podporuje i dokument ,Policy Implications of
Convergence of Naming, Numbering and Addressing“, ktery byl vypracovan pro Evropskou Komisi
(zejména str. 38; plné znéni dokumentu na adrese http://ec.europa.eu/information_society/
topics/telecoms/regulatory/studies/documents/nna_final_15sept.pdf). Cela koncepce pak vychazi
ze zakladni myslenky, Ze jednim z Uzkych hrdel vstupu na trh sluZzeb elektronickych komunikaci je
pridélovani €isel pro tyto sluzby a jejich pfidélovani proto musi byt nediskriminaéni.

Spravnost vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého
z tohoto ustanoveni nevyplyva odpurci povinnost originace, Ize rovnéz dovodit z principu analyz
relevantnich trhi a naslednych ukladani napravnych opatieni (povinnosti). Mezi témito
povinnostmi [ze mj. uloZit i povinnost propojeni pro originaci. Rovnéz tak podle § 79 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich lze za spinéni zde uvedenych pfedpokladl ulozit uréitému subjektu
povinnost propojeni. Zakonodarce by nestanovoval tyto principy, pokud by mél v dmyslu ulozit
obecnou povinnost propojeni stavajicim operatorim a poskytovatelim sluzeb piimo
prostiednictvim § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich.
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Spravni organ tedy otazku vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich
uzavira tak, ze se jedna o ustanoveni pro pfipad, kdy (nékterd) &isla pro pfistup ke sluzbam
pfidéluje poskytovatel sluzby a tento v takovém pfipadé pfi této Cinnosti nesmi diskriminovat jiné
poskytovatele (tim, Ze by nékteré v pfidélenych &islech neodivodnéné upiednostnil &i zvyhodnil
apod.). Na uvedeny spor a tedy na podporu tvrzeni navrhovatele, Ze on (potazmo jeho u€astnici) je
diskriminovan - pokud jde o isla pouzivana pro pfistup k jeho mobilnim sluzbam - tim, Ze odplrce
odmita smeérovat volani na vyse uvedené Ciselné rozsahy, se tak ustanoveni § 30 odst. 10 zakona
o elektronickych komunikacich nevztahuje.

Navrhovatel svij narok opira také o tvrzeni, Ze sluzbu smérovani volani u¢astnik( odpdrce
na Ciselné rozsahy pro vefejnou mobilni komunikaéni sit navrhovatele upravuje Smlouva. Volani
na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx je zminéno pod bodem 7 pfilohy B1 Smiouvy,
pficemz uvedeny bod 7 ma nazev ,Pridélena ¢&isla sluzeb jinych operatora dostupnych
prostfednictvim sluzby tranzitu spoleénosti Unient* a u danych &isel je konkrétné uvedena ,sit
spolecnosti Unient mob.“. Podle él. 2.3.1.1 pfilohy B Smiouvy se sluzbou tranzitu rozumi
,umoznéni volani ze sité spoleénosti T-Mobile prostfednictvim sité Unient na sluzby, které jsou
poskytovany v siti jiného operatora v Ceské republice.“. Podle &l. 2.3.1.2 pak ,poskytovani sluzby
tranzitu spoleénosti Unient je podminéno existenci odpovidajiciho smluvniho vztahu mezi
spole¢nosti Unient a operatorem, v jehoz siti je tranzitovany provoz ukoncovan.“. Z uvedeného
tedy spravni organ dovozuje, ze mezi spornymi stranami nebyla uvedenymi smluvnimi ujednanimi
sjednana sluzba originace (poskytovana odplrcem navrhovateli) pro volani do sité navrhovatele,
ale sluzba tranzitu (poskytovana navrhovatelem odpuirci) pro volani do sité Unient mob. ProtozZe se
vSak navrhem navrhovatel domaha, aby mu odplrce poskytoval sluzbu originace (povinnost
smérovat volani) pro ukon&eni v jeho siti (Cisla byla pfidélena navrhovateli), nezbyva spravnimu
organu nez uzavfit, ze se nedomaha povinnosti vyplyvajici z uzaviené Smlouvy a odpurce tak
neporusuje Smlouvu, resp. nejedna vrozporu s § 61 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Na zakladé uvedeného tak spravni organ dospél k zavéru, Ze odpurci zakon
o elektronickych komunikacich neuklada povinnost smérovat do sité navrhovatele volani na vyse
uvedené Ciselné rozsahy a tato povinnost mu nebyla ulozena ani spravnim rozhodnutim.

Sougasti vyjadifeni navrhovatele k tomuto spornému spravnimu Fizeni, které bylo CTU
dorugeno dne 10. 10. 2007 je i jeho namitka, ktera se tyka Gdajné rozdilné dikce stanovisek CTU z
31. 1. 2007 a z 23. 7. 2007 k technologiim WiFi. Zde spravni organ povaZuje za nutné uvést nad
ramec tohoto rozhodnuti, Ze obé zminéna stanoviska jsou v obecnych zavérech totozna. Obsahem
obou je sdéleni, Ze rozhodujicim &initelem pfi propojeni je udrzeni kvality parametra a integrity
vefejné komunikaéni sité a kvality poskytované vefejné dostupné telefonni sluzby, bez ohledu na
technologii, kterou je toto zajistovano.

Nad ramec tohoto rozhodnuti dale spravni organ povazuje za dlvodné uvést, Ze odpurci
nepfislusi hodnotit dodrzovani zakona, popf. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze
strany navrhovatele, a nasledné jej po svém zavéru, Ze navrhovatel své povinnosti porusuje, za to
sankcionovat tim, Ze by prestal poskytovat sluzbu, byla-li by sjednana ve smlouvé, to vSak
s vyjimkou nutnosti zachovat integritu sité nebo v pfipadé rozporu s technickymi parametry (§ 84
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich). Za pInéni svych povinnosti danych zakonem, popfr.
rozhodnutim Ceského telekomunika&niho ufadu, odpovida kazdy operator ve své siti a jejich
pfipadné porusovani spada do pasobnosti CTU.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Protoze navrhovatel nemél ve véci Uspéch a odpulrce nahradu nakladl fizeni nevydéislil
a ani ji nezadal, Zzadnému z Ucastnikl fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikagniho Gfadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to
na adresu Cesky telekomunika&ni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba
podat v poctu dvou stejnopisu.

oo

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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