Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poS§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
50 837/2006-606/XI1t. vyt. 40 .12.2007

Piedseda Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad, apodle § 127 odst. 1 zakona ¢&.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé&jSich pfedpistl, vydava v fizeni, zahajeném dne 15.9. 2007,
na navrh navrhovatele Vodafone Czech Republic a.s., iIC: 257 88 001, sidlem Praha 10,
Vinohradska 167 proti odpdrci Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, sidlem Praha
3, Olsanska 55/5 ve véci sporu o ureni ceny za propojeni pro sluzbu bezplatného volani pro
obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, toto

rozhodnuti:

I. Navrh spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15. 9. 2006 bylo Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,spravni organ“)
doruc¢eno podani v némz se navrhovatel domaha vydani nasledujiciho rozhodnuti:

1. Pro obdobi, ve kterém nebyla mezi navrhovatelem a odpaircem smluvné upravena cena
za propojeni na sluzbu bezplatného volani ze sité odpurce do sité navrhovatele, tj. pro obdobi od
1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, je pro vypocet ceny nutné vychazet ze zplsobu vypocétu upraveného v
rozhodnuti Ceského telekomunikadniho dfadu ¢&. 16 005/2003-611 cenové rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003 (dale téz ,rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003%).

2. Odpulrce je povinen navrhovateli vystavit dobropis na dluznou cenu za propojeni na
sluzbu bezplatné volani ze sité odplrce do sité navrhovatele v obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003
v celkové Castce 6.896.504,- K&, a to do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti.

3. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli uroky z prodleni zvySe uvedené C&astky
6.896.504,- K¢ za celé predmétné obdobi, tj. od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, a to do 15 dnu od
pravni moci rozhodnuti.

4. Odpurce je povinen navrhovateli uhradit nakiady spravniho Fizeni, a to do 15 dnd od
pravni moci rozhodnuti.

Ohledné sporu navrhovatel v tomto podani uvadi, ze s odpurcem uzavreli dne 7. 1. 2000
Smlouvu 0 propojeni telekomunikacnich siti (dale téZz ,Smiouva“), ve které se dohodli na
zakladnich podminkach propojeni a na jednotlivych sluzbach, které si budou vzajemné poskytovat,
a za které si budou hradit ve Smlouvé sjednané ceny.

Podle svého tvrzeni stuzbu bezplatného volani (dale téz ,zelené linky®) za¢al navrhovatel
ve své siti poskytovat az od 1. 6. 2001, a to na &isle 800 777 777. Vzajemna jednani uc¢astnik( o
cené za tuto sluzbu v8ak pry nevedla k dohodé, a tak mél odpdrce vyuzit svého postaveni jakozto
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Cistého platce vici navrhovateli a jednostranné zacit pouZivat recipro€ni cenu 1,905 K&/min (tedy
cenu odpovidajici totozné sluzbé v siti odplrce, vyslovné upravené v Pfiloze D bodé 2.3 Smiouvy,
o kterou si tak mél ponizovat své platby vi¢i navrhovateli zalozené na pravidelnych mésic¢nich
vyUétovanich. Navrhovatel s takto jednostranné stanovenou cenou pry nikdy nesouhlasil a
vzhledem k tomu, Ze jednani o jeji upravé nikdy nevedla k dohodé a navrhovatel se nalézal
v postaveni, kdy byl nucen toto jednani strpét, nebot neposkytovani dané sluzby by mélo vyrazné
negativni dopad na jeho podnikéani. Poté co Cesky telekomunikaéni Gifad vydal cenové rozhodnuti
€. 03/PROP/2003, kterym stanovil zpUsob vypoctu cen za propojeni vefejnych telekomunikacnich
siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani a maximalni ceny za propojeni
vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani, a to
z vefejnych pevnych telekomunikacnich siti (pfi¢emz toto cenové rozhodnuti vydané s G&innosti od
16. 6. 2003 se vztahovalo rovné&Z na propojeni vefejnych pevnych a vefejnych mobilnich
telekomunikaénich siti), zaCal odplrce (é&tovat navrhovateli cenu za poskytovani sluzby
bezplatného volani do sité navrhovatele v souladu s timto cenovym rozhodnutim. Vzhledem
k tomu, ze mezi navrhovatelem a odplrcem nebyly v obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003 (dale téz
.Sporné obdobi“) ceny pro danou sluzbu nikdy platné sjednany, neméla odplrcem uplatfiovana
cena 1,905 K&/min v pfedmétném obdobi oporu v zakoné, cenovém rozhodnuti ani ve Smlouvé.
Podle navrhovatele tak vznikla otazka, jak tuto sluzbu ocenit, pfiemz navrhovatel je toho nazoru,
ze pii absenci konkrétniho smluvniho ujednani je tfeba k vypoCtu ceny za tuto sluzbu za
pfedmétné obdobi pouzit zplsob vypoltu stanoveny cenovym rozhodnutim ¢. 03/PROP/2003,
které je prvnim cenovym rozhodnutim zavazné stanovujicim ceny za sluzbu bezplatného volani a
maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam bezplatného volani a maximalni ceny z vefrejnych pevnych telekomunikaénich siti, jez se
zaroven vztahovalo na propojeni vefejnych pevnych a vefejnych mobilnich telekomunikaénfeh siti.
Zpusob vypoltu ceny za propojeni telekomunikacnich siti pro sluzbu bezplatného volani
stanovené timto cenovym rozhodnutim by se tak mél aplikovat zpétné ke dni zahajeni poskytovani
sluzby bezplatného volani navrhovatelem. Potom by celkova Castka, vypocétend navrhovatelem
k 16. 6. 2003, s ohledem na Upravu cenového rozhodnuti 03/PROP/2003, o kterou si mél odplrce
platby neopravnéné snizit, Cinila 6,896.504,- K& (bez prisluSenstvi).

Na podporu svych tvrzeni pak navrhovatel pfediozil kopie dafiovych dokladd uéastnikd,
vypocet dluzné Castky a text Smiouvy.

Spravni organ s navrhem seznamil odplrce a sou€asné jej vyzval k vyjadreni.

Odplrce ve svém vyjadieni oznacuje tvrzeni navrhovatele, Ze s pfedmétnou cenou
nesouhlasil za zcela nepravdivé tvrzeni, protoze pfi zprovoznéni pfedmétné sluzby s cenou 1,905
K&/min navrzenou odpdrcem souhlasil a svij souhlas i pisemné potvrdil. Odplrce dale zasadné
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze vyuzil svého postaveni jakozto Cistého platce ve vztahu
k navrhovateli a jednostranné za&al pouzivat reciproéni cenu 1,905 K&/min. Ug&astnici fizeni 0dajné
dohodu o cené fadné uzavreli, a to bez asového omezeni. Jediné za této podminky pry mohla byt
pfedmétna sluzba zprovoznéna. Naprosto zjevna dohoda stran ma byt Gdajné ziejma i z provozni
e-mailové korespondence G¢astniku fizeni, ve kieré navrhovatel potvrzuje odpurci naméfena data
pro fakturaci. Pro uvedena obdobi pry nabyly proti dafiovym dokladdm dle Pfilohy 1 Dodatku €. 1
Smlouvy navrhovatelem vzneseny namitky a v souladu s touto platnou smilouvou (Pfiloha F ve
znéni Dodatku ¢.1) povazuje odplrce za dalezZité zdlraznit, ze namitky podané po splatnosti
danového dokladu nejsou dlvodem pozdéjSich oprav dokladu. Odplrce dale konstatuje, zZe
regulace pro tuto sluzbu byla stanovena cenovym rozhodnutim €. 03/PROP/2003 a odpurcem byla
v souladu s vydanym rozhodnutim uplatnéna s ucinnosti tohoto rozhodnuti, tj. od 16. 6. 2003.
S odvolanim na skute¢nost, Zze pro pfedmétnou sluzbu byla mezi u€astniky Fizeni fadné sjednana
cena za propojeni, kterou ma odplrce za prokazanou, tento durazné odmita poZadavek
navrhovatele, aby bylo provedeno zpétné dolCtovani cen podle cenoveho rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003. Pricemz, kdyby i prfesto spravni organ uznal pozadavek navrhovatele za
opravnény, uplathuje odpdrce namitku promi¢eni pohledavek splatnych k 15. 9. 2002 — tzn.,
Gdajné pohledavky za odpurcem za zuc¢tovaci obdobi 05/2001 — 7/2002 jsou promicCeny.
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S ohledem na vy$e uvedené Zada odpdrce spravni organ, aby navrh navrhovatele v piném
rozsahu zamitl.

Na podporu svych tvrzeni predklada odpulrce jako dukaz

- kopii dopisu navrhovatele ,Zadost o zprovoznéni sluzby zelena linka Oskar — Cesky
mobil* ze dne 23. 4. 2001

- kopii dopisu odpurce ¢&j. 109/2001-NS/SIX ,Zadost o zprovoznéni sluzba zelena linka
Oskar — Cesky mobil* ze dne 27. 4. 2001

- kopii e-mailu navrhovatele ,0800-77 xx xx“ ze dne 24. 5. 2001,

- kopii e-mailu navrhovatele ,data za zafi , ze dne 8. 10. 2001,

- kopii e-mailu odplrce* RE: data za zafi“ ze dne 9. 10. 2001,

- kopii e-mailu navrhovatele ,Data-fijen 2001 (Interconnection)“ ze dne 5. 11. 2001,

- kopii e-mailu odparce ,RE: Data-fijen 2001 (Interconnection) ze dne 6. 11. 2001,

- kopie e-mailu navrhovatele ,RE: Data-Fijen 2001 (Interconnection)“ ze dne 6. 11. 2001,
- kopie e-mailu odplrce ,odecet za 11/2001“ ze dne 5. 11. 2001,

- kopie e-mailu navrhovatele ,RE: odeCet za 11/2001* ze dne 6. 11. 2001.

Navrhovatelem oznaCeny dukaz (,dafnové doklady za sporné obdobi*) byl spravnimu
organu dolozen az dne 24. 1. 2007. Teprve poté mohl spravni organ plné posoudit podani a vydat
usneseni ¢j. 50 837/2006-606/VIl. vyf. ze dne 5. 3. 2007, kterym byl navrh z ¢asti odlozen, a to
v rozsahu ve kterém se navrhovatel domahal uloZeni povinnosti odpurci, aby navrhovateli zaplatil
dluznou ¢astku za sluzbu bezplatného volani ze sité odplrce do sité navrhovatele v obdobi od
1. 6. 2001 do 15. 6. 2003 v celkové vysi 6 896 504,- K¢ s pfisluSenstvim. Toto usneseni nabylo
pravni moci 24. 3. 2007. Nadale tedy fizeni bylo vedeno o navrhu uvedeném vySe v Uvodu
odivodnéni pod bodem 1, tj. o uréeni, Ze:

1. Pro obdobi, ve kterém nebyla mezi navrhovatelem a odplrcem smluvné upravena cena
za propojeni na sluzbu bezplatného volani ze sité odpulirce do sité navrhovatele, tj. pro obdobi od
1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, je pro vypocet ceny nutné vychazet ze zplsobu vypoctu upraveného v
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&. 16 005/2003-611 cenové rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003 (dale téz ,rozhodnuti &. 03/PROP/2003").

V pribéhu Ustniho jednani nafizeného spravnim organem na 7. 2. 2007 odpurce ohledné
navrhu na uréeni, ze pro sporné obdobi je pfi vypoctu ceny nutné vychazet ze zpusobu vypoctu
upraveného v cenovém rozhodnuti CTU &. 03/PROP/2003, uved|, Ze ve sporném obdobi nebyla
sporna cena regulovana a uvedené cenové rozhodnuti nepfipousti retroaktivitu, s tim Ze pro
zpétny vypocet ceny dle uvedeného cenového rozhodnuti navic nejsou Kk dispozici naméfena data
provozu. Oba ucastnici fizeni se shodli na tom, 2e za sporné obdobi byly Ucétované objemy
provozu odsouhlaseny, pfi¢emz dle vyjadieni odplrce se jednalo o standardni postup podle
Smlouvy, kterym byl odsouhlasen jak objem provozu, tak objem finan¢ni. S timto tvrzenim
navrhovatel nesouhlasi. Oba u€astnici si ponechali Ihiitu na pisemné vyjadfeni.

Vyjadieni navrhovatele bylo spravnimu organu doruc¢eno dne 16. 2. 2007. V tomto
vyjadfeni navrhovatel odmita tvrzeni, ze souhlasil s cenou 1,905 K&/min navrzenou odplrcem a ze
souhlas pisemné potvrdil. Uvedena cena za propojeni za hovory ze sité odplrce na sluzbu typu
zelena linka poskytovanou navrhovatelem nemohla byt uzaviena mimo ramec Smlouvy mezi
spole¢nostmi Cesky Telecom, a.s. (nyni ,Telefénica 02 Czech Republic, a.s.“) a Cesky Mobil, a.s.
(nyni ,Vodafone Czech Republic a.s.”) ze dne 7. 1. 2000. Pfedmétem teto smlouvy o propojeni
bylo propojeni a udrzovani propojeni siti uastnikl a vzajemné poskytovani telekomunikaénich
sluzeb a vykonu. Jakakoli sluzba spocivajici v propojeni siti sjednanad mezi ucastniky tak nutné
spadala pod rezim Smiouvy. Aby mohla byt fadné uzaviena dohoda o cené, muselo by se tak stat
zpusobem, ktery Smlouva vyzaduje v &l. 26.1. Podle tohoto ¢lanku v8echny zmény a dopliky této
smlouvy vyzaduji pisemny souhlas obou smluvnich stran ve formé nasledné &islovanych dodatku.
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Na nutnost smiuvné uzavieného dodatku upozornoval také navrhovatel v dopise z 23. dubna 2001
(dikaz &. 1 vyjadfeni odpurce z9. 10. 2006). Dodatek vSak uzavien nebyl. Navic i zakon
€. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v § 37 odst. 3 pozadoval pisemnou formu smlouvy o
propojeni sitl. Hlavnim ddvodem neexistence dohody je Gdajné skute€nost, ze navrhovatel nikdy
nepotvrdil nabidku zaslanou navrhovateli dne 27. 4. 2001 Ing. Michalem Taborskym. V tomto
dopise je navrzeno zprovoznéni sluzby bezplatného volani za recipro€nich podminek. Jak pry sam
odplirce ve svém vyjadfeni tvrdi, Slo o ceny bez ¢asového omezeni a bez této podminky by
odpurce sluzbu nezprovoznil. V e-mailu z 24. 5. 2001 navrhovatel souhlasi s navrhem recipro¢niho
poskytovani sluzeb zelené linky i s navrhovanou prozatimni cenou. Z dopisu Ing. Vaclava Macha
ze 7. 5. 2002 je patrné, ze navrhovatel prozatimni cenou rozumél cenu, ktera méla byt uétovana
kratkodobé a kterd méla byt nahrazena novou cenou. Nova, kone€na cena méla pry potom byt
zpétné douctovana misto prozatimni ceny.

Obe strany, pak dle nazoru navrhovatele, povazovaly dohodu o cené za uzavienou, s tim,
ze odplrce se domnival, Ze navrhovatel souhlasil s cenou bez asového omezeni a navrhovatel
povazoval tuto cenu za prozatimni, jez bude zpétné nahrazena cenou novou. Ve skute¢nosti tak
nedos$lo k uzavieni dohody o cené. Podle § 1 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, nelze-li nékteré otazky obchodnépravnich vztahl fesit dle ustanoveni obchodniho
zakoniku, fesi se podie prava obanského. Podle § 44 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, pfijeti navrhu, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim
navrhu a povazuje se za novy navrh. To je Udajné pfipad e-mailu z 24. 5. 2001, kde navrhovatel
sice akceptuje cenu navrzenou odplrcem, ale s tim omezenim, Ze se jedna o cenu prozatimni.
Tim se z pfijeti navrhu stal navrh novy, na ktery uz odpurce neodpovédél.

K tvrzeni odpurce, Zze dohoda U&astnikl je zfejma z provozni e-mailové korespomdence,
kde navrhovatel potvrzuje odplrci data pro fakturaci, a Ze v uvedeném obdobi nebyly proti
danovym dokladim navrhovatelem vzneseny namitky, navrhovatel uvadi, Ze toto tvrzeni odptrce
Gcelové zkresluje tehdejsi situaci. Navrhovatel podle dukazl odptirce potvrdil naméfena data pro
fakturaci za zafi, fijen a listopad 2001. Navrhovatel tak ale uéinil pouze proto, ze se domnival, Ze
jde o ceny prozatimni, které mély byt nahrazeny cenami novymi. Potvrzeni namérenych dat za
zari, Fijen a listopad 2001 neméni nic na skutecnosti, Ze dohoda o cené nebyla platné uzaviena.
Za duben 2002 navrhovatel potvrdil pouze objemy naméfenych dat, ale s cenou, kterou mél
odparce hradit za sluzbu zelenych linek nesouhlasil. Tvrzeni odplrce, ze dohoda U¢astnikl byla
ziejma z provozni korespondence je proto, podle navrhovatele, pravdivé jen v omezeném rozsahu
s tou namitkou, ze navrhovatel nepotvrzoval dohodu o cené, ale pouze cenu, kterou pokladal za
prozatimni. Potvrzeni dat pro fakturaci navrhovatelem neméni tak nic na skuteénosti, Zze dohoda o
cené nebyla platné sjednana. V kvétnu 2002 pokladal jiz navrhovatel situaci za nelnosnou a
opétovné zadal odplirce o uzavieni dohody o cené. Z mailu Vaclava Macha také vyplyva, Ze
navrhovatel v kvétnu 2002 nepovazoval cenu 1,905 K&/min za platné sjednanou.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze cena ve vysi 1,905 K&/min, kterou si odplrce narokoval za
originaci na své pevné siti, byla ve znaéném nepoméru k cené za originaci na pevné siti, ktera v té
dobé na trhu platila a tudiz uplathovani reciprocity ceny za originaci na pevné siti byla k cené za
originaci na siti mobilni (kterd musi pokryt podstatné vy33i naklady spojené s vystavbou mobilni
sité) povazuje za neopodstatnénou a nespravedlivou. VySe odplrcem narokované ceny pak
nepovazuje za pfimérenou ani vzhledem k cené obvyklé a nakladové orientované, kterou odpurce
akceptoval od operatorl pevnych siti. Je proto logické, ze navrhovatel cenu 1,905 K&/min nemonhl
povazovat za cenu definitivni, ale pouze za cenu prozatimni, kterou byl ochoten akceptovat
z diivodu Casové tisné a povinnosti spojenych s poskytovanim vefejné telekomunikacni sluzby na
zakladé svého povéreni. Hlavné z toho dlvodu usiloval navrhovatel ve snaze FeSit tuto neutéSenou
situaci ohledné dohody o cené za propojeni pro sluzbu zelenych linek podle cenovych rozhodnuti
Ceského telekomunika&niho dfadu, které upravovaly maximalni, nakladové orientované ceny za
sluzby totozné se sluzbou propojeni na sluzbu zelenych linek.

Navrhovatel trva na tom, Zze v obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003 nebyla cena za
propojeni za hovory ze sité odplrce na sluzbu zelena linka poskytovanou navrhovatelem platné
sjednana z divodd uvedenych vy3e. Ze strany odpurce tak dochazelo k plnéni bez pravniho
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davodu a také navrhovatel hradil sluzbu, ktera nebyla platné sjednana. Podle § 457 obcanského
zakoniku je-li smlouva neplatna, nebo byla-li zruSena, je kazdy z G€astnikt povinen vratit druhému
v8e, co podle ni dostal. Jedna se o bezdlvodné obohaceni a vznika otazka, jak ocenit sluzbu,
kterou odplrce navrhovateli poskytl, ma-li navrhovatel vratit vSe, co podie neplatné smiouvy dostal.
Navrhovatel v navrhu z 15. zafi 2006 vyjadfil nazor, ze vzhledem k tomu, Zze maximalni cena
ur€ena cenovym rozhodnutim €. 03/PROP/2003 byla nakladové orientovana, bylo by vhodné
k tomuto UCelu pouzit prave toto cenové rozhodnuti. Nic pry ovdem spravnimu organu nebrani najit
jiny, presnéj$i zpusob ocenéni pfedmétné sluzby poskytnuté odplircem.

Dohoda o cené za propojeni na sluzbu zelenych linek poskytovanou v siti navrhovatele
nebyla udajné platné uzaviena z toho divodu, Ze jednak

- nedoSlo k pfijeti nabidky odpuarce z 27. 4. 2001 bez omezeni nebo jiné zmény, a proto
nabidka nebyla vibec pfijata, a dale

- dohoda o cené na pfedmétnou sluzbu nebyla sjednana zpusobem, ktery vyZaduje
Smiouva. Potvrzeni dat pro fakturaci navrhovatelem bylo ucinéno v omezeném obdobi a pouze
z toho divodu, ze jde o ceny prozatimni, které mély byt nahrazeny novymi cenami se zpétnou
acinnosti. Nasledné navrhovatel ceny za propojeni na sluzbu zelenych linek rozporoval. Potvrzeni
dat pro fakturaci navrhovatelem neméni nic na skuteCnosti, Ze dohoda o cené nebyla platné
sjednana. Z toho divodu doslo k bezdivodnému obohaceni a strany by si meély vratit vSée co
z neplatné smlouvy plnily. Navrh pouzit zpétné cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu je podle navrhovatele nejpfiméfenéjSi zplisob, jak ocenit sluzbu pinénou odptrcem,
navrhovatel vdak na tomto netrva, je na spravnim organu aby nalezl adekvatni zplsob ocenéni.
Alternativné navrhovatel narokuje doplaceni salda plateb za propojeni ve vysi odpovidajici
neopravnéné odectenym Castkam. ’

Odpurce ve svém vyjadfeni doru¢eném spravnimu organu dne 5. 3. 2007 odmita (dajné
spekulace navrhovatele, které maji snizit vérohodnost predloZzenych dikaz( a skute€nost, Ze cena
1,905 K&/min byla navrhovatelem odsouhlasena, resp. byla G&astniky Ffizeni dohodnuta.
Dodatecné konstrukce o ,prozatimni cené®, ktera vlastné dle navrhovatele neplatila, a ktera méla
byt ,nékdy“ revidovana, jsou UcCelova tvrzeni bez jakéhokoli relevantniho podkladu. Odplrce
zdlraznuje, Zze nenavrhoval zadnou ,prozatimni cenu®, ale cenu, kterd se po odsouhlaseni
navrhovatelem stala cenou dohodnutou. Navrhovatel jasné cenu uznal a deklaroval sv(j Umysl ji
zaradit do nejbliz§iho dodatku smlouvy o propojeni. O vyznamu a U¢elu pojmu ,prozatimni cena“
v uvedeném prohlaseni navrhovatele |ze udajné pouze spekulovat. Z vySe uvedeného prohlaseni
navrhovatele vSak nelze nikterak dovozovat, Ze by cena byla kymkoli zpochybriovana a ze by se o
ni pfed uzavfenim zminéného nejbliz§iho dodatku mélo jednat. Tvrzeni opaku navrhovatelem je
dle odplrce dodateéna GcCelova spekulace, kterd se ziejmé opira toliko o nelogicky a nikde
nezaznamenany myslenkovy pochod navrhovatele, ktery sice zaslal odpurci svoje prohlaseni, ze
s cenou souhlasi a hodla ji zafadit do nejblizSiho dodatku, ale myslel tim (jak nyni ve svém
vyjadreni uvadi) naprosty opak, tj. Ze s cenou nesouhlasi a Ze do nejbliz§iho dodatku je pfipraven
zafadit néco naprosto jiného. Hodnoceni Grovné takového argumentu se odplrce zdrzi, avSak
zasadné ho odmita — nicméné zjeho pohledu se jedna o pouhou spekulaci navrhovatele,
nepodloZzenou zadnymi dikazy.

V této souvislosti odplrce odkazuje na jiz pravomocné rozhodnuta spravni fizeni (Gj.
7668/2003-610 a &j. 8552/2003-610), ve kterych pry spravni organ ,prozatimni ceny“ bezvyhradné
odmitl. Prestoze se vtomto fizeni jednd o jinou sluzbu i o jiné strany sporu, odptrce
nepfedpokiada, ze by spravni orgdn mél divod svoje stanovisko zasadné zmeénit. V principu
navrhovatel spekuluje se stejnym pojmem, ktery spravni organ jiz minimalné dvakrat odmitl jako
neopodstatnény.

Z logiky sporu dale, dle nazoru odpurce, jednoznaéné vyplyva, kdo mél zajem na pritazich
v legalizaci“ dohody o cené, {j. uzavieni pfislusného dodatku Smlouvy. Tak jak odplrce trva na
svych argumentech o vysi pfedmétné ceny nyni, byl i v pribéhu poskytovani sluzby pfipraven
podepsat potfebny dodatek s touto cenou. Nemél zadny davod k vytvofeni situace, kdy by jim
Gétovana opravnéna cena mohla byt navrhovatelem jakkoli zpochybriovana, resp. odmitana.
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Jedinym, kdo z neexistence dodatku mohl a nadale mlze mit pfipadny prospéch, je udajné
navrhovatel.

Odplrce dale zasadné odmita Gcelovy vyklad a aplikaci ustanoveni obchodniho a
ob&anského zakoniku. Navrhovatel se pry snazi jasny souhlas s cenou za sluzbu zménit na jakysi
sprotinavrh®. Odplrce tuto konstrukci dirazné odmitd a poukazuje na absenci jakéhokoli
konkrétniho navrhu jiné ceny nebo navrhu jednani o ni v textu idajného protinavrhu, ktery by daval
navrhovateli divod predpokladat, ze odplrce mél moznost, ¢i dokonce povinnost, s néc¢im
souhlasit nebo nesouhlasit, popf. jakkoli odpovédét. V tomto pfipadé navrhovatel zapomina, Ze
U€astnici Fizeni svij smluvni zavazek jasné kvalifikovali jako obchodni, kdy veSkera prava a
povinnosti z této Smlouvy se fidi obchodnim zakonikem. Na uvedeny vztah proto nelze aplikovat
obecna ustanoveni obCanského zakonikl. Ob&ansky zakonik Ize aplikovat pouze v pfipadé, ze
ur€itou skuteCnost obchodni zakonik nefesSi. Odplrce dale v této souvislosti odkazuje na § 407
odst. 3 obchodniho zakoniku: ,PIni-li dluznik ¢astecné svij zavazek, ma toto plnéni u€inky uznani
zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, Ze pInénim dluznik uznava i zbytek zavazku.” Navrhovatel
Udajné tim, Ze s cenou souhlasil e-mailem ze dne 24. 5. 2001, timto ukonem dostate¢né jasné
specifikoval svlj projev vile. V navaznosti na vy3e citované ustanoveni obchodniho zakoniku je
vice nez ziejmé, Ze navrhovatel s cenou souhlasil.

Odpurce dale v navaznosti na PFilohu F ,Uétovani“ Smiouvy o propojeni upozorfiuje na
smluvni ujednani v pfipadé jakychkoli nesrovnalosti v u¢tovani a placeni za sjednané sluzby.

Z navrhu navrhovatele pak udajné neni ziejmé, ¢eho se v podstaté dovolava. Navrhovatel
nechava pravni kvalifikaci v pfipadé stanoveni ceny na spravnim organu. Z hlediska § 127 zakona
o elektronickych komunikacich a v navaznosti na spravni fa4d § 45 odst. 1, navrh nespliuje
zakonné podminky, je zmatecny a neurcity, nebot z néj neni patrné, co Zadatel zada nebo éeho se
domaha. Tato skuteCnost je vice nez zfejma v pfipadé, kdy se navrhovatel snazi retroaktivné a
protipravné aplikovat na stanoveni ceny cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003. Odplrce tento
protipravni poZadavek navrhovatele jednoznaéné odmita zdavodd uvedenych ve svych
pfedchozich vyjadfenich, které jsou soubézné uplatnény i v tomto vyjadfeni. Odmita i spekulativni
vyklad navrhovatele o tom, Zze cena neodpovida cené ,obvyklé®. Jedna se o pouzivani terminu,
ktery zakon o elektronickych komunikacich ani zdkon o cenach v navaznosti na poskytovani
telekomunikacnich sluzeb nezna. Stejné tak spekulativni a G¢elové je tvrzeni navrhovatele, ze tuto
cenu musel akceptovat z duvodu Casové tisné a povinnosti spojenych s poskytovanim této sluzby.
Zakon v dobé poskytovani této sluzby mél a ma i v sou€asnosti pravni zpusoby, kterymi se mohl
navrhovatel proti udajné ,nesjednané cené“ branit. Této moznosti si byl idajné navrhovatel dobie
védom.

Odplrce dale povaZuje za irelevantni namitku navrhovatele tykajici se pravomoci Ceského
telekomunikagniho urfadu rozhodovat i spory tykajici se bezdlvodného obohaceni, pokud pochazi
z poskytovani sluzby elektronickych komunikaci. Navrhovatel odkazuje na odavodnéni
v nepravomocnem rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢&j. 16 C 21/2007-124. Pripadné
pouziti tohoto dikazu by bylo vrozporu s ustalenou judikaturou v rozhodovani o pravomoci
spravnich organl, kdy zcela nezakonnym zpusobem, tj. nad rdmec zakona o elektronickych
komunikacich by Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodoval o bezddvodném obohaceni, které
z hlediska pravni kvalifikace bez pochyby spadd do rozhodovaci pravomoci soudd. Odplrce
soucasné konstatuje, Ze se mu argumentace navrhovatele jevi jako dodatec¢na konstrukce a
manipulace, vyuzivajici pouze spekulace nikoli prokazana fakta, a nadale trva na predlozenych
dukazech a faktu, Ze v dobé& zprovoznéni pfedmétné sluzby byla ucastniky fizeni cena 1,905
K&/min dohodnuta.

Navrhovatel se s podklady fizeni seznamil dne 9. 3. 2007, odplrce pak dne
4. 4. 2007.

Spravni organ |. stupné pak vydal rozhodnuti &j. 50 837/2006-606/IX. vyf. ze dne 4. 5.
2007, kterym navrh zamitl. Toto rozhodnuti navrhovatel napadnul rozkladem, na zakladé kterého
Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhodnutim &j. 41 112/2007-603 ze dne 8. 8. 2007
uvedené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu |. stupné k novému projednani a
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rozhodnuti s tim, Ze se spravni organ |. stupné ma dale zejména zabyvat prisiusnou Casti navrhu
z hlediska posouzeni klicové otazky, a sice, zda byla mezi obéma uc€astniky fizeni platné sjednana
cena za poskytnutou sluzbu v rozhodném obdobi, a to za situace, kdy tato otdzka zistala po celou
dobu spravniho Fizeni spornou.

Spravni organ |. stupné poté dne 10. 9. 2007 vyzval navrhovatele i odpdrce k vyjadieni, zda
nastaly nové skute¢nosti vyznamné pro prabéh spravniho fizeni, a zejména, aby se vyjadfili
k otazce platnosti sjednani pfedmétné ceny a pfedlozili na podporu svych tvrzeni pfislusné dikazy
nebo je navrhli.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2007 zopakoval, Ze stanoveni predmétné ceny
vychazelo ze smluvniho ujednani, pfi¢emz se odkazal na své vyjadfeni ze dne 9. 10. 2006. Uvedl,
Ze navrhovatel Uétovanou cenu odsouhlasil, nerozporoval a ani nevznaSel proti danovym
dokladim namitky v souladu se Smlouvou. V dalSim se odkazal na sva predchozi vyjadfeni a novy
ddkaz nenavrhl.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 17. 10. 2007 zejména uvedl|, Ze z dosavadniho
fizeni a podkiadu je zfejmé, Zze mezi nim a odplrcem nebyla platné uzavfena dohoda o cené za
sluzbu bezplatného volani do sité navrhovatele, pfi¢emz se odkazal na &l. 8.1. a 19.3. Smiouvy.
Z obsahu cenového rozhodnuti €. 03/PROP/2003 je dle navrhovatele jasné, ze vychazi z jiz dlouho
vyuzivaného a tedy obvyklého zpisobu vypoétu ceny za propojeni pro sluzby bezplatného volani,
ktery stanovila cenova rozhodnuti €. 04/PROP/2002 resp. €. 07/PROP/2002. Proto navrhovatel
trva na tom, ze pro stanoveni opravnéné ceny v situaci, kdy nebyla dohoda o cené platné
sjednana, je nutné uplatnit v obchodnich vztazich béZnou praxi a vychazet z ceny na trhu v daném
obdobi obvyklé pro obdobnou sluzbu, tedy je nutné vyuZzit zpuasobu vypoltu upraveného
v cenovém rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003. V dal$im se odkazal na sva pfedchozi vyjadieni a novy
ddkaz nenavrhl.

Odpurce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 30. 10. 2007, navrhovatel se pak tohoto
svého prava vzdal ve svém vyjadreni zaslaném elektronickou postou dne 31. 10. 2007.

*k%k

Kromé podkladd pfedloZzenych G€astniky fizeni vychazel spravni organ pfi posuzovani véci
z téchto dalSich skuteCnosti znamych mu z ufedni ¢innosti:

- rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 16 005/2003-611 cenové rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003, které nabylo GCinnosti dne 16. 6. 2003 a v souladu s § 142 odst. 2 zdkona o
elektronickych komunikacich pozbylo platnosti dne 1. 4. 2006.

FkKk

Po prezkoumani vedkerych podkladl spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasleduijici:

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Z formulace navrhu vyplyva, ze pfedmétem sporu je sluzba originace (navrhovatel chtél
uzavfit dohodu upravujici moznost, aby se Ucastnici odpurce dovolali na sluzbu poskytovanou
v siti navrhovatele; tedy puvod volani ze sité odplrce do sité navrhovatele), resp. jeji cena. Navrh
je pak formulovan tak, Zze v otazce ureni ceny pfedmétné sluzby je pozadovano, aby se vychazelo
z cenového rozhodnuti &. 03/PROP/2003. Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel
z presvédceni, ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skuteCnosti, ze
otazka cenové regulace tykajici se sluzby elektronickych komunikaci (originace, resp. pavod volani
v pevné siti) byla a nadale je v psobnosti Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Na zakladé principu
kontinuity vefejné moci nalezi do pusobnosti Ceského telekomunika&niho Ufadu rozhodovat ve
vécech, jejichz skutkovy stav nastal pfed Ucinnosti zakona o elektronickych komunikacich, pokud
byla véc pfed touto u&innosti v pusobnosti tehdej§iho Ceského telekomunikaéniho Gfadu a pokud
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je otazka vécné v pisobnosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu i nadale. Plsobnost predchoziho
Ceského telekomunikaéniho Gfadu k cenové regulaci sluzby originace vyplyvala ze zakona &.
265/1991 Sb., o plsobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist,
ze zakona o cenach a ze zakona o telekomunikacich. Cenova rozhodnuti pro regulaci cen
telekomunikacnich sluzeb spravni organ povazuje za telekomunikaéni pfedpisy, nebot byly vydany
pro cenovou regulaci oblasti telekomunikaci. Nyni je plsobnost Ceského telekomunika¢niho Gfadu
cenové regulovat trh originace ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich dana v § 56 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich. Pokud se tedy navrhovatel domaha, aby pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu uréil, Ze pfi stanoveni ceny za predmétnou sluzbu se mélo
vychazet z cenového rozhodnuti vydaného pfed G¢innosti zakona o elektronickych komunikacich
tehdejsim Ceskym telekomunikaénim ufadem, je posouzeni této otazky v kompetenci Ceského
telekomunikacniho uradu.

K otazce postupu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ dale
uvadi, Ze analogicky s obanskym soudnim fadem (§ 80 pism. b) o.s.F.) je tfeba ustanoveni § 127
zakona o elektronickych komunikacich chapat zplsobem, Ze spor lze vést na zakladé navrhu
formulovaneho tak, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona o
elektronickych komunikacich nebo ktera byla uloZzena na jeho zakladé. Protoze urcujici je obsah
zadosti (zejm. konkrétni véc uvedena v petitu), kompetenci pro vedeni spornych fizeni dle § 127
zékona o elektronickych komunikacich je tfeba vykladat tak, ze pfislusnost k rozhodnuti o navrhu
je dana tehdy, pokud Ize nalézt povinnost uvedenou v tomto zakoné nebo uloZzenou na jeho
zakladé, o kterou by bylo mozné odmitnuti nebo vyhovéni navrhu opfit. Ve sporném fizeni pak
bude nalézano, zda povinnost odpurce (1j. povinnost platit uréitou cenu) v dané dobé existovala &i
neexistovala, vCetné nalezeni obsahu této povinnosti v konkrétnich podminkach sporu. V daném
pfipadé pak spravni organ povazuje za takovou povinnost cenové rozhodnuti & 03/PROP/2003.
Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel dale z pfesvéd&eni, ze rozhodovani sporl podle
ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich v sobé zahrnuje zaroven i pfedchozi
posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva z povinnosti odplrce stanovenych mu zakonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Navrh byl posuzovan pouze v rozsahu, v némz se navrhovatel domaha uréeni, Zze pro
obdobi, ve kterém nebyla mezi nim a odplrcem smluvné upravena cena za propojeni na sluzbu
bezplatného volani ze sité odpurce do sité navrhovatele, tj. pro obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6.
2003, je pro vypoCet ceny za tuto sluzbu nutné vychazet ze zplsobu vypoétu upraveného v
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&. 16 005/2003-611 cenové rozhodnuti
€. 03/PROP/2003, nebot ve zbylé Casti navrhu bylo spravnim organem vydano samostatné
usneseni ¢j. 50 837/2006-606/VIIl. vyi. ze dne 5. 3. 2007, kterym byl navrh z¢asti odlozen a které
nabylo pravni moci dne 24. 3. 2007, jak je uvedeno vySe v tomto odUvodnéni.

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni platném ve sporném obdobi, ,propojeni siti se zajiStuje na zakladé pisemné smilouvy
uzaviené mezi provozovateli vefejnych telekomunikacnich siti navzajem.”.

Spravni organ ma za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Navrhovatel s odplrcem uzavreli dne 7. 1. 2000 Smlouvu o propojeni telekomunikacnich
siti, jak vyplyva z jejiho pfedloZzeného znéni a jak je rovnéz znamo spravnimu organu z jeho Gfedni
¢innosti. Smlouva v ¢l. 26.1. stanovuje, ze vSechny zmény a doplnky této smlouvy vyzaduji
pisemny souhlas obou smluvnich stran ve formé nasledné Ccislovanych dodatk(i. Vzajemné
poskytované sluzby jsou ve Smlouvé uvedeny v Pfiloze B, sluzby navrhovatele pak v bodech 2.1
az 2.3 této prfilohy. V den uzavieni Smlouvy byla sluzba bezplatného volani upravena pouze
v Gasti sluzeb poskytovanych odplrcem (bod 1.6. Pfilohy B, sluzba Zelena linka). Obdobna siuzba,
kterd by byla poskytovana navrhovatelem, ve Smlouvé upravena nebyla. V naslednych dodatcich
byla Pfiloha B Smiouvy, pokud jde o sluzby poskytované navrhovatelem ve sporném obdobi,
upravena tak, ze
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- dodatkem €. 5, ktery byl uzavien dne 15. 8. 2001, bylo sjednano nové znéni bodu 2.1
(Sluzba koncového volani k uéastnikam sité Cesky Mobil ze sité CESKY TELECOM a vefejnych
pevnych siti ostatnich provozovatelti v CR poskytovana spoleénosti Cesky Mobil), nové znéni
bodu 2.2 (Sluzba koncového volani k ugastnikim sit¢ Cesky Mobil z mezinarodni sité,
poskytovana spolecnosti Cesky Mobil) a nové znéni bodu 2.3 (Sluzba koncového volani
k Ggastnikim sité Cesky Mobil z vefejnych mobilnich siti EuroTel-GSM, EuroTel-NMT
a RadioMobil, poskytovana spoleénosti Cesky Mobil) s tim, Ze v zasadé charakter téchto sluzeb
poskytovanych navrhovatelem v té dobé& nebyl zménén tak, Ze by se nové jednalo o sluzbu
bezplatného volani;

- dodatkem ¢&. 10, ktery byl uzavien dne 29. 5. 2006, byl sjednan novy bod 2.6 (Sluzba
volani na ucet volaného) Pfilohy B a novy bod 1.12 Pfilohy D, ktery stanovil ceny za tuto sluzbu.
Ceny byly sjednany jako platné a u€inné od 25. 7. 2005. Sluzba volani na Gcet volaného odpovida
sluzbé bezplatného volani.

Mezi navrhovatelem a odplrcem vdobé& od 23. 4. 2001 do 24. 5. 2001 probéhla
komunikace, jejimz uc¢elem bylo zprovoznéni originace ze sité odplrce na sluzbu bezplatného
volani, jejiz poskytovani mél navrhovatel ve své siti zahjit od 1. 6. 2001 na Cislech 800 77x xxx.
Vramci této komunikace bylo dne 24. 5. 2001 ze strany navrhovatele sdéleno, Ze souhlasi
s recipronim poskytovanim sluzeb zelené linky i s prozatimni cenou za pfichozi hovory ze sité
odpdrce. Uvedena originace pak byla G¢tovana mezi navrhovatelem a odplrcem, jak vyplyva
z dolozenych vyuctovani.

Podle § 40 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku (znéni platné i v prvni poloviné roku 2001) je
pravni ukon neplatny, nebyl-li u¢inén ve formé, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda Gc¢astnikd,
pfi¢emz pisemné uzavienad dohoda muze byt zménéna nebo zrudena pouze pisemné. Podle § 46
ob&anského zakoniku (znéni platné i v prvni poloviné roku 2001) musi mit pisemnou formu
smiouvy, pro néZ to vyzaduje zakon nebo dohoda Ucastnik(. Podobné podle § 272 odst. 2
obchodniho zakoniku pro obchodni vztahy plati, Ze obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva
ustanoveni, Zze mize byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, maze byt
smlouva ménéna nebo zruSena pouze pisemné.

Podle &lanku 26.1. Smlouvy vSechny zmény a dopliiky této smlouvy vyzZaduji pisemny
souhlas obou smluvnich stran ve formé nasledné Cislovanych dodatkl. Predpoklad podpisu
dodatku je obsazen jak v dopise navrhovatele z 23. dubna 2001, tak i v reakci odpUlrce dopisem ze
dne 23. 4. 2001 (zn. 109/2001-NS/SIX), které tak z tohoto hlediska nelze povazovat za samotné
dodatky. Rovnéz i zakon o telekomunikacich v § 37 odst. 3 poZadoval pisemnou formu smiouvy
o propojeni siti. Dodatek vSak na pfedmétnou sluzbu pro sporné obdobi uzavfen nebyl, jak vyplyva
z nasledujiciho. Z podkladl vyplyva, ze doslo k uréitym krokim sméfujicim k uzavieni pisemného
dodatku ke Smlouvé, rovnéz tak zadost o pfedbézné zprovoznéni predmétné sluzby (k 1. 6. 2001)
a lze dovodit jeji faktické poskytovani. Nebyla vSak doloZzena zadna listinna podoba smiouvy.
Podle § 40 odst. 4 obCanského zakoniku je pisemna forma zachovana mj. i pfi pouziti
elektronickych prostfedkd, jez umoznuji zachyceni obsahu pravniho Ukonu a uréeni osoby, ktera
pravni ukon ucinila. K podpisu na listinné podobé pisemné smlouvy je pak v elektronické podobé
tfeba povazovat jako ekvivalentni elektronicky podpis. Odplrce se v otazce platnosti a sjednani
ceny mj. odvolava na dopis navrhovatele ze dne 23. 4. 2001 a elektronickou postu navrhovatele ze
dne 24. 5. 2001. Obsahem dopisu ze dne 23. 4. 2001, ktery byl podepsan feditelem pro vnéjsi
vztahy navrhovatele, Ing. Vaclavem Machem, je Zadost navrhovatele, aby odplirce sméroval
hovory s pfedvolbou 0800-77 xx xx na Ustfednu spolegnosti Cesky Mobil (nyni Vodafone Czech
Republic a.s.) a to v ramci propojeni telekomunikacnich siti. Obsahem elektronické komunikace ze
dne 24. 5. 2001, u niz je uvedeno opét jméno Feditele pro vnéjsi vztahy navrhovatele, Ing. Vaclava
Macha, pak je mj. informace o souhlasu s odpUrcem navrhovanou prozatimni cenou, pfi¢emz byla
do 4. 9. 2001 opravnén podepisovat za navrhovatele vedle generalniho feditele a jeho zastupce i
technicky feditel, od 4. 9. 2001, kdy byl uzavien Dodatek &¢. 4 Smlouvy, byl opravnén za
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navrhovatele podepisovat dodatky i feditel pro vnéjsi vztahy. Z uvedeného tedy spravni organ
dovozuje, Zze bez ohledu na obsah uvedenych dopisti a otdzku elektronického podpisu nemohl
jménem navrhovatele feditel pro vnéjsi vztahy pied 4. 9. 2001 platné uzavfit jakykoliv dodatek ke
Smiouvé.

Z uvedeného spravni organ dovozuje, ze na zakladé prediozenych podkladd mezi stranami
nebyla uzaviena dohoda o propojeni ¢i jeji dodatek, ktery by upravoval pro sporné obdobi sluzbu
bezplatnych volani poskytovanou navrhovatelem. Pfipadna vzajemna pinéni (faktické smérovani
volani) a zavazky z nich vyplyvajici proto vypadavaji z rezimu zakona o telekomunikacich, resp. o
elektronickych komunikacich a je tfeba uplatnit toliko ustanoveni obchodniho, popf. ob&anského
prava.

Nadto i argument navrhovatele na uplatnéni obecného obchodniho principu pfi
nedohodnuti ceny, tj. uplatnéni ceny obvyklé na trhu, neni z uvedeného diivodu pfipadny, nebot
tento princip, jak vyplyva zejména z § 409 odst. 2 a § 536 odst. 3 obchodniho zakoniku, mize byt
uplatnén v pfipadé neuvedeni ceny ve smlouvé tehdy, pokud z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva
vile stran uzaviit smlouvu bez uréeni ceny. ProtoZze v8ak napf. z elektronické komunikace
navrhovatele ze dne 24. 5. 2001 vyplyva, Zze cena (oznatena jako prozatimni) méla byt dohodnuta,
nebylo by mozné ani v pfipadé prokazani existence jakési shody na poskytovani dané sluzby tento
princip uplatnit, a nezbylo by nez uzavfit, Ze dohoda nebyla platné sjednana pro neexistenci
ujednani o cené.

Nezbyva tak nez uzavfit, Ze faktickym umoznénim fungovani dané sluzby nebyla z hlediska
zakona o telekomunikacich poskytovana sluzba v reZimu smlouvy o propojeni siti nebo v rezimu
smiouvy o pfistupu k siti, nebot definicnim znakem takové smlouvy je dle § 37 zakona o
telekomunikacich jeji pisemna podoba. Rozhodnuti sporu tak proto postrada oporu
v telekomunikacnich pfedpisech, nebot spravni organ nemdlze rozhodnout o tom, jakou povahu
tato plnéni maji, pfi¢emz podle v8eho se spor jevi jako spor o vydani bezdivodného obohaceni
(plnéni bez pravniho divodu). Pravomoc k dalSimu rozhodnuti sporné otazky tak neni pfedsedovi
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu dana.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvéd&eni, Ze rozhodovani sporl podle
ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich v sobé& zahrnuje zaroven i pfedchozi
posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva zpovinnosti odplrce stanovenych mu zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Proto se spravni organ v souladu se svou
pravomoci pfi rozhodovani tohoto sporného spravniho Fizeni zaméfil toliko na rozhodovani
o povinnostech odpurce, které by vyplyvaly ze zdkona o telekomunikacich, resp. o elektronickych
komunikacich, a nikoliv na rozhodovani o povinnostech odpurce, které by vyplyvaly primarné
z ustanoveni jinych pravnich predpisi neZ pfedpisi upravujicich oblast telekomunikaci, resp.
elektronickych komunikaci.

Na zakladé uvedeného tedy spravni organ uzavira, Zze navrhovatel se domaha naroku,
ktery nevyplyva z povinnosti dané telekomunikaénimi pfedpisy platnymi ve sporném obdobi nebo
rozhodnutimi vydanymi na jejich zakladé. Navrh tak nezbylo nez zamitnout. K tomu v8ak spravni
organ dodava, ze v tomto fizeni byla zasadni otdzka, zda povinnost, jejihoz uloZzeni se navrhovatel
domahal, byla stanovena telekomunikaénimi pfedpisy platnymi ve sporném obdobi nebo na jejich
zakladé. Spravni organ proto zdUrazhnuje, ze zamitnuti navrhu bylo provedeno pouze a jen z tohoto
davodu, pri¢emz nebylo dale rozhodovano, zda faktickym poskytovanim pfedmétné sluzby doSlo €i
nedoslo k bezdivodnému obohaceni €i ke vzniku jinych zavazk(. K takovému rozhodovani nema
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jak je uvedeno vy3e, bez dal§iho pravomoc.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti jsem dospél k zavéru, Zze navrhovatel se svym
podanim nedomaha plnéni, které by vyplyvalo z povinnosti dané telekomunika¢nimi predpisy
platnymi ve sporném obdobi nebo rozhodnutimi vydanymi na jejich zakladé, a proto jsem rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, zZe ze spisového materialu nevyplyva, ze odplrci, tedy ucastnikovi, ktery
mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci uspéch, nahrada
nakladd fizeni se zadné ze stran nepfiznava.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikadniho Gfadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je tfeba podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

werave:™ = 1312 1007
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