ICO: 70106975

Cesky telekomunikaéni afad
se sidiem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
17 323/2007-606/XIH.vyt. Z? srpna 2007

Pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfislusny spravni organ podie § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, vydava v fizeni zahajeném
dne 23. 3. 2007 na navrh, ve znéni dopinéni ze dne 16. 4. 2007, navrhovatele spoleénosti CD -
Telematika a.s., IC: 614 59 445, se sidlem Praha 3, Pernerova 2819/2a, zastoupeném Mgr. Paviou
Kahounovou, advokatkou, Dole¢ek Kahounova Sedlackova, advokatni kancelar, se sidlem Praha
1, Ostrovni 30, proti odprci spole¢nosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se
sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, ve véci sporu 0 obnoveni poskytovani sluzeb se
zvlastnim tarifem 900, 906 a 909, toto

rozhodnuti:

I. Navrh na ulozeni povinnosti odpurci obnovit poskytovani sluzeb se zvlastnim tarifem 900,
906 a 909 se zamita.

ll. Zadny z uéastnik(l nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 3. 2007 bylo spravnimu organu doru¢eno podani v némz navrhovatel uvadi, ze
odplrce prestal dne 1. 3. 2007 v naprostém rozporu s platnou Smlouvou o propojeni siti
uzavienou mezi dotéenymi stranami dne 15. 9. 2007 (dale jen ,Smlouva®) smérovat volani na &isla
sluzeb 900, 906 a 909 umisténa v siti odplrce, a doméha se, aby spravni organ pfijal takova
opatreni, ktera by zamezila jednostrannému poruSovani platné smiouvy o propojeni, zabranila
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. jednostrannému ukon&eni pfistupu ke sluzbam se
zvlastnim tarifem v jeji siti a konec¢né, aby spravni organ vydal pfedbézné opatfeni, které by
pozastavilo vykon jednostranného rozhodnuti spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. do
doby rozhodnuti sporu. Navrh byl doloZen kopii dopisu odplrce ze dne 7. 2. 2007, podepsanym
ing. Petrem Madle.

Po posouzeni obsahu podani a predlozenych dlkaz( vyzval spravni organ dopisem
navrhovatele k odstranéni vad podani, spolivajicich zejména v uvedeni, jaky narok odplrce
uplatiuje a jakého rozhodnuti se domaha, a soufasné fizeni pferusil. Vady byly odstranény
podanim doru¢enym spravnimu organu dne 16. 4. 2007.

V dopinéném podani se navrhovatel domaha, aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym
by byla odpdrci uloZzena povinnost do 24 hodin po nabyti pravni moci rozhodnuti obnovit
navrhovateli poskytovani sluzeb se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909. V ¢asti, ve které navrhovatel
pozadoval i ulozeni povinnosti uhradit mu vzniklou finanéni ztratu ve vysi 30.000,- K&/1 mésic
zpétné k 1. 3. 2007, byla véc odloZzena usnesenim predsedy Rady Ceského telekomunika&niho
" (fadu (dale téz ,CTU“) &. 28 950/2007-606 ze dne 27. 4. 2007, které nabylo pravni moci
16. 5. 2007. O piredbé&zném opatfeni pfedsedy Rady CTU rozhodl dne 30. 4. 2007 s tim, Ze navrh
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na jeho vydani zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 24.7.2007, po rozhodnuti o rozkladu
proti nému.

Odpurce se k navrhu vyjadril dne 2. 5. 2007 s tim, ze prislusna ¢ast Smlouvy tykajici se
Uctovani predmétné sluzby neni platna pro rozpor se zakonem €. 202/1990 Sb, o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist. Po skon&eni cenové regulace odplrce dle svého
vyjadieni provedl zménu a zavedl k 1. 3. 2007 factoringovy model tak, jak-predpokiada Kodex
Asociace provozovatell vefejnych telekomunikacnich siti (APVTS), a s dostateénym piedstihem
véem propojenym operatoram sdélil, ze k tomuto datu nebude drzitelem zadnych negeografickych
telefonnich Cisel s prefixem 90x a nebude tedy poskytovatelem sluzeb se zviastnim tarifem a ze
pristup ke sluzbam obsahu s prefixem 90x podnikateld k jeho siti pfipojenych (CP) bude zajistovat
pouze za souhlasu CP s pfimym uétovanim dotéenych sluZzeb pro hovory originované v siti
propojenych operatorli. Navrhovatel pry respektovat doporué¢eni APVTS odmitd a trva na
puavodnim ucetnim modelu. S ohledem na uvedené odplirce zada, aby byl navrh v piném rozsahu
zamitnut. K vyjadfeni byl pfilozen Kodex APVTS a vyjadieni Pracovni skupiny pfi APVTS ze dne
16. 4. 2007.

Ve svém vyjadreni ze dne 17. 5. 2007 navrhovatel uvedl, ze pravnim titulem jeho navrhu je
Smilouva. Odmita tvrzeni odpurce, Ze pfisludna ¢ast Smiouvy je neplatna pro rozpor se zakonem
€. 202/1990 Sb., kdyz podminky tohoto zakona Ize realizovat aktualizaci Smlouvy, coz dokazuje u
sluzby 906 — loterie, kde se forma zdanéni vyzadovana uvedenym zakonem uplatiuje. Zdlrazhuje,
Ze byl ochoten dohodnout s odplrcem takové Upravy Smiouvy, které by zajistily dodrzovani véech
platnych pravnich predpis(i, avSak k takovému jednani nebyl odplrcem vyzvan, nebot tento byl
vzdy ochoten jednat pouze o ukonéeni dotéené &asti Smiouvy. Podle navrhovatele odptrce
poruSuje svym jednanim Smlouvu. Stranami bylo sjednano, Ze pokud se néktera ustanoveni
Smiouvy stanou neplatnymi nebo nevymahatelnymi, strany co nejdfive zméni nebo nahradi tato
ustanoveni platnymi, kierd se co nejvice blizi zamyslenému cili plvodnich ustanoveni. K tomu
vSak nedoslo, nebot odplrce jednostranné ukonéil poskytovani sjednanych sluzeb. Pokud se
jedna o Kodex APVTS, navrhovatel se domniva, Ze fada operatoru s timto vynucenym postupem
nesouhlasi a zfejmé jiz podala na CTU v této véci navrh na feSeni sporu. Navic Kodex nema vyssi
pravni silu nez Smlouva a tak na jeho zakladé nemuze jedna strana meénit smluvni podminky bez
souhlasu druhé strany.

Spravni organ nafridil na den 6. 6. 2007 Ustni jednani. Pfi ném odpurce uvedl, Ze jako hlavni
datvod pro zamitnuti navrhu odpulrce uvadi skute¢nost, Ze neporusil pfisludna ustanoveni smiouvy
o propojeni, ktera namitd navrhovatel. Navrhovateli neoznamil, Ze by piestal poskytovat
prfedmétnou sluzbu, pouze ho informoval (dopisem ze dne 7. 2. 2007 pfilozenym k navrhu) o
skuteCnosti, Zze prestava byt drzitelem pfidéleni Cisel nutnych k poskytovani SluZby pfistup
k sluzbam se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909 poskytovanou spole€nosti Cesky Telecom (nyni
Telofonica O2 Czech Republic, a.s.). K divodim, pro¢ by Smlouva méla pokryvat jen sluzby
poskytované na dCislech, u kterych je drzitelem odplrce, uved|, Ze tato skute¢nost vyplyvéa z ¢l.
1.20.1.2 Smlouvy. Dopis odpurce ze dne 7. 2. 2007, ktery byl souéasti podani navrhovatele,
povazuje odpuUrce za pfedani seznamu gisel dle ¢l. 1.20.1.6 Smlouvy. K tomu navrhovatel namitl,
Ze s takovymto vykladem nebyl pfi podpisu Smlouvy srozumén a ze znéni uvedeného ¢&lanku
1.20.1.2 dovozuje, Ze sluzba méla byt podle Smiouvy poskytovana na vSech Cislech s prefixem
900, 906 a 909, ktera byla v siti odplUrce dostupna (umisténa), at' uz jejich drzitelem byl odptrce
nebo kdokoliv jiny. Pokud se tyka dopisu ze dne 7. 2. 2007 navrhovatel namitl, Ze z jeho obsahu
neni zfejma souvislost s ¢l. 1.20.1.6. Pokud se tyka Kodexu APVTS, odplrce uvedl, Ze nikdy
netvrdil a navrhovatele nenutil k jeho uplatnéni; Kodex je podplrny material, ktery vzniki na
zakladé dohody ¢lent obou asociaci a ktery neni pro nikoho pravné zavazny.

Pfi Ustnim jednani navrhovatel dale uvedl, Ze nepovazuje za pravdivou informaci uvedenou
ve zminéném dopise ze dne 7. 2. 2007, ze od 1. 3. 2007 nebude odplrce drzitelem zadnych Cisel
s prefixem 900, 906 a 909. Z (daji aktualné (k 5. 6. 2007) zvefejnénych CTU na jeho webové
strance v databazi pridélenych &isel vyplyva, ze odplrce je drzitelem nékolika takovych Eisel.
Odplrce ma za to, ze navrhovatel tuto skute€nost vytrhuje z kontextu, protoZe Cisla 90x, ktera
spadaji pod rezim Smilouvy jsou z definice pfedmétné sluzby komeréni, tj. Cisla, na kterd se mohou
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dovolat udastnici navrhovatele. Cisla, o kterych navrhovatel hovofi a jsou uvedena na webové
strance CTU, nejsou pro komeréni vyuZiti poskytovani danych sluzeb a jsou pouze pro interni
technickou potfebu odpurce.

Na ustnim jednéani odplrce pfislibil, Ze nasledné spravnimu organu upfesni, zda volani
na Gisla s prefixem 900, 906 a 909 byla u této sluzby terminovana pfimo na &islech s prefixem 900,
906 nebo 909 popf. s pouzitim jiné platformy.

Dne 11. 6. 2007 spravni organ vyzval u¢astniky sporu, aby dolozZili komunikaci ve smysiu
¢l. 1.20.1.6 Smiouvy, z které by bylo zfejmé, na jakych konkrétnich €islech byla predmétna sluzba
pFistupu ke sluzbam se zviadtnim tarifem 900, 906 a 909 ze strany odpurce poskytovana pfed
jejim preruSenim, tj. pfed 1. 3. 2007.

Odplrce v dopise ze dne 20. 6. 2007 uved|, ze v sou€asné dobé ma pridéleno deset Cisel
s prefixem 90x, kterd jsou vSak vyuZivana pro technické ucely a ne pro ucely poskytovani
pfedmétnych sluZzeb. Pokud se tyka zplsobu terminace volani u pfedmétnych sluzeb, uved!, ze do
28. 2. 2007 mel odpurce v siti pfes 400 negeografickych Cisel s prefixem 90x, ktera byla pfes IN
platformu smérovana na rizna geograficka Cisla. V souCasné dobé jiz neni mozné zpétné urcit,
jaké presmérovani bylo u jednotlivych ¢isel uplatnéno. Presto zduraznil, ze sluzby IN platformy
(pfesmérovani) nebyly poskytovany navrhovateli, ale byly placenou sluZzbou poskytovatelim
obsahu (CP). Dle nazoru odpurce se tak nejednalo o terminaci ve smyslu rozhodnuti &.
REMY/9/04.2006-17 ze dne 26. 4. 2006. K 1. 3. 2007, kdy odpurce prestal predmétna &isla vyuzivat,
doslo k oddéleni sluzby ,obsahu” od sluzby ,transportu“, doslo k tomu, Ze nezlstal jediny CP, ktery
by pfedmétnou sluzbu poskytoval tak, jak je upraveno ve Smilouvé. Koneéné odplirce doplnil sva
vyjadfeni s tim, Ze dle jeho nazoru nepfislusi CTU rozhodovat o tom, zda odparce porusil
Smiouvu, nebot se vtomto pfipadé nejedna o povinnost uloZzenou zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé. K vyjadfeni odplrce pfilozZil kopii dopisu ze dne 25. 1. 2007
podepsaného Ing. Petrem Madle.

V reakci na vySe uvedenou vyzvu spravniho organu ze dne 11. 6. 2007 odplrce ve svém
vyjadieni ze dne 21. 6. 2007 uvedl, Ze podle potfeby byly elektronickou poStou zasilany seznamy
Cisel, kterd byla nové pfistupna v siti odpurce. V pribéhu poskytovani predmétné sluzby bylo
odeslano radové nékolik stovek e-maill, odpurce pfilozil dva ilustra¢ni. Dale pfilozil seznam Cisel
s prefixem 90x, ktera byla ke dni 28. 2. 2007 dostupna v jeho siti. Navrhovatel pak v dopise ze dne
21. 6. 2007 uved|, ze zadnou takovou oficialni komunikaci nedisponuje, ke komunikaci dochazelo
osobné ¢&i e-mailem, pristup ke sluzbam vsak byl navrhovateli poskytovan i bez dalsiho.

Odplrce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 11. 7. 2007, navrhovatel pak
dne 23. 7. 2007.

*kk

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZzenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé. Podle navrhu se
navrhovatel domaha, aby mu byla poskytovana sluzba, ktera umozhuje jeho uéastnikiim dovolat
se na Cisla (s prefixem 900, 906 a 909) v siti odpurce, tedy se jedna o sluzbu terminace. Spravni
organ pii posuzovani navrhu vychazel z pfesvédéeni, ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném
navrhu vyplyva ze skutecnosti, Zze jde o spor, ktery se tyka povinnosti odplrce ulozenych mu
rozhodnutim CTU & REM/9/04.2006-17 a nasledné upravenych rozhodnutim CTU
¢. REM/9/08.2007-1 (dale téz souhrnné ,rozhodnuti REM"), tedy povinnosti ulozenych odplrci na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich, nebot uvedenym rozhodnutim byla odpurci
uloZzena pro ucely ukonceni volani (terminaci) povinnost v &asti 1. vyroku pod pism. a) ,vyhovét
pozadavku na propojeni sit& nebo sitového zafizeni na mistni a na prvni tranzitni Ustfedné pro
volani na
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aa) geograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité u¢astnika fizeni, ktera se skladaji z kodu
Cislovaci oblasti a dopliikovych &islic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze €. 1 ¢asti 5 vyhlasky ¢.
117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci,

ab) negeograficka &isla vefejné pevné telefonni sité ucastnika fizeni, ktera se skladaji
z pristupového kédu k neverejné telefonni siti a doplikovych Cislic, vymezena v § 5 odst. 2 a
priloze ¢. 1 ¢asti 9 vyhlasky &. 117/2007 Sb., o &islovacich planech siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, s vyjimkou ¢isel, ktera se skladaji z pristupového kédu k virtualnim nevefejnym
telefonnim sitim (VPN) a doplrikovych éislic,

nejpozdéji ve lhdtach uvedenych v referenéni nabidce propojeni ode dne obdrZeni
pozadavk( na propojeni. Tato povinnost zahrnuje i nezruseni jiz existujiciho propojeni, pokud je
v souladu s referenéni nabidkou, kterou CTU proveéfil, nebot t&elem uloZeni této povinnosti je
zajistit propojeni pro terminaci.

Vedle mozZnosti pro ulozeni predmétné povinnosti na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu existuje ze zakona dal$i moznost, jak mize CTU uloZit povinnost, a to na
zakladé § 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ konstatuje, ze na
zakladé tohoto ustanoveni nebyla odplrci uloZzena Zadna povinnost, podle které by musel
poskytovat navrhovateli sluzby volani na ¢isla se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909. Tato povinnost
rovnéz tak nevyplyva z zadného jiného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Predmétem spravniho fizeni, jak vyplyva z formulace navrhu, je povinnost odplrce obnovit
navrhovateli poskytovani sluzeb se zvliastnim tarifem 900, 906 a 909. Na zakladé vyse uvedené
pravomoci predsedy Rady CTU je tedy v tomto sporu tfeba zkoumat otazku, zda v navrhu uvedena
povinnost je povinnosti stanovenou odpdrci v rozhodnuti REM. Pfedseda Rady CTU nema obecné
pravomoc rozhodovat jakékoliv spory o dodrzovani smluv o propojeni jen z toho titulu, ze takova
smlouva je uzaviena osobami vykonavajicimi komunikaéni &innost; muze rozhodovat jen takovy
spor z uzaviené smiouvy, pokud v konkrétnim pfipadé spor o pravo &i povinnost ze smlouvy je
zaroven sporem, ktery se tyka povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé. Jinymi slovy, predseda Rady CTU je opravnén rozhodovat takovy spor
Z uzaviené smlouvy, kde jeho predmétem je smluvné upravena povinnost, kterou povinné strané
stanovuje zakon o elektronickych komunikacich nebo ji byla na jeho zakladé ulozena.

V daném pfipadé je tfeba posoudit, v jakém rozsahu je povinnost uvedenym rozhodnutim
REM odpurci stanovena, tj. na jaka volani se vztahuje, resp. co se rozumi sluzbou ukonéeni volani
(terminaci). Povinnost upravena rozhodnutim REM stanovuje okruh geografickych a
negeografickych &isel, pro ktera plati. Cisla s prefixem 900, 906 a 909 jsou podie platného
¢islovaciho planu (vyhlaska €. 117/2007 Sb.) urena pro pfistup ke sluzbam s vyjadfenou cenou.
V ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich jsou jako pFiklady
negeografickych isel vyjmenovana Cisla sluzeb se zvySenym tarifem, coZ bylo oznaceni pro Cisla
sluzeb s prefixem 900, 906 a 909 v pfedchozim &islovacim planu. Cisla s prefixem 900, 906 a 909
jsou tak cisly negeografickymi. Rozhodnuti REM vymezuje rozsah své plsobnosti na
.hegeograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité GCastnika Fizeni, ktera se skladaji z pfistupového
kédu k neverejné telefonni siti a doplfikovych €islic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze &. 1 ¢asti 9
vyhlasky ¢. 117/2007 Sb.“. V ustanovenich uvedenych v citované €asti rozhodnuti REM nejsou
¢isla s prefixem 900, 906 a 909 a rozhodnuti REM se tak na tato &isla nevztahuje.

Z uvedenych d{ivodd ma spravni organ za to, Ze odpUrci neni rozhodnutim REM ulozena
povinnost poskytovat navrhovateli sluzby (ukonéeni) volani na Cisla se zvlastnim tarifem 900, 906
a 909, kterd by byla funkéni v siti odpuarce. Jeji poskytovani je tak na smluvni volnosti (a
dobrovolnosti) stran.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, Ze odpurci zakon
o elektronickych komunikacich nebo povinnost ulozend na jeho zakladé neuklada, aby
navrhovateli poskytoval sluzby se zvlastnim tarifem 900, 906 a 909. Proto nelze téz dovodit na
takovém zakladé ani povinnost jejich poskytovani obnovit, a tak nebylo mozné jinak nez navrh
zamitnout. Dal8imi otazkami se pro Ucely tohoto fizeni nebylo tfeba zabyvat, protoZze otazka
existence predmétné povinnosti odpurce je pro fizeni rozhodujici.
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Nad ramec tohoto rozhodnuti se uvadi, ze v tomto Fizeni byla zasadni otazka, zda
povinnost, jejihoZ uloZeni se navrhovatel doméahal, je stanovena zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zaklad&. Spravni organ proto zdUraziuje, ze zamitnuti navrhu bylo
provedeno pouze a jen z tohoto divodu, pfi¢emZ nebylo dale rozhodovano, zda doslo ¢i nedoslo
k porudeni Smiouvy. K takovému rozhodovani neméa predseda Rady CTU, jak je uvedeno vyse,
bez dalsiho pravomoc.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze odpurci, tedy ucastnikovi, ktery
mél ve véci piny Uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci uspéch, nahrada
nakladl fizeni se zadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |hité 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaénino Ufadu prostiednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikagni ufad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je treba podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. predseda Rady
Ceského telekomunikac&niho ufadu

VYPRAVENO DNE 2 8. 08 2007
VYPRAVENO DNE 2 7 08. 2007
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