
Ceský telekomunikacní úrad
se sídlem Sokolovská 219, Praha 9

poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025

Císlo jednací
17 323/2007 -606/XIII. vyr.

Praha

Z Ý srpna 2007

Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu jako príslušný správní orgán podle § 10
zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, vydává v rízení zahájeném
dne 23. 3. 2007 na návrh, ve znení doplnení ze dne 16. 4. 2007, navrhovatele spolecnosti CD ­
Telematika a.s., IC: 61459445, se sídlem Praha 3, Pernerova 2819/2a, zastoupeném Mgr. Pavlou
Kahounovou, advokátkou, Dolecek Kahounová Sedlácková, advokátní kancelár, se sídlem Praha
1, Ostrovní 30, proti odpurci spolecnosti Telefónica 02 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se
sídlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, ve veci sporu o obnovení poskytování služeb se
zvláštním tarifem 900,906 a 909, toto

rozhodnutí:

I. Návrh na uložení povinnosti odpurci obnovit poskytování služeb se zvláštním tarifem 900,
906 a 909 se zamítá.

II. Žádný z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Oduvodnení:

Dne 23. 3. 2007 bylo správnímu orgánu doruceno podání v nemž navrhovatel uvádí, že
odpurce prestal dne 1. 3. 2007 v naprostém rozporu s platnou Smlouvou o propojení sítí
uzavrenou mezi dotcenými stranami dne 15. 9. 2007 (dále jen "Smlouva") smerovat volání na císla
služeb 900, 906 a 909 umístená v síti odpurce, a domáhá se, aby správní orgán prijal taková
opatrení, která by zamezila jednostrannému porušování platné smlouvy o propojení, zabránila
spolecnosti Telefónica 02 Czech Republic, a.s. jednostrannému ukoncení prístupu ke službám se
zvláštním tarifem v její síti a konecne, aby správní orgán vydal predbežné opatrení, které by
pozastavilo výkon jednostranného rozhodnutí spolecnosti Telefónica 02 Czech Republic, a.s. do
doby rozhodnutí sporu. Návrh byl doložen kopií dopisu odpurce ze dne 7. 2. 2007, podepsaným
Ing. Petrem Mádle.

Po posouzení obsahu podání a predložených dukazu vyzval správní orgán dopisem
navrhovatele k odstranení vad podání, spocívajících zejména v uvedení, jaký nárok odpurce
uplatnuje a jakého rozhodnutí se domáhá, a soucasne rízení prerušil. Vady byly odstraneny
podáním doruceným správnímu orgánu dne 16.4.2007.

V doplneném podání se navrhovatel domáhá, aby správní orgán vydal rozhodnutí, kterým
by byla odpurci uložena povinnost do 24 hodin po nabytí právní moci rozhodnutí obnovit
navrhovateli poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. V cásti, ve které navrhovatel
požadoval i uložení povinnosti uhradit mu vzniklou financní ztrátu ve výši 30.000,- Kc/1 mesíc
zpetne k 1. 3. 2007, byla vec odložena usnesením predsedy Rady Ceského telekomunikacního
úradu (dále též "CTÚ") cj. 28 950/2007-606 ze dne 27. 4. 2007, které nabylo právní moci
16.5.2007. O predbežném opatrení predsedy Rady CTÚ rozhodl dne 30. 4. 2007 s tím, že návrh
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na jeho vydání zamítl. Toto rozhodnutí nabylo právní moci 24.7.2007, po rozhodnutí o rozkladu
proti nemu.

Odpurce se k návrhu vyjádril dne 2. 5. 2007 s tím, že príslušná cást Smlouvy týkající se
úctování predmetné služby není platná pro rozpor se zákonem c. 202/1990 Sb, o loteriích a jiných
podobných hrách, ve znení pozdejších predpisu. Po skoncení cenové regulace odpurce dle svého
vyjádrení provedl zmenu a zavedl k 1. 3. 2007 factoringový model tak, jak predpokládá Kodex
Asociace provozovatelu verejných telekomunikacních sítí (APVTS), a s dostatecným predstihem
všem propojeným operátorum sdelil, že k tomuto datu nebude držitelem žádných negeografických
telefonních císel s prefixem 90x a nebude tedy poskytovatelem služeb se zvláštním tarifem a že
prístup ke službám obsahu s prefixem 90x podnikatelu k jeho síti pripojených (CP) bude zajištovat
pouze za souhlasu CP s prímým úctováním dotcených služeb pro hovory originované v síti
propojených operátoru. Navrhovatel prý respektovat doporucení APVTS odmítá a trvá na
pUVOdním úcetním modelu. S ohledem na uvedené odpurce žádá, aby byl návrh v plném rozsahu
zamítnut. K vyjádrení byl priložen Kodex APVTS a vyjádrení Pracovní skupiny pri APVTS ze dne
16.4.2007.

Ve svém vyjádrení ze dne 17. 5. 2007 navrhovatel uvedl, že právním titulem jeho návrhu je
Smlouva. Odmítá tvrzení odpurce, že príslušná cást Smlouvy je neplatná pro rozpor se zákonem
c. 202/1990 Sb., když podmínky tohoto zákona lze realizovat aktualizací Smlouvy, což dokazuje u
služby 906 -Ioterie, kde se forma zdanení vyžadovaná uvedeným zákonem uplatnuje. Zduraznuje,
že byl ochoten dohodnout s odpurcem takové úpravy Smlouvy, které by zajistily dodržování všech
platných právních predpisu, avšak k takovému jednání nebyl odpurcem vyzván, nebot tento byl
vždy ochoten jednat pouze o ukoncení dotcené cásti Smlouvy. Podle navrhovatele odpurce
porušuje svým jednáním Smlouvu. Stranami bylo sjednáno, že pokud se nekterá ustanovení
Smlouvy stanou neplatnými nebo nevymahatelnými, strany co nejdríve zmení nebo nahradí tato
ustanovení platnými, která se co nejvíce blíží zamýšlenému cíli puvodních ustanovení. K tomu
však nedošlo, nebot odpurce jednostranne ukoncil poskytování sjednaných služeb. Pokud se
jedná o Kodex APVTS, navrhovatel se domnívá, že rada operátoru s tímto vynuceným postupem
nesouhlasí a zrejme již podala na CTÚ v této veci návrh na rešení sporu. Navíc Kodex nemá vyšší
právní sílu než Smlouva a tak na jeho základe nemuže jedna strana menit smluvní podmínky bez
souhlasu druhé strany.

Správní orgán narídil na den 6. 6. 2007 ústní jednání. Pri nem odpurce uvedl, že jako hlavní
duvod pro zamítnutí návrhu odpurce uvádí skutecnost, že neporušil príslušná ustanovení smlouvy
o propojení, která namítá navrhovatel. Navrhovateli neoznámil, že by prestal poskytovat
predmetnou službu, pouze ho informoval (dopisem ze dne 7. 2. 2007 priloženým k návrhu) o
skutecnosti, že prestává být držitelem pridelení císel nutných k poskytování Služby prístup
k službám se zvláštním tarifem 900, 906 a 909 poskytovanou spolecností Ceský Telecom (nyní
Telofónica 02 Czech Republic, a.s.). K duvodum, proc by Smlouva mela pokrývat jen služby
poskytované na císlech, u kterých je držitelem odpurce, uvedl, že tato skutecnost vyplývá z cI.
1.20.1.2 Smlouvy. Dopis odpurce ze dne 7. 2. 2007, který byl soucástí podání navrhovatele,
považuje odpurce za predání seznamu císel dle cI. 1.20.1.6 Smlouvy. K tomu navrhovatel namítl,
že s takovýmto výkladem nebyl pri podpisu Smlouvy srozumen a ze znení uvedeného clánku
1.20.1.2 dovozuje, že služba mela být podle Smlouvy poskytována na všech císlech s prefixem
900, 906 a 909, která byla v síti odpurce dostupná (umístená), at už jejich držitelem byl odpurce
nebo kdokoliv jiný. Pokud se týká dopisu ze dne 7. 2. 2007 navrhovatel namítl, že z jeho obsahu
není zrejmá souvislost s cI. 1.20.1.6. Pokud se týká Kodexu APVTS, odpurce uvedl, že nikdy
netvrdil a navrhovatele nenutil k jeho uplatnení; Kodex je podpurný materiál, který vznikl na
základe dohody clenu obou asociací a který není pro nikoho právne závazný.

Pri ústním jednání navrhovatel dále uvedl, že nepovažuje za pravdivou informaci uvedenou
ve zmíneném dopise ze dne 7. 2. 2007, že od 1. 3. 2007 nebude odpurce držitelem žádných císel
s prefixem 900, 906 a 909. Z údaju aktuálne (k 5. 6. 2007) zverejnených CTÚ na jeho webové
stránce v databázi pridelených císel vyplývá, že odpurce je držitelem nekolika takových císel.
Odpurce má za to, že navrhovatel tuto skutecnost vytrhuje z kontextu, protože císla 90x, která
spadají pod režim Smlouvy jsou z definice predmetné služby komercní, tj. císla, na která se mohou
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dovolat úcastníci navrhovatele. Císla, o kterých navrhovatel hovorí a jsou uvedena na webové
stránce CTÚ, nejsou pro komercní využití poskytování daných služeb a jsou pouze pro interní
technickou potrebu odpurce.

Na ústním jednání odpurce prislíbil, že následne správnímu orgánu upresní, zda volání
na císla s prefixem 900, 906 a 909 byla u této služby terminována prímo na císlech s prefixem 900,
906 nebo 909 popr. s použitím jiné platformy.

Dne 11. 6. 2007 správní orgán vyzval úcastníky sporu, aby doložili komunikaci ve smyslu
cI. 1.20.1.6 Smlouvy, z které by bylo zrejmé, na jakých konkrétních císlech byla predmetná služba
prístupu ke službám se zvláštním tarifem 900, 906 a 909 ze strany odpurce poskytována pred
jejím prerušením, tj. pred 1. 3. 2007.

Odpurce v dopise ze dne 20. 6. 2007 uvedl, že v soucasné dobe má prideleno deset císel
s prefixem 90x, která jsou však využívána pro technické úcely a ne pro úcely poskytování
predmetných služeb. Pokud se týká zpusobu terminace volání u predmetných služeb, uvedl, že do
28. 2. 2007 mel odpurce v síti pres 400 negeografických císel s prefixem 90x, která byla pres IN
platformu smerována na ruzná geografická císla. V soucasné dobe již není možné zpetne urcit,
jaké presmerování bylo u jednotlivých císel uplatneno. Presto zduraznil, že služby IN platformy
(presmerování) nebyly poskytovány navrhovateli, ale byly placenou službou poskytovatelum
obsahu (CP). Dle názoru odpurce se tak nejednalo o terminaci ve smyslu rozhodnutí c.
REM/9/04.2006-17 ze dne 26. 4. 2006. K 1. 3. 2007, kdy odpurce prestal predmetná císla využívat,
došlo k oddelení služby "obsahu" od služby "transportu", došlo k tomu, že nezustal jediný CP, který
by predmetnou službu poskytoval tak, jak je upraveno ve Smlouve. Konecne odpurce doplnil svá
vyjádrení s tím, že dle jeho názoru neprísluší CTÚ rozhodovat o tom, zda odpurce porušil
Smlouvu, nebot se v tomto prípade nejedná o povinnost uloženou zákonem o elektronických
komunikacích nebo na jeho základe. K vyjádrení odpurce priložil kopii dopisu ze dne 25. 1. 2007
pOdepsaného Ing. Petrem Mádle.

V reakci na výše uvedenou výzvu správního orgánu ze dne 11. 6. 2007 odpurce ve svém
vyjádrení ze dne 21. 6. 2007 uvedl, že podle potreby byly elektronickou poštou zasílány seznamy
císel, která byla nove prístupná v síti odpurce. V prubehu poskytování predmetné služby bylo
odesláno rádove nekolik stovek e-mailu, odpurce priložil dva ilustracní. Dále priložil seznam císel
s prefixem 90x, která byla ke dni 28. 2. 2007 dostupná v jeho síti. Navrhovatel pak v dopise ze dne
21. 6. 2007 uvedl, že žádnou takovou oficiální komunikací nedisponuje, ke komunikaci docházelo
osobne ci e-mailem, prístup ke službám však byl navrhovateli poskytován i bez dalšího.

Odpurce se seznámil s podklady pro vydání rozhodnutí dne 11. 7. 2007, navrhovatel pak
dne 23.7.2007.

***

Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského
telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti,
pokud se týká spor povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe. Podle návrhu se
navrhovatel domáhá, aby mu byla poskytována služba, která umožnuje jeho úcastníkum dovolat
se na císla (s prefixem 900, 906 a 909) v síti odpurce, tedy se jedná o službu terminace. Správní
orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc k rozhodnutí o dotceném
návrhu vyplývá ze skutecnosti, že jde o spor, který se týká povinností odpurce uložených mu
rozhodnutím CTÚ C. REM/9/04.2006-17 a následne upravených rozhodnutím CTÚ
C. REM/9/08.2007-1 (dále též souhrnne "rozhodnutí REM"), tedy pOVinností Uložených odpurci na
základe zákona o elektronických komunikacích, nebot uvedeným rozhodnutím byla odpurci
uložena pro úcely ukoncení volání (terminaci) povinnost v cásti I. výroku pod písmo a) "vyhovet
požadavku na propojení síte nebo sítového zarízení na místní a na první tranzitní ústredne pro
volání na
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aa) geografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která se skládají z kódu
císlovací oblasti a doplnkových císlic, vymezená v § 5 odst. 2 a príloze c. 1 cásti 5 vyhlášky c.
117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a služeb elektronických komunikací,

ab) negeografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která se skládají
z prístupového kódu k neverejné telefonní síti a doplnkových císlic, vymezená v § 5 odst. 2 a
príloze C. 1 cásti 9 vyhlášky C. 117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a služeb elektronických
komunikací, s výjimkou císel, která se skládají z prístupového kódu k virtuálním neverejným
telefonním sítím (VPN) a doplnkových císlic,

nejpozdeji ve lhutách uvedených v referencní nabídce propojení ode dne obdržení
požadavku na propojení". Tato povinnost zahrnuje i nezrušení již existujícího propojení, pokud je
v souladu s referencní nabídkou, kterou CTÚ proveril, nebot úcelem uložení této povinnosti je
zajistit propojení pro terminaci.

Vedle možnosti pro uložení predmetné povinnosti na základe výsledku analýzy
relevantního trhu existuje ze zákona další možnost, jak muže CTÚ uložit povinnost, a to na
základe § 79 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích. Správní orgán konstatuje, že na
základe tohoto ustanovení nebyla odpurci uložena žádná povinnost, podle které by musel
poskytovat navrhovateli služby volání na císla se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Tato povinnost
rovnež tak nevyplývá z žádného jiného ustanovení zákona o elektronických komunikacích.

Predmetem správního rízení, jak vyplývá z formulace návrhu, je povinnost odpurce obnovit
navrhovateli poskytování služeb se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Na základe výše uvedené
pravomoci predsedy Rady CTÚ je tedy v tomto sporu treba zkoumat otázku, zda v návrhu uvedená
povinnost je povinností stanovenou odpurci v rozhodnutí REM. Predseda Rady CTÚ nemá obecne
pravomoc rozhodovat jakékoliv spory o dodržování smluv o propojení jen z toho titulu, že taková
smlouva je uzavrena osobami vykonávajícími komunikacní cinnost; muže rozhodovat jen takový
spor z uzavrené smlouvy, pokud v konkrétním prípade spor o právo ci povinnost ze smlouvy je
zároven sporem, který se týká povinností uložených zákonem o elektronických komunikacích nebo
na jeho základe. Jinými slovy, predseda Rady CTÚ je oprávnen rozhodovat takový spor
z uzavrené smlouvy, kde jeho predmetem je smluvne upravená povinnost, kterou povinné strane
stanovuje zákon o elektronických komunikacích nebo jí byla na jeho základe uložena.

V daném prípade je treba posoudit, v jakém rozsahu je povinnost uvedeným rozhodnutím
REM odpurci stanovena, tj. na jaká volání se vztahuje, resp. co se rozumí službou ukoncení volání
(terminací). Povinnost upravená rozhodnutím REM stanovuje okruh geografických a
negeografických císel, pro která platí. Císla s prefixem 900, 906 a 909 jsou podle platného
císlovacího plánu (vyhláška c. 117/2007 Sb.) urcena pro prístup ke službám s vyjádrenou cenou.
V ustanovení § 34 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích jsou jako príklady
negeografických císel vyjmenována císla služeb se zvýšeným tarifem, což bylo oznacení pro císla
služeb s prefixem 900, 906 a 909 v predchozím císlovacím plánu. Císla s prefixem 900, 906 a 909
jsou tak císly negeografickými. Rozhodnutí REM vymezuje rozsah své pusobnosti na
"negeografická císla verejné pevné telefonní síte úcastníka rízení, která se skládají z prístupového
kódu k neverejné telefonní síti a doplnkových císlic, vymezená v § 5 odst. 2 a príloze C. 1 cásti 9
vyhlášky C. 117/2007 Sb.". V ustanoveních uvedených v citované cásti rozhodnutí REM nejsou
císla s prefixem 900, 906 a 909 a rozhodnutí REM se tak na tato císla nevztahuje.

Z uvedených duvodu má správní orgán za to, že odpurci není rozhodnutím REM uložena
povinnost poskytovat navrhovateli služby (ukoncení) volání na císla se zvláštním tarifem 900, 906
a 909, která by byla funkcní v síti odpurce. Její poskytování je tak na smluvní volnosti (a
dobrovolnosti) stran.

Na základe výše uvedených skutecností jsem dospel k záveru, že odpurci zákon
o elektronických komunikacích nebo povinnost uložená na jeho základe neukládá, aby
navrhovateli poskytoval služby se zvláštním tarifem 900, 906 a 909. Proto nelze též dovodit na
takovém základe ani povinnost jejich poskytování obnovit, a tak nebylo možné jinak než návrh
zamítnout. Dalšími otázkami se pro úcely tohoto rízení nebylo treba zabývat, protože otázka
existence predmetné povinnosti odpurce je pro rízení rozhodující.

4/5



Nad rámec tohoto rozhodnutí se uvádí, že v tomto rízení byla zásadní otázka, zda

povinnost, jejíhož uložení se navrhovatel domáhal, je stanovena zákonem o elektronických
komunikacích nebo na jeho základe. Správní orgán proto zduraznuje, že zamítnutí návrhu bylo
provedeno pouze a jen z tohoto duvodu, pricemž nebylo dále rozhodováno, zda došlo ci nedošlo
k porušení Smlouvy. K takovému rozhodování nemá predseda Rady CTÚ, jak je uvedeno výše,
bez dalšího pravomoc.

Vzhledem k tomu, že ze spisového materiálu nevyplývá, že odpurci, tedy úcastníkovi, který
mel ve veci plný úspech, vznikly náklady rízení a navrhovatel nemel ve veci úspech, náhrada
nákladu rízení se žádné ze stran nepriznává.

Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhute 15 dnu ode dne jeho dorucení podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacního úradu prostrednictvím predsedy Rady Ceského telekomunikacního
úradu, a to na adresu Ceský telekomunikacní úrad, poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je treba podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu

VYPRAVENO DNE 2 8. 08. Z007

VYPRAVENO DNE 2 7. 08. 2007
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