Cesky telekomunikacéni arfad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
joréTooroBHOPNUT At bBrAKF 225 02 Praha 025
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praha /Jb. anora 2007
&i. 11 629/2006-610/XI1. vyF.

4, § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
unikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v fizeni zahajeném dne 24. Unora 2006, ve
véci sjednani Dodatku €. 5 k plathné Smlouvé o propojeni uzaviené mezi spolecnostmi
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC: 64 94 96 81 (dale
téz ,TMCR*) a GTS NOVERA a.s., se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, IC: 61 05 89
04, pravni nastupce spole€nosti GTS CZECH, a.s. (dale téz ,GTS") dne 8. listopadu 2000,
ktery by zavazné upravil podminky poskytovani sluzby tranzitu a sluzby vyhledani
v podminkach prenositelnosti telefonnich Cisel, toto

usneseni:
I Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se spravni fizeni zastavuje.

1. Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 24. inora 2006 obdrzel spravni organ od spoleénosti TMCR navrh na rozhodnuti
sporu mezi spole¢nostmi TMCR a GTS ve véci sjednani Dodatku €. 5 k platné Smlouvé
o propojeni uzaviené mezi spole¢nostmi TMCR a GTS dne 8. listopadu 2000, ktery by
zavazné upravil podminky poskytovani sluzby tranzitu a sluzby vyhledani v podminkach
prenositelnosti telefonnich Cisel (dale jen ,Navrh®).

Spoleénost TMCR zde konstatovala, Zze dne 12. prosince 2005 zaslala spole¢nosti
GTS standardni navrh Dodatku &. 5, ktery spoleénost TMCR nabidla jako svou ,Referenéni
nabidku dodatku pro sluzbu NP* vSem svym smluvnim partnerim, s nimiz ma uzavienou
platnou smlouvu o propojeni. V reakci na tento navrh zaslala spole¢nost GTS své vyjadfeni,
z néhoz vyplynuly tyto sporné body: podminky uhrady tranzitu na negeograficka Cisla a cena
za vyhledani. Nasledné se uskutecnila schizka obou spole¢nosti, ale shody se dosahnout
nepodafrilo.

V navaznosti na vzajemné jednani obou spole¢nosti identifikovala spole¢nost TMCR
nasledujici sporneé body:

1. Clanek B/1.11.4.3 Navrhu:
Spole¢nost GTS se domniva, Ze je nutno zavést do Dodatku €. 5 novou sluzbu, kterou
nazyva ,vynuceny tranzit‘, ktery je tranzitem vzniklym v dUsledku nespravného
smérovani volani operatora originujici sité k pfistupovym sluzbam, kdy tento ,vynuceny
tranzit* hradi operator originujici sité, naproti tomu standardni tranzit hradi operator
terminuijici sité. Spole¢nost TMCR s timto nazorem nesouhlasi a konstatuje, ze tento
nazor zcela opomiji specifika obchodniho modelu u originaénich sluzeb, kdy naklad
originace volani nese poskytovatel sluzby — tzv. reversed billing. Zajem na zajisténi
dostupnosti sluzby je zde primarné na strané poskytovatele sluzby, pfipadné operatora,
ktery jej pfipojuje, proto by podle nazoru spole¢nosti TMCR mél néklady tranzitu nést
poskytovatel sluzeb (u sluZeb bezplatného volani a sluzeb se sdilenymi naklady).
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Spoleé¢nost TMCR také upozoriiuje na pfipad, kdy nema pfimé propojeni se siti
poskytovatele sluzeb a je nucena sméfovat provoz pies tranzitujiciho operatora.
V tomto pfipadé vSak nelze, podle nazoru spoleénosti TMCR, uplatiovat naklady u
operatora originujici sité, ale u poskytovatele sluzeb. ’

2. Clanek B/1.11.4.4 Navrhu:
Spole¢nost GTS navrhuje vypusténi tohoto &lanku a spoleénost TMCR je ochotna
vypusténi akceptovat, avSak uvadi, ze ma-li byt kaskadni Gétovani na vzajemné
Uétovani pouzito, je nevyhnutelné tomuto principu pfizptsobit smiuvni vztahy
s ostatnimi operatory. Tento ¢lanek tedy neni v zasadé sporny.

3. Clanek C1/6.3.1 a C1/6.3.2 Navrhu:
Ceny vtabulkach vtéchto bodech navazuji na poZadavek spoleénosti GTS na
zavedeni sluzby ,vynuceny tranzit*. Spoleénost TMCR s touto koncepci nesouhlasi a
odkazuje se na svou argumentaci k ¢lanku B/1.11.4.3.

4. Clanek C1/7.2 Navrhu:

Tento spor se tyka ceny za vyhledani smérovaci informace spole¢nosti TMCR za
Ucelem doruéeni volani ze sité spoleénosti GTS do sité treti strany prostfednictvim sité
spole¢nosti TMCR (dale téz ,sluzba Vyhledani*). Spoleénost GTS odmita akceptovat
navrzenou cenu, tedy 1,95 Ké/vyhledani a pozaduje reciproéni uplatnéni ceny ve vysi
1,15 Ké/vyhledani. Spoleénost TMCR argumentuje tim, ze spole¢nost GTS myiné
vychazi z pfedstavy aplikace ceny 1,15 Ké&/vyhledani podle cenového rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 01/PROP/2003, kterym je regulovana cena za
vyhledani pfeneseného c&isla pouze ve veiejnych pevnych komunikaénich sitich a nelze
ji tedy aplikovat na mobilni sité. Tento postup je podle nazoru spole¢nosti TMCR zcela
vrozporu s § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy s povinnosti
stanovovani nakladové orientovanych cen. -

Spoleénost TMCR zaroven formulovala petit, ktery obsahoval kompletni text navrhu
Dodatku &. 5.

Dne 3. bfezna 2006 obdrzel spravni organ dopis od spoleénosti TMCR, kterym
spoleénost TMCR upfesnila svou piedeSlou nakladovou kalkulaci ceny sluzby Vyhledani.
Spoleénost TMCR zde zodpovidala dotazy spravniho organu a uvedené informace oznacila
za pfedmét obchodniho tajemstvi.

Dne 17. bfezna 2006 obdrzel spravni organ od spoleénosti TMCR zménu navrhu na
rozhodnuti sporu, v kterém spoleénost TMCR méni petit tak, aby vyrok byl formulovan
celkem v sedmi bodech. '

Dne 23. bifezna 2006 obdrzel spravni organ dopis od spole¢nosti TMCR, ve kterém
tato spole¢nost opravuje chybu v Navrhu (jednalo se o chybu v zahlavi Dodatku &. 5 v datu
uzavieni Smlouvy o propojeni, na tuto chybu upozornil spravni organ).

Dne 23. bfezna 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni spole¢nosti GTS k zahajenému
spravnimu fizeni. Spoleénost GTS zde pfiloZila vlastni upraveny navrh Dodatku ¢. 6 (obdoba
Dodatku &. 5, ktery pfedlozila spoleénost TMCR), ktery zaslala spoleénosti TMCR jiz dne 17.
ledna 2006 a k jednotlivym spornym bodum konstatuje nasleduijici:

1. Clanek B/1.11.4.3 Navrhu:
Spole¢nost GTS zde navrhuje definovat ,sluzbu vynuceného tranzitu“ tak, aby obecné
provozovatel originujici sit€ byl povinen hradit naklady vzniklé nespravnym
smérovanim volani na Cisla pfenesena jak v pevnych, tak v mobilnich sitich, tyto
naklady totiz vzniknou chybnym chovanim ¢&i technickym omezenim operatora
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originujici sité. Spoleénost GTS zde poukazuje na to, Ze Navrh spole¢nosti TMCR je
vrozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, nebot spoleé¢nost
TMCR pozaduje promitnuti ceny za ,vynuceny tranzit do koncovych cen poskytovatele
sluzby na pifeneseném negeografickém ¢isle. Provozovatel terminujici sité nemuze,
podle nazoru spoleénosti GTS, presné urcit celkovou cenu a poskytovatel sluzby neni
schopen odhadnout skuteéné naklady na poskytovani svych sluzeb po pfipadném
prechodu k jinému provozovateli terminujici sité a to ho muze odradit od preneseni
svého &isla.

2. Clanek B/1.11.4.4 Navrhu:
Spoleénost GTS zde konstatuje, Ze se oba U&astnici dohodli na vypusténi tohoto
¢lanku, nebot je na kazdé strané jak pfenese své pfipadné povinnosti do smluvnich
ujednani s jinymi subjekty.

3. Clanek C1/6.3.1 a C1/6.3.2 Navrhu:
Spoleénost GTS zde odkazuje na svou argumentaci ke spornému bodu ¢. 1 a proto
navrhuje vlastni cenova ujednani (ktera promitla do vlastniho navrhu Dodatku &. 7).

4. Clanek C1/7.2 Navrhu:
Spoleénost GTS konstatuje, 2e pfi argumentaci k tomuto bodu vychazela ze svych
zkusenosti s vyhledanim smérovacich informaci na pfenesena €isla a to jak v pevnych,
tak v mobilnich sitich a podle jejiho nazoru neni opodstatnéné rozliSovat vyhledani
v pevnych a mobilnich sitich.

Spolec¢nost GTS trvala na viastnim navrhu Dodatku €. 6 a dokonce formulovala vlastni
petit.

Dne 31. bfezna 2006 obdrzel spravni organ od spoleénosti GTS doplnéni jejiho
vyjadfeni, ve kterém opravila pofadové Cislo svého navrhu dodatku (v celém prfedchozim
vyjadeni opravila ¢islo dodatku na €islo 5, misto pavodné uvedeného ¢&isla 6).

Dne 14. dubna 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni spoleénosti TMCR, ve kterém se
tato spoleénost odkazuje v celém rozsahu na argumentaci jiz v pribéhu fizeni provedenou.
Spoleénost TMCR dale konstatovala, ze spole¢nost GTS nema dispoziéni opravnéni
k pfedmétu fizeni, proto nemuze ménit petit navrzeny spole¢nosti TMCR.

Dne 19. dubna 2006 obdrzel spravni organ doplnéni vyjadfeni od spole¢nosti GTS, ve
kterém tato spoleénost zopakovala svoji argumentaci a uvedla konkrétni pfipad ,vynuceného
tranzitu“. Spoleénost GTS dale opakované formulovala viastni petit a pozadala spravni organ
o vydani rozhodnuti.

Dne 15. kvétna 2006 proved!| spravni organ spoleéné ustni jednani pro spravni fizeni
¢j. 10 937/2006-610 a &j. 11 629/2006-610. Spole€nost GTS poukazala na konkrétni pfipad
postupu spole¢nosti TMCR pfi smérovani na pfenesené negeografické cislo (na tento pfipad
jiz spravni organ upozornila dopisem dne 19. dubna 2006). Spravni organ upozornil
spoleénost TMCR na zménu cenové regulace a spoleénost TMCR slibila zaktualizovat
tabulku v ¢lanku C1/6.3.1 Navrhu. Obé strany i nadale trvaly na svych vyjadfenich
uplatnénych v pribé&hu spravniho fizeni.

Dne 25. kvétna 2006 obdrzel spravni organ dopis od spoleénosti TMCR, kierym byl
pozménén Navrh tak, Ze byly vypustény sporné €lanky B/1.11.4.3, B/1.11.4.4 a aktualizovan
¢lanek C1/6.3.1. Spolecnost TMCR tedy pozménila i petit a jako sporné body vymezila
¢lanky C1/6.3.1, C1/6.3.2 a C1/7.2.
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Dne 14. Cervence 2006 umoznil spravni organ spoleénosti GTS nahlédnuti do spisu,
véetné Casti spisu, které spoleénost TMCR oznadila za obchodni tajemstvi. Nahlizejici
zastupce spole¢nosti GTS byl predem pouéen o nasledcich poruseni povinnosti mi¢enlivosti
o skute¢nostech, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana povinnost micenlivosti.
Spravni organ umoznil spolecnosti GTS toto nahlédnuti, nebot t&émito €astmi spisu byl pfimo
proveden dukaz.

Dne 14. ervence 2006 umoznil spravni organ nahlédnuti do spisu i spole¢nosti TMCR,
ktera si vyzadala moznost vyjadieni se k pfipadnému vyjadieni spoleénosti GTS.

Dne 20. ¢ervence 2006 obdrzel spravni organ dopis od spoleénosti GTS, kterym se
tato spole¢nost vyjadfila k obsahu spisu, zejména k posledni zméné Navrhu, kterou spravni
organ obdrzel od spole¢nosti TMCR dne 25. kvétna 2006. Spole¢nost GTS zde souhlasi
s vypusténim spornych &lanka B/1.11.4.3, B/1.11.4.4 a také souhlasi s nové navrzenou
zménou spornych ¢lankda C1/6.3.1 a C1/6.3.2 s tim, Ze navrhuje pozménit znéni poznamky
pod ¢arou. Spolecnost GTS také zopakovala svou jiz uplatnénou argumentaci ke spornému
¢lanku C1/7.2, opakované formulovala vlastni petit a pozadala spravni organ o vydani
rozhodnuti.

Dne 20. zafi 2006 vydal spravni organ rozhodnuti &j. 11 629/2006-610/VI. vyf., kterym
¢astecné vyhovél Navrhu, s vyjimkou nékolika drobnych Gprav. Spole¢nosti GTS tedy byla
uloZena povinnost propojeni se se spoleénosti TMCR pro sluzby tranzitu a sluzby vyhledani
v podminkach pfenositelnosti telefonnich &isel podle Navrhu.

Dopisem ze dne 6. fijna 2006 podala spoleénost TMCR rozklad proti rozhodnuti &j.
11 629/2006-610/VI. vyi., zejména proti stanovené cené za vyhledani preneseného disla
v siti spole¢nosti TMCR.

Dopisem ze dne 10. fijna 2006 podala rozklad i spoleénost GTS, ktera namitala
neopravnénost nakladu fizeni, nebot spravni organ pfiznal nahradu €asti nakladu fizeni
spole¢nosti TMCR.

Dne 27.fijna 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni spole¢nosti TMCR k rozkladu
spole¢nosti GTS, ve kterém spole¢nost TMCR konstatuje, ze méla ve véci ¢asteéné uspéch
a proto ji pfislusi nahrada nakladu fizeni.

Dne 27. fijna 2006 obdrze! spravni organ také vyjadreni spoleénosti GTS k rozkladu
spole¢nosti TMCR. Spoleénost GTS zde Zadala odvolaci organ, aby rozklad podany
spole¢nosti TMCR zamitl v piném rozsahu.

Dne 14. prosince 2006 vydal odvolaci organ rozhodnuti &j. 60 504/2006-603, kterym
vyhovél rozkladu spole¢nosti TMCR a zamitl rozklad spoleénosti GTS. Véc byla tedy vracena
organu l. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Spravni organ pokracoval ve spravnim
fizeni dnem vraceni spisového materiall, tedy dnem 15. ledna 2007 a vyzval ucéastniky
fizeni k vyjadreni se k véci.

Spravni organ obdrzel dne 21. prosince 2006 dopis od spoleénosti TMCR, ve kterém
tato spole¢nost konstatuje, ze bere svij Navrh zpét. Davodem je pozitivni vyvoj v jednani
mezi ucastniky Fizeni, ktery pravdépodobné vyusti v uzavieni dodatku €. 5 bez nutnosti
regulacnich zasahu. Tuto skuteénost potvrdila spolenost TMCR i dopisem ze dne
24 ledna 2007.

Dne 26. ledna 2007 obdrzel spravni organ také vyjadieni spole¢nosti GTS, kterym tato
spole¢nost souhlasila se zpétvzetim Navrhu.
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Dopisem ze dne 31. ledna 2007 vyzval spravni organ UGcastniky fizeni k nahlednuti do
spisu. Spole¢nost GTS této moznosti nevyuZila, spole¢nost TMCR nahlédla do spisu dne
6. Unora 2007 a neméla pfipominek.

Z uvedenych divodU se spravni fizeni v souladu s § 66 pism. 1 odst. a) spravniho fadu
zastavuije, tak jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto usneseni.

Spole¢nost TMCR vzala Navrh zpét, s ¢imz spoleCnost GTS souhlasila a zadny
z Uéastnik(l Fizeni tedy nema narok na nahradu nakladu fizeni, tak jak je uvedeno ve vyroku
1. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve Ihaté 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikadniho Gfadu  prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunika&niho Ufadu, na adresu Cesky telekomunikaéni tfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad proti tomuto

usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

PhDr Pavel Dvofak CSc
§ pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho L'Jfa_du
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