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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU“) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zadkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé rozkladu ze dne 7.12. 20086,
podaného obchodni spoleénosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se
sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, do 30. 6. 2006 spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., podle
§ 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, proti
rozhodnuti predsedy Rady CTU, &. 43 412/2006-606/VI.vyf., ze dne 20. 11. 2006, ve Vé&ci
sporu o Uhradu arokl z prodleni ve vysi 44.459,62 K¢ z nedoplatku ceny za sluzbu Tranzit
k siti Internet za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006 mezi spol. Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. a spoleénosti Czech On Line, a.s., IC: 63080150, se sidlem U Nakladového
nadrazi 8, 130 00 Praha 3, po projednani v rozkladové komisi Rady CTU ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho radu, vydava, toto

rozhodnuti:

Rozklad se dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitda a napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje.

1. Zadny z éastnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o rozkladu.
Odivodnéni:

Dne 1. 8. 2006 bylo na navrh spolecnosti Czech On Line, a.s. (dale jen ,navrhovatel®)
u spravniho organu zahajeno sporné spravni fizeni o povinnosti spolec¢nosti Telefonica 02
Czech Republic, a.s. (dale jen ,odpurce*) uhradit navrhovateli dluzné droky z prodleni ve vySi
44.459,62 KE znedoplatku ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou
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navrhovatelem odpdrci v obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006. V podani navrhovatel uved|,
Ze dne 12. 6. 2006 vystavil na uvedenou sluzbu dariovy doklad &. 01-06-396729 ve vysi
8,801.987,50 K& v€. DPH. Vystavenou fakturu odplrce uhradil &aste¢né, kdyz dne
12. 7. 2006 ubradil ¢astku 2,874.034,66 KC v¢. DPH. Ve Ih(té splatnosti tak odplrce
neuhradil ¢astku ve vy3i 5,927.952,84 K& v€. DPH. K Uhradé této zbyvajici dluzné &astky
pristoupil odplrce dne 27. 7. 2006, kdyZz na ucet navrhovatele poukazal ¢astku ve vysi
5,927.952,84 K&. Na zakladé téchto skutenosti navrhovatel pozadal spravni organ, aby
rozhodl o povinnosti odpurce uhradit navrhovateli Urok z prodleni ve vysSi 44.459,65 K¢ vé.
DPH, ktery v souladu s bodem 5.3 a 5.4 Pfilohy 4 smlouvy o propojeni ucastnikll Fizeni
predstavuje 0,05 % z dluzné &astky 5,927.925,84 K& v&. DPH za kazdy den prodleni ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti vyudtovani &. 01-06-396729 dne 12. 7. 2006 do Upiného
zaplaceni dluzné Castky, tj. ode dne 13. 7. 2006 do 27. 7. 2006. Zaroveri navrhovatel
pozadal o nahradu nakladu fizeni.

K zahajenému spravnimu fizeni bylo doruéeno spravnimu organu dne 24. 8. 2006
stanovisko odplrce, ve kterém tento zejména uvadi, ze Ghradu &astky 5,927.952,84 K& v¢.

i pozadované Uroky z prodieni. Ktémto platbdm vSak pfistupuje s vyhradou a s cilem
minimalizovat ztraty. Odptrce vyslovné uvadi, Zze tento postup nelze povazovat za uznani
zavazku. Odplrce zastava nazor, ze navrhovatel byl povinen ve sporném obdobi uétovat
nové nizsi minimaini ceny za propojeni, z téchto diivodu z ¢astkou nesouhlasi a povazuje jeji
vysi za neopravnénou. Vzhledem k tomu, Ze vSak rozhodnuti Ceského telekomunikagniho
Ufadu vobdobnych vécech jsou v neprospéch odpurce, tento pfistoupi k Ghradé
pozadovanych Castek.

Uhradu poZzadované &astky ve vysi 44.459,65 K& s DPH pak odpurce proved! dne
25. 8. 2006, o cemz vyrozumél spravni organ a pozadal jej, aby spravni organ v celém
rozsahu navrh navrhovatele zamitl a rozhodl tak, Ze navrhovatel je povinen do 3 dnl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit odpurci ¢astku 5,927.952,83 K& spolu s urokem
z prodleni 0,05 % z uvedené &astky za kazdy den prodieni od 27. 7. 2006 do dne zaplaceni,
¢astku 44.459,65 K& s DPH s urokem z prodleni 0,05 % z uvedené Castky za kazdy den
prodleni od 25. 8. 2006 do dne zaplaceni a rovnéz Ghradu nakladu fizeni.

Po provedeni Ghrady navrhovatelem pozadované ¢astky dluznych Grokl z prodleni ve
vysi 44.459,65 K& upravil navrhovatel pfedmét své Zadosti tak, Ze nadéle pozaduje Uhradu
nakladl fizeni ve vySi 1.823,- K& Navrhovatel tedy zuzil predmét svého plavodniho navrhu



a toto zUZeni navrhu spravni organ vyhodnotil jako zpétvzeti navrhu co do uloZeni povinnosti
odparce uhradit navrhovateli Urok z prodleni ve vysi 44.459,65 K& vé. DPH. Odpurce na
vyzvu spravniho organu |. stupné sdélil, Ze se zpétvzetim navrhu souhlasi, ¢imz byla spinéna
podminka, kterou spravni fad s rozhodnutim o zastaveni fizeni spojuje, a proto spravni
organ |. stupné dne 20. 11. 2006 vydal usneseni &j. 43 412/2006-606/VIl. vyrF., kterym podle
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni v rozsahu navrhu na uloZeni povinnosti uhradit
navrhovateli Urok z prodleni ve vysi 44.459,65 K¢ v€. DPH zastavil.

K navrhu odpurce ze dne 24. 8. 2006, ve znéni jeho doplnéni ze dne 29. 8. 2006, ve
kterém pozaduje, aby spravni organ stanovil navrhovateli povinnost vratit odpurci v§echny
jim uhrazené &astky, byl tento posouzen jako samostatné podani, o kterém je vedeno
zvlastni spravni fizeni pod &j. 50 726/2006-606.

Dne 20. 11. 2006 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti &j. 43 412/2006-606/VI.
vyf., kterym vyhovél navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nahrady nakladu Fizeni a odpurci
podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci uloZil povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni ve vysi 1.823,- K& do patnacti dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odlvodnéni rozhodnuti pak konstatoval, Ze pokud odplrce pfistoupil k Ghradé
Castky Grokl z prodleni, uznal tak svij zavazek ohledné Castky 5,927.925,84 K& vé. DPH,
a to bez ohledu na své prohlaseni, Zze toto nelze povaZovat za uznani zavazku, nebot podle
§ 407 odst. 2 zakona &. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, se
placeni Uroku povazuje za uznani zavazku ohledné &astky, z niz se uroky plati. Z téchto
davodu spravni organ |. stupné usoudil, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan
divodné. Pokud by navrhovatel nevymahal své pohledavky postupem podle zakona
o elektronickych komunikaci, odpurce by k Uhradé navrhovatelem pozadovanych &astek
nepfistoupil. Dlvodem pro zpétvzeti navrhu bylo rovnéz chovani odplrce, ktery
navrhovatelem pozadovanou ¢astku uhradil v pribéhu spravniho fizeni. Z téchto davodud
spravni organ |. stupné usoudil, ze navrhovateli pfislusi ndhrada nakladud fizeni, nebot byl ve
véci uspésny, kdyz se domohl Ghrady jim pozadované ¢astky a stanovil tedy odptrci
povinnost uhradit navrhovateli naklady, které mu v souvislosti s vymahanim dluznych &astek
vtomto spravnim fizeni vznikly, tji. spravniho poplatku a nakladi za postovné, to vse
v celkové vysi 1.823,- K¢E.

Proti uvedenému rozhodnuti uplatnil odplrce v zakonem stanovené Ihuté rozklad, ve
kterém uvadi, ze rozhodnuti, kterym je odpulrci ulozena povinnost uhradit naklady Fizeni,



piestoZze navrhovatel vzal svij navrh na zahdjeni spravniho fizeni zpét, povazuje odplrce za
irelevantni a v rozporu s pravnimi predpisy, pfedevsim pak se spravnim fadem, nebot zde
nejsou napinény skuteCnosti opraviiujici uloZeni této povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel vzal svlj navrh zpét a tim odpadl pravni divod k zahajeni spravniho Fizeni,
nelze v Zadném pfipadé na nahradu nakladd fizeni aplikovat ustanoveni § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich. Odpurce uvadi, 2e pokud spravni organ v souladu
s pravnimi pfedpisy spravné a Ffadné posoudil skuteénosti a dikazy predlozené odplrcem
v ramci tohoto fizeni, nem(ze predjimat a dedukovat, Ze odpurce uznal sv(ij zavazek podle
§ 407 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., tim, Ze zaplatil. Tato skute€nost musi byt jasné
prokazana a podloZena dlikazy, o které opira spravni organ sva tvrzeni, aby byla napinéna
vécna a pravni podstata uznani zavazku ve smysiu vyéé citovaného § tak, jak stanovi zakon.
Odplrce by musel jasné a predevSim pisemné ucinit projev vilile, kterym svllj zavazek
uznava. Tento pravni Gkon v8ak odpurce neudinil. Ba naopak. Jasné pisemné deklaroval, Ze
tento zavazek neuznava, a zduraznil, Ze pouze jednal s péci fadného hospodare, aby mu
nevznikala nezaplacenim dal3i Skoda. Soudasné dale jasné prohlasil, Ze pouzije vSech
pravnich prostifedkl, véetné spravnich Zalob, aby se domohl svého zakonného naroku
arozhodnuti spravniho organu vtéto véci tak zvrati. S ohledem na vySe uvedené
skuteCnosti proto odplrce zada spravni organ, aby napadené rozhodnuti
¢j. 43412/2006-606/VI. vyf. ze dne 20. 11. 2006 v ramci odvolaciho Fizeni v piném rozsahu
zrusil.

Ve vyjadfeni k pfedmétnému rozkladu navrhovatel uvedl, Ze s oduvodnénim
uplatnéného rozkladu nesouhlasi. Navrhovatel jiz v navrhu na zahajeni spravniho fizeni
pozadoval vedle uhrazeni dluzné castky také Uhradu nakladu Fizeni. Protoze odptrce
v prabéhu spravniho Fizeni prfistoupil k Uhradé dluzné &astky, navrhovatel v souladu s § 45
spravniho fadu z(zZil pfedmét svého podani. Nejedna se v8ak o zpétvzeti navrhu, nebot
navrhovatel vzdy pozadoval také Ghradu nakladud fizeni a na tomto pozadavku i nadéle tva.
Cesky telekomunikaéni Gfad tak rozhodl o z(zeném pfedmétu podani. Navrhovatel rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal zpét svij navrh
a tim odpadl pravni diivod k zahajeni spravniho fizeni, nelze v Zadném pfipadé na nahradu
nakladu Fizeni aplikovat ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.
Odpurce zcela nespravné kvalifikuje cely pfipad, nebot navrhovatel nevzal zpét své podani.
Navrhovatel souhlasi s nazorem spravniho organu, ze placeni Grokll se povaZuje za uznani
zavazku ohledné &astky, z niz se Uroky plati. Ani deklarace odplrce, Ze hradi dluzné Castky
proto, aby minimalizoval ekonomicky dopad na spoleénost, tak neni, dle minéni



navrhovatele, relevantni. Z téchto divodu navrhovatel tedy Zzada spravni organ Il. stupné,
aby napadené rozhodnuti ¢&j. 43 412/2006-606/V1.vyf. v piném rozsahu potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze pfedseda Rady CTU nemohl vyuzit postupu podle ustanoveni
§ 87 spravniho Ffadu (autoremedura), v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU. Tato prezkoumala soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek odpurce.

S ohledem na uvedené skute&nosti bylo rozkladem napadené rozhodnuti Radou CTU
posouzeno z hlediska ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci, které
stanovuje, ze pfedseda Rady prizna uéastniku fizeni, ktery mél ve véci piny tspéch, nahradu
nakladu potfebnych k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Géastniku Fizeni, ktery
ve Véci ispéch nemél.

Po pfezkoumani predloZzeného spisového materidlu bylo Radou CTU konstatovano,
Ze spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani véc posoudil spravné po strance skutkové
i pravni, kdyZ vyhovél navrhu navrhovatele a stanovil odparci uhradit navrhovateli naklady
fizeni ve vysi 1.823,- K& a své rozhodnuti dostateéné oduvodnil. Odplirce uhradil
navrhovateli dluznou Castku az na zakladé zahajeného spravniho fizeni. Navrhovateli bylo
spinéno to, o co spravni organ zadal, zbyvalo jiz jen rozhodnout o nahradé nakladu fizeni.
Obecna pravidla pfi rozhodovani soukromopravnich sporu, kterd jsou pouzita pro vykladu
ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a to jak pfi fizeni soudnim,
tak fizeni vedeném spravnim organem, uréuji stanovit tomu z G&astnikd Fizeni, ktery zavinil,
Ze fizeni muselo byt zastaveno, povinnost hradit jeho naklady. Byl-li v8ak pro chovani
Zalovaného (odplrce) vzat zpét navrh, ktery byl podan duavodné, je povinen hradit naklady
fizeni zalovany (odpurce).

K namitce odpurce, Zze nelze aplikovat ust. § 127 odst. 4 ztoho dlvodu, Ze
navrhovatel vzal sv{j navrh zpét a tim odpadl pravni dlivod k zahjjeni fizeni uvadim, Ze
navrhovatel vzal svlj navrh zpét jen ¢astecné, fizeni bylo tedy v souladu s vdli navrhovatele
zastaveno (pouze) vrozsahu navrhu na uloZeni povinnosti uhradit navrhovateli Grok
z prodleni z nedoplatku ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet ve vysi 44.459,62 K& s DPH,
kdyz sou¢asné navrhovatel na svém navrhu v rozsahu poZzadovanych nakladd fizeni nadale
trval.



K dalsi namitce odpurce, Ze nelze pouzit ust. § 407 odst. 2 obchodniho zakoniku
uvadim, Ze skute€nost, ze bylo zaplaceno vyplyva z vyjadieni obou U&astnik(i naprosto
jasné. Ustanoveni § 407 odst. 2 obchodniho zakoniku zni také podle spravniho organu
Il. stupné nesporneé. V pfipadé, ze odplrce chtél vyjadfit svou vyhradu s placenim mohl
vyuZzit napf. institutu notafské &i soudni Gschovy. Ve chvili, kdy uhradil navrhovateli spolu
s jistinou i Uroky z této jistiny, svUj dluh uznal.

Viyrok o nahradé nakladu fizeni o rozkladu se odlvodhiuje ustanovenim § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich s tim, Ze o nahradu nakladd fizeni o rozkladu zadny
z Ucastnikl nepozadal.

S odkazem na vySe uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada Ceského
telekomunikaCniho Gfadu na zakladé svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1.
zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostfedek pripustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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