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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pFisludny spravni organ podle
ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, na zakladé rozkladu ze dne
20. 11. 2006 podaného spoleCnosti GTS NOVERA a.s., se sidlem Pfemyslovska 43,
Praha 3, IC: 610 58 904, na zakladé pIné moci zastoupené Mgr. Janem Hurikou, podle § 152
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni fad), proti rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu ¢&j. 26 003/2006-610 XI., ze dne 1. 11. 2006, o navrhu
spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Ol$anska 55/5,
130 34 Praha 3, do 30.6.2006 spol. CESKY TELECOM, a.s., na zakladé povéreni
zastoupené Ing. Miroslavem Jiraskem, ve véci sporu o zméné& smlouvy o zpfistupnéni
metalického ucastnického vedeni ze dne 5. 12. 2003 mezi spole¢nosti GTS NOVERA a.s.
a Telefénica O2 Czech Republic, a.s., na navrh rozkladové komise Rady ustavené podle
ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu vydava, toto

rozhodnuti:
Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
I. stupné rusi a fizeni se zastavuje.
Il. Narok na nahradu nakladud fizeni se ani jednomu z U€astniku Fizeni nepfiznava.
Oduavodneéni:
Dne 21. 1. 2006 obdrzel pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen

i

»Spravni organ |. stupné“) od spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen
»havrhovatel), navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu 0 zméné uzaviené smlouvy
0 zpfistupnéni metalického ucastnického vedeni ze dne 5. 12. 2003 — platebni podminky pro
objednavku PROVIDE, mezi navrhovatelem a spole¢nosti GTS NOVERA a.s. (dale jen

,odpurce®).



Ve svém navrhu navrhovatel blize specifikoval pfedmét svého sporu s odpurcem
auvedl, ze pozaduje vypusténi bodu 2.8 pfilohy 12 platné smlouvy o zpfistupnéni
metalického Uc¢astnického vedeni ze dne 5. 12. 2003, coz odplrce odmita. Navrhovatel dale
shrnul priibéh jednani a feSeni sporu mezi u€astniky Fizeni.

Navrhovatel uvadi, Zze v dobé uzavfeni smlouvy se ucCastnici fizeni dohodli na
jednorazovych cenach objednavky PROVIDE a nasledné pak do smlouvy vclenili i zpUsob
jejich placeni (Pfiloha 12, bod 2.8). Uvedenym zplUsobem placeni vySel navrhovatel vstfic
odpulrci a umoznil mu tim rozprostfit vySSi jednorazové platby do delSiho ¢asového obdobi.
nez je 50 % ceny, pro kterou byl dohodnuty zpusob placeni ur€en, tim puvodni zamér ztraci
svlj smysl. Naopak, toto rozloZeni nakladi podstatnym zpusobem zhorSuje navratnost
vloZzeného kapitalu pro navrhovatele a vyznamné zlepSuje podminky pro odpurce. Uvedeny
zpusob platby byl dohodnut za vyrazné odliSnych podminek, odplrce nyni ziskava
neopravnénou konkurenéni vyhodu nad navrhovatelem, a to zejména proto, Ze mlze svym
uzivatelim uctovat nizSi mésicni ceny nez navrhovatel.

K navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel pfilozil jako dlkazy kopie zapisu
Z jednani mezi uc¢astniky fizeni.

Na zakladé uvedenych argumentd navrhovatel pozadoval, aby spravni organ
|. stupné vydal rozhodnuti, podle néhoz se bod 2.8. pfilohy 12 smlouvy o zpfistupnéni
metalického uCastnického vedeni ze dne 5. 12. 2003 zruSuje a odpurce je povinen uhradit
navrhovateli naklady fizeni, tj. 10.000,- K¢, a to do tfi dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Na zakladé podaného navrhu bylo dnem 21.4. 2006 (dnem doruceni navrhu)
zahajeno spravni fizeni v dané véci, o Cemz bylo u€astnikim fizeni zaslano vyrozuméni ze
dne 2. 5. 2006.

K zahajenému spravnimu fizeni se odpurce vyjadfil dopisem, ktery spravni organ
|. stupné obdrzel dne 7. Cervna 2006. Zde uvadi, ze ustanoveni bodu 2.8. pfilohy 12 smlouvy
si UCastnici fizeni dohodli na zakladé své svobodné vule. Plvodné smluvné upravené ceny
byly umoznény diky nedostateCné konkurenci na pfislusném trhu. Navrhovatel byl
vyhodnocen jako podnik s vyznamnou trzni silou a byly mu cenovou regulaci ulozeny
povinnosti, uréujici ceny soucasné. Odplrce se domniva, Zze argumenty navrhovatele, ktery
uvadi, ze ustanoveni bodu 2.8. pfilohy 12 smlouvy zhorSuje navratnost jim vloZzeného
kapitalu a vyznamné zlepSuje podminky odpurce, véetné neopravnéné konkurenéni vyhody
v tom, Ze umoznuje uctovat uzivatelim pro sluzby na zpfistupnéném metalickém vedeni
nizSi mésicni ceny nez navrhovatel, jsou zcela ucelové a irelevantni. Jako pfiklad uvadi, ze

dfive (v dobé uzavieni smlouvy) §lo o0 mnohem zasadnéjsi ¢astky a navrhovatel nenamital



zhorSeni navratnosti kapitalu ani neopravnénost konkurencni vyhody odpurce. Odpurce dale
uvadi, Zze neni zplsobily uplatnit vicéi navrhovateli neopravnénou konkurenéni vyhodu, nebot
pravé navrhovatel je podnik svyznamnou trzni silou na trhu, ktery je neefektivné
konkurenéni pravé pro vyznamnou konkurenéni pfevahu navrhovatele. Odplrce povazuje
argument navrhovatele ohledné schopnosti U¢tovat svym uZivatelim nizSi ceny nez
navrhovatel za zcela nepodlozené a oznacuje celou snahu navrhovatele o zruSeni sporného
bodu za zcela u€elovou a bez opory v pravnim fadu.

Navrhovatel se na vyzvu spravniho organu |. stupné k véci vyjadfil dopisem, ktery
spravni organ |. stupné obdrzel dne 19. ¢ervence 2006, ve kterém konstatoval, ze trva na
v8ech svych tvrzenich a dlkazech pfedlozenych v ramci probihajiciho spravniho fizeni.
Body €. 4 a &. 5 dopisu odpurce povazuje navrhovatel, stejné jako pozadavek na zamitnuti
navrhu navrhovatele, za zcela ucelové. Dale se navrhovatel zaobiral vykladem obchodniho
vztahu s odplrcem a konstatoval, Ze se nejedna o bézny obchodni vztah, nybrz o vztah
s vefejnopravnim prvkem, kdy povinnost poskytovat pfedmétnou sluzbu uklada zakon
o elektronickych komunikacich, a navrhovateli je vtéto souvislosti mozZnost vypovédi
odepfena. V doplnéni vyjadieni se dale zabyva pfipadnym zvyhodnénim odpUlrce plynoucim
ze soucasného stavu, resp. takto zplsobenou diskriminaci jinych podnikatell, byt tuto
otazku sam navrhovatel oznaCuje za podruznou a podstaty sporu se dotykajici pouze
okrajové.

Odpurce se k uvedenym argumentim navrhovatele vyjadfil dopisem, ktery spravni
organ |. stupné obdrzel dne 28. Cervence 2006, kde konstatoval, ze argumenty navrhovatele
jsou zcela ucelové, irelevantni a zmatecné vici pfedchozimu vyjadfeni. Na argumentaci
navrhovatele ohledné pfipadné diskriminace ostatnich klientd sluzby LLU odpUrce uvadi, ze
tim, Ze navrhovatel sjednal s ostatnimi klienty sluzby LLU za méné vyhodnych podminek nez
za jakych ji mél v té dobé sjednanou s odpurcem (a to v dobé, kdy platily vy$Si ceny za
sluzbu PROVIDE), sam zcela védomé diskriminoval a nadale diskriminuje tyto ostatni klienty
sluzby LLU a porusuje tak svou povinnost nediskriminace. Odpurce dale zddrazriuje, ze
navrhovateli nic nebrani sjednat s ostatnimi klienty sluzby LLU podminky splatek sluzby
PROVIDE a zamezit tak jejich diskriminaci. Obecnou povinnost nediskriminace si odplrce
vyklada tak, Zze smluvni podminky vSech partnerii musi odpovidat tém nejvyhodnéjSim
sjednanym smluvnim podminkam. K neopravnéné trzni vyhodé vici jinym poskytovatelim
sluzby na bazi LLU odpurce konstatuje, Zze pokud tato byla ziskana, tak pravé proto, Ze
navrhovatel uzavrel s ostatnimi poskytovateli sluzby smlouvu za méné vyhodnych podminek
a tim porusil svou povinnost nediskriminace. Odpurce dale povazuje za matouci a ryze

ucelovou skuteCnost Ze navrhovatel v prabéhu Fizeni uvadél, Zze odplrce ziskava



neopravnénou trzni vyhodu zejména vici navrhovateli, pozdéji byla tato klasifikace zménéna
vlci ostatnim poskytovatelim sluzeb na bazi LLU.

Dne 15. srpna 2006 obdrzel spravni organ I. stupné, na zakladé nahlédnuti do spisu
pfed vydanim rozhodnuti, dalSi vyjadfeni navrhovatele. Navrhovatel se vyjadfil k vySe
citovanému stanovisku odpurce a uvedl, Ze splatkovy kalendar neni nic, s ¢im by mél byt
spojen verejny zajem a odmitanim zmény ustanoveni bodu 2.8 Pfilohy 12 odpurce sleduje
vyhradné svij zajem obchodni. Tvrzeni odpurce je podle navrhovatele demagogické
a dovozované zaveéry nelogické a odporujici obecnym principim regulace.

Spravni organ |. stupné nasledné po fadném posouzeni vSech podkladd fizeni
a zejména relevantnich pravnich predpist dospél k zavéru, Ze navrhovatel se svym petitem
domaha pfimého zasahu do uzaviené smlouvy, tedy nahrazeni projevu vule stran, pfiCemz
k takovému zasahu nema Cesky telekomunikaéni ufad zakonné zmocnéni a ve spravnim
fizeni tudiz nelze rozhodnout zadnym z postupl uvedenych v § 141 odst. 7 spravniho fadu.
Z tohoto dldvodu proto spravni organ I. stupné dne 17. srpna 2006 vyzval navrhovatele
k odstranéni vad uvedeného podani zménou petitu tak, aby jim po spravnim organu bylo
pozadovano ulozeni konkrétni povinnosti, nikoli pfimy zasah do smluvni volnosti stran
vydanim rozhodnuti o zruSeni urcitého smluvniho ujednani. TéhozZ dne spravni organ fizeni
prerusil usnesenim &j. 26 003/2006-610/VIIl. vyf. podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
do dne, kdy navrhovatel uvedeny nedostatek podani odstrani.

Navrhovatel na uvedenou vyzvu reagoval dopisem ze dne 29. srpna 2006 Upravou
petitu tak, Zze zada spravni |. stupné organ o vydani rozhodnuti ukladajici odpurci povinnost
do ftficeti dnd od nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem
dodatek ke smlouvé o zpfistupnéni metalického uc€astnického vedeni ze dne 5. prosince
2003, kterym se zméni zplUsob uctovani sluzby PROVIDE tak, ze splatkovy kalendar se zrusi
a nahradi se jednorazovou platbou.

Dne 13. zafi 2006 obdrzel spravni organ |. stupné dopis od odplrce, ve kterém se
vyjadfuje ke zméné navrhu (petitu). Odplrce zde uvedl, Ze trva na vSech svych dfive
predlozenych tvrzenich a dikazech a navrhuje, aby spravni organ navrh v celém rozsahu
zamitl.

Dne 25. zafi 2006, resp. 5. fijna 2006 umoznil spravni organ |. stupné nahlédnout
ucastnikiim spravniho fizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Odplirce se seznamil se
spisem bez pfipominek, navrhovatel uvedl, ze trva na tom, ze sjednany splatkovy rezim,
vzhledem k regulaénimu zasahu spravniho organu v oblasti cen za pfedmétnou sluzbu,
jednoznacné presahuje ramec spravedlivych obchodnich vztahu.



Kromé podkladu pfilozenych ve vyjadfenich ucastnikll vychazel spravni organ |. stupné
pfi posuzovani véci z téchto dalSich skute€nosti znamych mu z Ufedni Cinnosti:

1.) Navrhovatelem zvefejnéna referencni nabidka zpfistupnéni ve vSech verzich az do
30. Cervna 2006 obsahovala pro placeni sluzeb poskytnutych na zakladé objednavky
PROVIDE splatkovy kalendar (bod 2.8. pfilohy 12). Po tomto datu nové zvefejnéna
referenéni nabidka jiz splatkovy kalendar neobsahuije.

2.) Ve smlouvach o zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni uzavienych
navrhovatelem v prubéhu dubna 2006 s dalSimi osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innost ustanoveni o splatkovém kalendafi neni obsazeno.

3.) Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu & REM/11/04.2006-4
(rozhodnuti ze dne 11. dubna 2006 ¢&j. 617/2006-610) byly navrhovateli mj. ulozeny
povinnosti zpfistupnit u¢astnické kovové vedeni své vefejné pevné telefonni sité, nezrusit
pfistup kjiz poskytnutym prostfedkim a povinnost nediskriminace pfi poskytovani
zpristupnéni ucastnického vedeni.

4.) Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu o  cené
€. CEN/11/04.2006-25 (rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 ¢&j. 9 963/2006-611/IV. vyf.) byla
stanovena nové mimo jiné vy$e maximalnich cen za pfisluSnou sluzbu na zakladé
objednavky PROVIDE, a to 2.323,- K¢ v pfipadé PPV, 2.437,- KE v pfipadé SPV, 3.145,- K&
v pfipadé plného pristupu k Useku Udastnického vedeni (dale jen ,PPU) a 3.436,- K&
v pfipadé sdileného pFistupu k Useku Ugastnického vedeni (dale jen ,SPU“).

Na zakladé provedenych dukazu vydal spravni organ |. stupné dne 1. 11. 2006
rozhodnuti, v némz bylo navrhu navrhovatele v plném rozsahu vyhovéno. Odpurci byla dale
stanovena povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 10.000,- K&.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné konstatoval existenci své
pravomoci v dané véci vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze jde o spor ze smlouvy o zpfistupnéni
metalického ucastnického vedeni a tedy o spor tykajici se povinnosti navrhovatele zpfistupnit
Ucastnické metalické vedeni své vefejné pevné telefonni sit€, nezrusit pfistup kjiz
poskytnutym prostiedkiim a povinnosti nediskriminace pfi poskytovani zpfistupnéni
ucastnického vedeni. Tyto povinnosti byly navrhovateli ulozeny vy$e uvedenym rozhodnutim
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. REM/11/04.2006-4 a jedna se tak o povinnosti
ulozené na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Na otazku pfipadného diskriminaéniho chovani, jimz ve sporu argumentovaly obé
strany, nahlizel spravni organ z hlediska ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a tudiz vychazel ztoho, ze povinnost nediskriminovat je ulozena toliko
navrhovateli, nikoli odpurci. Ohledné diskriminacniho chovani argumentuje navrhovatel



zejména tim, ze dodrzovanim Smlouvy s odplircem, s nimz ma pro cenu za sluzby SPV,
PPV, SPU a PPU na zakladé objednavky PROVIDE sjednan splatkovy kalendar,
a soucasnou existenci smluvnich ujednani s jinymi partnery, kde jiz splatkovy kalendar neni
obsazen, je nepfimo nucen k diskriminaCnimu jednani. K diskriminaci podle néj dochazi
neopravnénym zvyhodnovanim odplrce, a sice, kdyz mu poskytuje pfedmétnou sluzbu
s vyhodou splatkového kalendare, na rozdil od subjektu, s nimiz byla smlouva sjednana bez
splatkového kalendare. Tuto vyhodu vyc€isluje navrhovatel tak, ze v disledku splatkového
kalendare odpurce plati o 16,5 % méné nez partnefi, ktefi splatkovy kalendar sjednan
nemaji.

V tomto jednani spravni organ |. stupné diskriminacni chovani navrhovatele
neshledal, a to i kdyz se zde jedna o poskytovani rovnocenné sluzby riznym subjektiim za
nerovnocennych podminek, nebot se tak déje v dusledku rozdilnych okolnosti v ¢ase, za
nichz bylo poskytovani sluzby dohodnuto. Uzavfel-li tedy navrhovatel platnou smlouvu
o zpfistupnéni metalického uc&astnického vedeni za okolnosti vyrazné odlisné cenoveé
regulace nez jaka je uplatfiovana v sou¢asné dobé a tyto okolnosti se promitly do smlouvy,
napfiklad ohledné platebnich podminek, nelze nasledné uzavirani smluv, v nichz jsou
sjednany odlisné platebni podminky v disledku reflexe zmény cenové regulace, vykladat
jako diskriminacni chovani. Spravni organ |. stupné dale uvadi, Ze i kdyby byly posuzovany
poskytované podminky ohledné splaceni ceny ve stejném Casovém okamziku, diskriminaci
by v daném pfipadé mohlo zakladat jak ustanoveni smlouvy s odpurcem, tak i ustanoveni
jinych smluv, kde splatkovy kalendaf neni upraven. Navrhovatel v podstaté pozaduje, aby
podminky, které poskytuje, byly srovnany na udroven bez splatkového kalendare, ale
alternativou pro zachovani nediskriminace by bylo i srovnani podminek na udroven se
splatkovym kalendafem. Samotny fakt, Ze navrhovatel uzavfel jiné smlouvy o zpfistupnéni
ucastnického vedeni v dubnu 2006 s ostatnimi partnery bez splatkového kalendare tedy
jeSté neznamena, Ze diskriminaci zplUsobuje pravé smlouva, kde je splatkovy kalendar
sjednan. Argumentaci navrhovatele, Ze dodrzovanim smlouvy je nucen poruSovat zakaz
diskriminace, je tak tfeba odmitnout.

Duvod, pro ktery je tfeba navrhu vyhovét, spravni organ I. stupné shledal v analogii
s ustanovenim § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Toto ustanoveni uklada
podnikatellim povinnost, aby své smlouvy uvedli do souladu se zménénymi podminkami,
které nastolil novy zakon. Zakon o elektronickych komunikacich obsahuje v zdsadé regulacni
podminky, uvedené ustanoveni tedy stanovi, ze pfi zméné regulace jsou podnikatelé povinni
upravit své smluvni vztahy tak, aby vyhovovaly témto nové nastavenym podminkam. Zakon

o elektronickych komunikacich svéfuje v fad& pripadil regulaci do pravomoci Ceskému



telekomunikaénimu ufadu, ktery ji provadi zejména formou opatfeni obecné povahy
a individualnich spravnich rozhodnuti, kterymi jsou ukladany dotéenym subjektiim pfislusné
(regulaéni) povinnosti. Regula¢ni povinnosti jsou v zasadé ukladany na zakladé trznich
analyz, a to podnikim s vyznamnou trzni silou. Nelze vSak pfipustit situaci, ze by podniku
s vyznamnou trzni silou byla ulozena povinnost, kterou by nebyl schopen promitnout do
svych smluvnich vztah( (a tedy uvést v Ucinnost), protoze by jeho smluvni partnefi nebyli
ochotni na nové podminky pfistoupit. Na zakladé analogie se smyslem ustanoveni § 142
odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci dospél spravni organ |. stupné k nazoru, Ze jim
provadéna regulace vuci podnikim s vyznamnou trzni silou tak nepfimo zavazuje i smluvni
partnery téchto podnikd, a to v tom smyslu, aby umoznili dot€enému podniku s vyznamnou
trzni silou jeho povinnostem dostat. V pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, se nejedna
pfimo o plnéni povinnosti uloZzené navrhovateli (j. zejména implementace regulované ceny
za zpristupnéni nebo povinnosti nediskriminace); souvislost je zde nepfima, kdyz
poskytovani splatkového kalendare bylo navazano na ur€itou konkrétni vySi regulované
ceny.

V situaci, kdy vySe regulované ceny vyrazné klesla s ohledem na pUvodni ceny, je
tfeba toto, dle nazoru spravniho organu I. stupné, ve zpusobu platby zohlednit a pfehodnotit.
Odpurci tak na zakladé uvedeného vznika povinnost umoznit navrhovateli dostat jeho
(novym) regula¢nim povinnostem, a to v€etné zmény podminek pfimo navazanych na takové
regulacni povinnosti, coz je v daném pfipadé splatkovy kalendar.

Uvedena uvaha je podpofena také dalSimi zavéry, kdy spravni organ pfi svém
rozhodovani dale zvazoval moznosti navrhovatele prosadit svdj narok, uplatiiovany v ramci
tohoto fizeni, prostfedky soukromého prava tak, aby byl spravni organ nucen zasahovat do
smluvni volnosti u¢astnik(i co mozna nejméné.

Vy$e uvedené Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu o cené
€. CEN/11/04.2006-25, které nabylo pravni moci dne 2. kvétna 2006, stanovilo nové vysi
maximalnich cen, které si je navrhovatel opravnén za uvedenou sluzbu uc¢tovat. Od 2. kvétna
2006 tak doslo na zakladé poklesu maximalnich cen, které je navrhovatel opravnén si za
PPV, SPV, PPU a SPU uétovat, k zasadni zmé&né okolnosti za nichZ byla Smlouva uzaviena.
Spravni organ ma v souladu s nazorem navrhovatele zato, ze hlavnim u¢elem dohodnutého
splatkového kalendafe bylo vytvofit oboustranné vyhodné a soucasné unosné platebni
podminky. PFficemz tento ucCel byl v dasledku podstatné zmény okolnosti, za nichz byl
splatkovy kalendaf sjednan, zmaren nezavisle na vuli stran, zménou regulacniho ramce, kdy
maximalni celkova cena tohoto produktu poklesla o tak vyraznou ¢astku, Ze tato témér
pfesné odpovida Castce, ktera méla byt hrazena ve splatkach.



Spravni organ |. stupné zejména zvazoval, zda Ize napf. pfedmétnou smlouvu, popf.
jeji sporné ustanoveni, vypovédét, a do jaké miry je naopak v dusledku toho, ze se nejedna
0 bézny zavazkovy vztah, ale o pravni vztah regulovany vefejnym pravem, aplikace tohoto
a jinych soukromopravnich instrumentd vylouéena. V tomto ohledu se spravni organ
I. stupné sice pfiklani k nazoru, ze Smlouvu vypovédét Ize, nicméné soucasné je spravni
organ |. stupné presvédCen o tom, Ze takovy postup by nejen neved| k feSeni podstaty
predmétného sporu, ale naopak by pouze otevrel prostor pro vznik sport dalSich.

Zavérem spravni organ |. stupné konstatuje, Zze zména smluvniho vztahu se muize
vztahovat jen na objednavky PROVIDE provedené odpurcem po uzavieni pfedmétného
dodatku, kterym bude splatkovy kalendaF nahrazen jednorazovou platbou. Jiz probihajici
splaceni jednorazové (neperiodické) ceny je tfeba dodrzovat a pokraCovat v ném, protoze
bylo zapo€ato za jinych smluvnich podminek, a zména smlouvy nepusobi automaticky
retroaktivné.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
odpUlrrci vznika povinnost umoznit navrhovateli dostat jeho regulacnim povinnostem, a to
vCetné zmény podminek pfimo svazanych s takovymi regulaénimi povinnostmi, coz je
v daném pfipadé splatkovy kalendaf. Na navrhovateli nelze pozadovat, aby setrvaval
v zavazkovém pravnim vztahu, ktery se stal zménou okolnosti, majicich puvod v regulaéni
Cinnosti tohoto spravniho organu, vjedné ze svych d&asti pro navrhovatele zvlasté
nevyhodnym, pfiCemzZ jednostranné ukonceni tohoto zavazkového vztahu navrhovatelem
nelze povazovat za postup, ktery by sméroval k feSeni podstaty sporu.

Protoze mél navrhovatel ve véci plny uspéch, byl mu v souladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich dale pfiznan i narok na nahradu nakladd fizeni,
pficemz uplatnéna byla pouze uhrada zaplaceného spravniho poplatku ve vySi 10.000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal odpurce ve lhaté stanovené v § 83 odst. 1 spravniho
fadu rozklad, ktery byl doru€en dne 21. 11. 2006.

Ve svém rozkladu odptrce uvadi ze CTU svym rozhodnutim zasahl k tizi odparce do
smlouvy, ktera byla uzaviena stranami na zakladé jejich svobodné vule. Odpurce povazuje
toto rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Odpurce ve svém rozkladu dale rekapituluje
prab&h sporu a konstatuje, Ze CTU svym rozhodnutim uklada odpurci povinnosti, které
nemaji zadnou oporu v zakoné o elektronickych komunikacich ani v jeho provadécich
pfedpisech, opatfenich obecné povahy ¢&i individualnich spravnich aktech vydanych na jeho
zakladé. CTU zasahuje do smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odplrcem ve véci, kde
ma odpdrce smluvni volnost. Tim CTU zasahl do opravnénych o&ekavani odplrce a narusil
jeho prava, nabyta v dobré vife.



Odpurce dale rozebira skuteCnosti, v nichz spatfuje logické a obsahové vady
v interpretaci provedené CTU a nabizi vlastni interpretaci § 142 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, o néjz, respektive o analogické pouziti zasady v ném
obsazené, CTU oprel své rozhodnuti. Odptirce mimo jiné uvadi, Ze povinnost, kterou stanovi
§ 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, sméfuje k tomu, aby smluvni vztahy,
které nejsou v souladu s ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich, byly
jednorazové uvedeny do souladu s ustanovenimi tohoto zakona. Zakon v tomto pfipadé mici
o povinnosti uvést smlouvy do souladu s provadécimi pfedpisy, opatfenimi obecné povahy &i
spravnimi akty vydanymi na zakladé zakona. Rozhodné nemdlze jit, dle nazoru odpurce,
o regulaéni opatieni, vydana na zakladé trznich analyz a na né navazujici akty. Naopak jde
napfiklad o povinnosti uvedené v Hlavé IV &asti prvni zakona a o dalSi, pfimo zakonem
uvadéné povinnosti. Odpurce dale zminuje fakt, Ze pfedmétné ustanoveni § 142 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich je ustanovenim &asti prvni Hlavy IX. a patfi pod oddil
~prechodna ustanoveni*.

Odpurce odkazuje i na § 2 spravniho fadu a zde uvedenou zasadu legality a uvadi, ze
v ramci Fizeni o uréeni konkrétnich prav a povinnosti CTU nemiize pouzivat analogie zakona
tam, kde neni vyslovné pfipusténa a ukladat povinnosti mize pouze tam, kde to zakon
vyslovné pfipousti. V ramci spravni &innosti, a to ani pfi rozhodovani sporu, tak, jak
konstatuje odp(irce, nelze povinnosti ulozené na zakladé zakona jednomu subjektu, pfenaset
na subjekt jiny, u kterého pravni predpisy ulozeni této povinnosti nepfedpokladaji. Proto
pouziti analogie bez pfimé zakonné opory a zni odvozeny vyrok CTU, ktery uvadi, Ze
provadéna regulace vic&i podnikim s vyznamnou trzni silou nepfimo zavazuje i smluvni
partnery téchto podniku, jsou v rozporu se zakonem.

Odpurce uvadi, ze povinnost, kterou CTU uklada, nema souvislost s ulozenou
povinnosti regulace, o kterou své rozhodnuti opira. Odp(rce je pfesvédCen, zZe ustanoveni
o formé placeni je doposud véci smluvni autonomie stran, pfi¢emz navrhovatel jako silngjsi
strana sporu disponuje dostateCnym mnozstvim ekonomickych prostfedkd, k tomu, aby
odplirce pfislusnym zplsobem motivoval k vypusténi pro odpurce pfiznivého ustanoveni
smlouvy. Odpurce pfipousti, ze za urCitych okolnosti se muze stat ustanoveni o splatkach
v navaznosti na cenové rozhodnuti pro jednu ze stran nevyhodné, zaroven vSak dodava, ze
dokud takova vazba nenaplni ur€itou kvalifikovanou miru, tak nelze ztitulu vazby na
regulaéni opatfeni zasahovat do smluvni autonomie stran. CTU rozhodl bez toho, aby
prokazal vazbu mezi cenovou regulaci a zpusobem placeni vtom smyslu, Zze by zplsob
placeni ve splatkach ohrozZoval faktickou uc€innost cenového rozhodnuti, a proto je takové

rozhodnuti nezakonné.



Odpurce dodava, ze nutit partnery podniku, kterému byly ulozeny regulaéni povinnosti,
k tomu, aby promitly do svych smluv tyto povinnosti je v pfimém rozporu s ucelem regulace.
Cenova regulace sluzby PROVIDE ma zlepsit stavajici podminky pro odpulrce pfi odebirani
této sluzby od navrhovatele. Nelze ulozit odpurci povinnost pfijmout, byt regulované
podminky navrhovatele, pokud o né nema sam odpurce zajem. Ugel, ktery sleduje cenova
regulace sluzby PROVIDE, neni pfijeti regulovanych podminek vSemi operatory, k Eemuz
vyrok Ufadu sméfuje, ale pravé pouze umoznéni odpurci odebirat sluzbu PROVIDE za
vyhodnéjsSich cenovych podminek. Napadené rozhodnuti obraci regulaéni povinnost proti
odpurci, kdyz ufad nuti odplrce pfijmout podminky regulované sluzby. Tim dochazi
k popfeni ucelu této konkrétni regulacni povinnosti a k porusSeni zasady zakazu zneuziti
pravomoci, a proto je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Vzhledem kvySe uvedenému odplrce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zru$eno.

Ve vyjadieni k rozkladu navrhovatel uvadi, ze trva na v8ech tvrzenich a dikazech
predlozenych v ramci dosavadniho spravniho Fizeni. Dle nazoru navrhovatele spravni organ
I. stupné zcela dostate¢né zjistil a posoudil skutkovy stav véci a v odplrcem a napadeném
rozhodnuti vSechny dikazy fadné zohlednil. Navrhovatel zasadné odmita spekulace
odplirce, kterymi se odplrce pokousSi opravnénost postupu spravniho organu |. stupné
zpochybnit a kterymi se snazi zcela ucelové a nespravné prosadit své pozadavky za kazdou
cenu. S ohledem na tyto skuteCnosti navrhovatel zada, aby byl rozklad odpurce v plném
rozsahu zamitnut a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato prezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy
a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek zadatele.

Po prezkoumani predlozeného spisového materialu bylo Radou CTU konstatovano,
?e pravomoc CTU, respektive predsedy Rady CTU rozhodovat spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innost tak, jak jsou vymezeny v § 7 zakona o elektronickych
komunikacich, je jednoznatné vymezena ustanovenim § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich tak, ze tato pravomoc je dana za pfedpokladu, ze se spor
tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu Rada CTU dospéla
k zavéru, ze tato zakladni podminka, tedy pravomoc pfedmétny spor rozhodnout, neni
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v tomto pfipadé spIinéna a napadené rozhodnuti je proto nutno v souladu se znénim § 90
odst. 1 spravniho fadu zrusit a fizeni zastavit.

V napadeném rozhodnuti spravniho organu |. stupné byla dovozena povinnost
odplirce uzavfit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o zpfistupnéni metalického
ucastnického vedeni, kterym se zméni zpusob ucétovani, z analogie k ustanoveni § 142 odst.
4 stanoviciho povinnost podnikateld uvést své smlouvy na poskytovani vefejné
telekomunikaéni sluzby do souladu s ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich,
a to do 4 mésicu od nabyti u€innosti zakona.

Analogii se rozumi aplikacné pravni feSeni skutkovych stavl, pro néz v platném
pravu neexistuje prislusna uprava a v nichz se analogicky pouzije pravni Uprava obdobné
problematiky. K postupu spravniho organu |. stupné je tfeba uvést, ze pro aplikaci
a interpretaci norem spravniho prava plati, Ze analogie u nich nepfichazi v uvahu. V této
souvislosti je tfeba odkazat i na judikdt NejvysSiho spravniho  soudu
SJS 43/1994 A 82/92 — 14, kde NejvyssSi spravni soud jednoznacné uvadi, ze ,podle €l. 2
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada. Aplikace kazdého ustanoveni zakona, které uklada
povinnost, musi byt proto statni moci realizovana strikiné podle jeho znéni, neni pfipustén
extenzivni vyklad nebo analogie®.

Za situace, kdy zakon o elektronickych komunikacich nestanovi pro pfipad, kdy Rada
Ceského telekomunikaéniho Gfadu vyda rozhodnuti o cené&, povinnost odplrce ke zméné
smluvniho ujednani o zpUsobu placeni ceny (pfesnéji feCeno za situace, kdy zpUsob placeni
cen neni v zakoné vubec upraven, a je ponechan zcela v oblasti smluvni svobody stran),
nelze hledat oporu pro stanoveni této pravni povinnosti odpurce v analogii s obsahem
pfechodnych ustanoveni zakona. Napadené rozhodnuti timto postupem prekro€ilo meze
dané zakonem a odpurci byla ulozena povinnost nemajici oporu v zakoné o elektronickych
komunikacich.

Je tfeba dodat, ze ustanoveni § 142 odst. 4 upravuje zcela odliSnou situaci, nez ktera
nastala v pfedmétném sporu, hledani jakychkoli paralel pfitom evidentné prekraCuje meze
rozumné a se zakonem koresponduijici aplikace prava.

Nelze pfistoupit ani na nazor spravniho organu I. stupné, ze provadéna regulace vidi
podniku s vyznamnou trzni silou zavazuje i smluvni partnery téchto podnikd. Tato
argumentace nema zadnou oporu v zakoné ani v jinych platnych pravnich pfedpisech.

Takovyto vyklad zakona odporuje, jak znéni pfedmétnych ustanoveni zakona, tak
smyslu téchto ustanoveni, jejichz cilem je odstranéni nepfiznivych nasledkil vyplyvajicich pro

11



relevantni trh z neexistence efektivni konkurenénosti, zapfi¢inéné postavenim podniku
s vyznamnou trzni silou, jemuz je regulacni povinnost ukladana. Timto zplsobem by
dochazelo k pfesouvani tize regulacnich opatfeni na smluvni partnery podniku s vyznamnou
trzni silou, coz evidentné odporuje Ucelu zakona a regulace samé.

Rozhodnuti Rady Ceského telekomunika&niho ufadu o cené &. CEN/11/04.2006-25
(rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 ¢&j. 9 963/2006-611/IV. vyf.) zplsobilo nepochybné
zménu podminek oproti stavu, za néhoz byla smlouva mezi stranami uzaviena. Tato
skuteCnost vSak v zadném pfipadé neodlvodhuje zasah spravniho organu, do smluvni
svobody stran, uloZenim povinnosti nad rdmec stanoveny zdkonem. Lze dat za pravdu
odpurci, ktery podotyka, Zze ucel, ktery sleduje cenova regulace sluzby PROVIDE, neni pfijeti
regulovanych podminek vSemi operatory, k Cemuz vyrok spravniho organu |. stupné
sméfuje, ale pravé pouze umoznéni odpurci odebirat sluzbu PROVIDE za vyhodnégjsich
cenovych podminek.

Stejné tak lze konstatovat, ze zménu dohodnutého zplsobu placeni cen, nelze
povazovat za podminku nutnou k realizaci vySe zmifovaného rozhodnuti. Rovnéz je pak
nutno odmitnout argumentaci zdlvodnujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfimo
tim, Ze v dusledku cenové regulace (provedené CTU) doslo ke zhorseni postaveni podniku
s vyznamnou trzni silou.

Ujednani o zplsobu placeni ceny je v daném pfipadé vysledkem plsobeni svobodné
vlle stran sporu, prostfednictvim niz se realizuje jejich smluvni svoboda, garantovana
pravnim fadem Ceské republiky. CTU v zadném pfipadé nepfislusi hodnotit divody ani
obsah tohoto ujednani, tim spiSe pak neni opravnén do tohoto ujednani zasahovat. Zména
tohoto ujednani tak zcela nélezi do dispozice smluvnich stran. Jeho pfipadna zména tak
musi probihat za pomoci mechanisml obsazenych v uzaviené smlouvé, eventuelné
v obecné pravni Upravé, nikoli prostfednictvim zasahl statni moci.

Nad ramec vy$e uvedeného je tfeba dodat, 7e Rada CTU po peélivém posouzeni
smlouvy dopéla k zavéru, ze uzaviena smlouva poskytuje stranam dostateCnou moznost
feSeni vzajemného konfliktu. Je tak na samotnych stranach sporu, aby pfipadnym dalsim
jednanim dospély k oboustranné pfijatelnému feSeni, eventualné, aby vzajemny smluvni
vztah ukoncily vypovédi smlouvy, pokud se stavajici podoba smlouvy bude jedné ze stran
jevit jako neunosna vzhledem ke zménénym podminkam oproti stavu, za néhoz byla
smlouva puvodné uzaviena. Na stranach sporu je pak i to, aby zvazily obchodni dusledky,
které pro né plynou ze zmény podminek, potazmo z mozného ukon&eni smluvniho vztahu,

jako krajniho feSeni vyvstalého problému, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze Ize opravnéné
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pfedpokladat, Ze nové uzavirana smlouva by za stavajicich podminek ujednani o splatkovém
kalendafi jiz neobsahovala.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén tim, Ze navrhovatel nemél ve véci
uspéch, odpurce narok na nahradu nakladd neuplatnil, nahrada nakladd fizeni se tak ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tGradu:

predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu

VYPRAVENO DNE 172 02 2007 :



