Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

: TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

MOC dne .02 2007 aje
s VYKONATELNE dne 2% 7. 2007 o
islo jednaci SR raha
6;52% 52032_606“”{ Cesky telekomunikacni Gfad , Lf}»' dubna 2007

Qdbor legislativni a pravni
ome L5 L0t7 f 74

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniﬁg Uradu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni zahajeném dne 29. 11. 2006 na navrh navrhovatele Telefonica O2 Czech
Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, proti odptrci RANN
GLOBALNET, a.s., IC: 250 91 379, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 21, ve véci sporu o zaplaceni
ceny s pfislusenstvim za ostatni sluzby propojeni — pronajem propojovacich okruhu, za obdobi
leden 2004 a unor 2004, do 13. 2. 2004, toto

rozhodnuti:

. Navrhu navrhovatele se v casti tykajici se pozadavku na zaplaceni ceny
vé. prislusenstvi za ostatni sluZzby propojeni — pronajem propojovacich okruhl vyhovuje a odplrce
je povinen uhradit navrhovateli za obdobi leden 2004 ¢astku 123.310,34 K¢ s urokem z prodleni
ve vySi 0,05 % ztéto castky denné od 15. 3. 2004 do zaplaceni a za obdobi unor 2004
(do 13. 2. 2004) castku 78 779,47 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 0,05 % z této Castky denné
od 14. 4. 2004 do zaplaceni, na ucet ¢. 27-4908440207/0100, var. symbol 2099404845, vedeny
u Komeréni banky, a.s., a to v8e do patnacti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[I. Navrh navrhovatele se v Casti tykajici se pozadavku na uhradu smluvni pokuty ve vysi
20.207 - K&, zamita.

lll. Odplrce je podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich uhradit
navrhovateli naklady fizeni ve vySi 8.084,- K¢, a to do patnacti dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 29. 11. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno spravni fizeni
ve véci sporu o povinnosti odplrce uhradit navrhovateli cenu s pfisluSenstvim za ostatni sluzby
propojeni — sluzbu propojovacich okruhUl, vyplyvajici ze Smlouvy o propojeni telekomunikacnich
siti, za obdobi leden 2004 a Gnor 2004, do 13. 2. 2004. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze na zakladée
smlouvy o propojeni telekomunikaénich siti uzaviené mezi u¢astniky fizeni dne 22. 2. 2002 byla
navrhovatelem odpurci poskytovana sluzba v ramci propojeni — pronajem propojovacich okruhu.
Konkrétné se jedna o pronajem dvou propojovacich okruh( ve Voticich. Odpurce se ve smlouvé
zavéazal platit za poskytnuté sluzby propojeni dohodnutou cenu. Tento svuj zavazek neplnil a
za sluzbu pronajem telekomunikacnich okruht cenu v uvedeném obdobi neuhradil. Navrhovatel
tedy eviduje neuhrazenou fakturu ¢. 2099404845, ostatni sluzby propojeni za obdobi leden 2004,
vyhotovenou na &astku 123.301,34 K¢, se splatnosti 14. 3. 2004 a fakturu €. 2099404992, ostatni
sluzby propojeni za obdobi do 13. 2. 2004, vyhotovenou na &astku 78.779,47 K¢, se splatnosti
13. 4. 2004. Celkem dluzi odpurce navrhovateli ¢astku 202.080,81 K¢, uroky z prodleni a smluvni
pokutu, a proto navrhovatel zada, aby spravni organ rozhodl o povinnosti odpurce uhradit
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navrhovateli ¢astku 202.080,81 K& s urokem z prodleni, dale smluvni pokutu ve vysi 20.207,- K¢ a
spravni poplatek, a to v8e do 15 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ o podaném navrhu vyrozumél odplrce dne 8. 12. 2006 a soucasné jej
vyzval, aby se k jeho obsahu vyjadril a pfipadné predloZil dalSi podklady nebo dlikazy, které
povazuje z hlediska projednavané véci za dulezité. Doru€eni tohoto vyrozumeéni na adresu sidla
spole¢nosti uvedenou v obchodnim rejstfiku vSak nebylo Uspés$né, zasilka byla vracena zpét
s poznamkou Ceské posty, s.p. ,adresat na uvedené adrese neznamy“. Spravni organ proto uginil
dalSi pokus o doru¢eni a uvedené vyrozumeéni zaslal na adresu statutarniho organu spoleénosti
uvedenou v obchodnim rejstiiku. Ani tento pokus o doruceni nebyl UspéSny a zasilka byla opét
spravnimu organu vracena s poznamkou Ceské posty, s.p. ,adresat na uvedené adrese neznamy".
Platnost udaju zapsanych v obchodnim rejstiiku pfitom byla spravnim organem ovéfrena dotazem
na pfislusném rejstrikovém soudé.

ProtoZze spravni organ byl pfi doru¢ovani pisemnosti odpulrci opakované nelspésny a
nepodarilo se zjistit Zadnou jinou doru¢ovaci adresu odpurce, na kterou by bylo mozné vyrozuméni
0 zahajeni spravniho fizeni zaslat, byl k obhajovani jeho prav na zakladé § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu ustanoven odpurci opatrovnik. Oznameni o moznosti prevzit vyrozumeéni
o zahajeni spravniho fizeni a usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo odpurci doru¢eno vefejnou
vyhlaskou.

Zaroven spravni organ vydal usneseni, kterym navrhovateli stanovil povinnost predlozit
listiny, které dokladaji doru¢eni jednotlivych vyuétovani, jejichz zaplaceni se navrhovatel domaha,
pfip. skute€nost, zda byl odplrce vyzvan k Ghradé dluznych faktur v ndhradnim terminu; listiny
prokazujici skute¢nost, Ze navrhovatel uplatnil u odpurce pravo na smluvni pokutu, a dale listiny,
ze kterych vyplyva cena sjednana mezi uéastniky fizeni za sluzbu synchronizace verejné sité.

Navrhovatel spravnimu organu predlozil listiny prokazujici doru¢eni jednotlivych vyuctovani
odpurci dne 6. 3. 2007 a soucasné se seznamil s podklady fizeni pred vydanim rozhodnuti.
Dne 14. 3. 2007 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadieni navrhovatele, ve kterém sdéluje, Ze
v poloZce 1.7.7.5, tykajici se smlouvy o propojeni — sluzbu propojovacich okruhu, uzaviené dne
22. 2. 2002, doslo k administrativnimu pochybeni v uvedeni ceny za sluzbu synchronizace verejné
sité v ¢astce 17.500,- K&. Spravna cena je bez DPH, ve vysi 16.667,67 K¢, tedy tak jak je
uplatnéna na fakturach. SouCasné navrhovatel uvedl, Zze se mu nepodafilo nalézt zadnou
skuteCnosti, kterou by prokazal své uplatnéni naroku na uhradu sjednané smluvni pokuty
ve vztahu k odpurci.

Ustanoveny opatrovnik odplurce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil
dne 28. 3. 2007 a k obsahu spisu neuved| zadné pfipominky.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédceni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu
vyplyva ze skuteénosti, Ze jde o spor tykajici se otdzky existence povinnosti odpurce uhradit
za poskytnutou sluzbu cenu, tak jak je stanoveno § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, podle kterého je ucastnik, popf. uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této
sluzby. Zajistovaci institut této povinnosti (v daném pfipadé smiuvni pokuta) sleduje osud véci
hlavni, proto o ném spravnimu organu rovnéz prfislusi rozhodovat.
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Kromé& navrhu, jeho doplnéni a navrhovatelem predlozenych listin vychazel spravni organ
pfi svém rozhodovani predevSim ze znéni Smlouvy o propojeni uzaviené mezi Ucastniky fizeni
dne 22. 2. 2002, ve znéni pozdéjSich dodatkl. Po pfezkoumani veskerych podkladi spravniho
fizeni spravni organ konstatuje nasledujici:

Ugastnici Fizeni mezi sebou uzavieli dne 22. 2. 2002 Smlouvu o propojeni
telekomunikacnich siti. Podle PFfilohy €. 1 ke Smilouvé o propojeni doslo mezi obéma stranami
ke sjednani sluzby pronajem propojovacich telekomunikaénich okruh(i poskytované odpurci
navrhovatelem za podminek sjednanych v této Smlouvé o propojeni.

Navrhovatel vystavil odparci dne 11. 2. 2004 dariovy doklad ¢. 2099404845 na Castku
123.301,34 K& za ostatni sluzby propojeni poskytované v obdobi leden 2004 a dne 11. 3. 2004
danovy doklad €. 2099404992 na Castku 78.779,47 K& za ostatni sluzby propojeni poskytované
odpurci v obdobi unor 2004 — do 13. 2. 2004. Z pfiloh k jednotlivym vyucétovanim vyplyva, Ze cena
fakturovana navrhovatelem sestdva zceny za sluZzbu synchronizacni signaly, pronajem
propojovacich svazk( a dodani signalizace s vyuzitim semipermanentniho okruhu. Spravni organ
tedy proved| porovnani fakturovanych cen za tyto jednotlivé polozky s cenami sjednanymi mezi
ucastniky fizeni ve Smlouvé o propojeni. Na zakladé tohoto srovnani zjistil, Ze ¢astka pozadovana
navrhovatelem za polozku synchronizac¢ni signaly neodpovida €astce dle Smiouvy o propojeni,
pfi€emz cena dle Smlouvy je vy8Si neZz cena fakturovana navrhovatelem. V ostatnim se
fakturované ¢astky shoduiji.

Jak vyplyva z vyjadfeni navrhovatele, které spravni organ obdrzel dne 14. 3. 2007,
k nesrovnalostem ohledné vyse ceny za tuto sluzbu doslo vinou administrativniho pochybeni, kdy
cena ve Smlouve o propojeni je uvedena véetné dané z pfidané hodnoty, ackoliv dle
¢l. 8.3 Smlouvy o propojeni je o uvedené cené hovoreno jako o cené bez dané z pfidané hodnoty.
Navrhovatel pak tedy neuctuje cenu ve vysi uvedené ve Smlouvé o propojeni, ale cenu dle svého
pfesvédéeni spravnou, tj. odpovidajici zameéru Gcastniku fizeni pfi jejim sjednavani. Po posouzeni
Smlouvy o propojeni a tohoto vyjadfeni navrhovatele, dospél spravni organ k zavéru, ze rozdil
mezi uétovanou cenou a cenou sjednanou odpovida uvedenému administrativnimu pochybeni
popsanému navrhovatelem. Nadto, ¢astka fakturovana navrhovatelem nebyla vy$si, nez ke které
byl opravnén dle smlouvy, proto divod nizS§iho naroku, nez ktery by vyplyval ze smlouvy, je
irelevantni. Tedy co do vySe pozadované ceny ma spravni organ za to, Zze tato byla uétovana
opravnéné, nebot’ nebyly G¢tovany ceny v rozporu se smlouvou.

ProtoZe ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze navrhovatelem poZadovana &astka dle
jednotlivych faktur byla uhrazena, rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno v bodu I. vyroku
rozhodnuti.

V bodu 5.3 Prilohy 4 Smlouvy o propojeni si Ucastnici fizeni dohodli, Ze pokud U&tovana
strana neprovede zaplaceni vyuctované financni ¢astky nejpozdéji v den splatnosti, je uétujici
strana opravnéna vyuctovat a vymahat Urok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné &astky za kazdy
i zapoCaty den prodleni a (¢tovana strana je povinna vyG&tovany Urok z prodleni zaplatit.
Bod 5.4 Prilohy 4 smlouvy stanovi, ze urok z prodleni bude U¢tovan od a véetné prvniho dne
nasledujiciho po datu splatnosti dluzné ¢astky, ktera méla byt uhrazena, az do jejiho tplného
uhrazeni.

Pokud tedy odpurce navrhovateli neuhradil vylctované ceny, je tento v prodleni
se zaplacenim cCastky 123.310,34 K& ode dne nasledujiciho po dni splatnosti vydétovani
tj. od 15. 3. 2004 a Castky 78 779,47 K¢ od 14. 4. 2004 a navrhovateli tak pfislusi Ghrada Groku
z prodleni ve vysi 0,05 % z dluZnych ¢astek za kazdy i zapoc¢aty den prodleni odpurce.

Dle bodu 2.2 Pfilohy €. 5 ke Smlouvé o propojeni si dale U&astnici fizeni sjednali smluvni

pokutu za porugeni Ihat splatnosti, a to nasledujicim zpusobem. Za neuhrazeni dluznych ¢astek
do 60 kalendarfnich dnl po Ihité splatnosti a po uplynuti dal$ich 15 dni zaplati strana, ktera je
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v prodleni s placenim penézitého zavazku, druhé strané smluvni pokutu ve vysi 10 % z dluzné
¢astky, nejvySe vSak 300.000,- KE&. O toto ustanoveni Smlouvy o propojeni navrhovatel v navrhu
opira svuj pozadavek Uhrady smluvni pokuty odpurcem ve vysi 20.207,- K&.

Bod 1.1 Prilohy ¢. 5 ke Smlouvé o propojeni stanovi povinnost uplatnit narok na smiuvni
pokutu u druhé strany. Uplatnéni tohoto naroku se v$ak navrhovateli v pribéhu spravniho fizeni
nepodafilo prokazat, a proto spravni organ v tomto rozsahu navrh navrhovatele zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k uc¢elnému uplathovani
prava ve vysi odpovidajici uspésnosti navrhovatele ve sporu tj. ¢astku 8.084,- K&, ktera odpovida
pomérné &asti spravniho poplatku, ktery navrhovatel uhradil za tu ¢ast spravniho fizeni, ve které
byl uspésny, tedy za ¢ast pozadavku tykajiciho se zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu u pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Uradu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba
podat v poctu dvou stejnopisu.

f
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.

i pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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