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Predseda Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu jako pfisludny spravni organ podle § 10
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 127 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o} elektromckych komunikacich), ve znéni pozdéj§ich pfedpist, vydava v fizeni zahajeném dne 16.
8. 2007 na navrh navrhovatele spole¢nosti Czech On Line, a.s., IC: 630 80 150, se sidlem Praha
3, U Nakladového nadrazi 8, proti odpurci spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601
93 336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, ve véci sporu o umoznéni Uctovani ceny za
sluzbu pristupu v pevném misté k siti, toto

rozhodnuti:

I. Navrh spole¢nosti Czech On Line, a.s. se zamita.

Il. Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 16. 8. 2007 bylo spravnimu organu doru¢eno podani, v némz navrhovatel uvadi, ze
dne 25. 4. 2007 predlozil odpurci navrh na uzavieni smlouvy, ktery se tyka pinéni povinnosti
ulozenych odptrci rozhodnutimi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. REM/1/04.2006-12 ze
dne 26. 4. 2006 a REM/2/04.2006-13 ze dne 26. 4. 2006 ve vyroku I. bodu 1. téchto rozhodnuti
(dale téz ,povinnosti uloZzené napravnymi opatfenimi). Odpurce o tomto navrhu odmital jednat a
naopak pozadoval jednani o svém navrhu poskytovani pfedmétné sluzby. Podle néj navrh smiouvy
predlozeny navrhovatelem méni podstatu sluzby nabizené odpurcem, a to jak co do struktury cen,
tak i co do zpusobu jejich Uctovani a vybéru. Navrhovatel tvrdi, Ze jim pfedlozeny navrh smlouvy
obsahuje veskeré nutné podminky pro zajisténi vSech procesu ke spinéni povinnosti uloZzenych
odpurci vyse uvedenymi rozhodnutimi. Navrhovatel dale uvadi, ze odpurci nebyla v souvislosti
s predmétnymi povinnostmi uloZzena povinnost uverejnit referencni nabidku pfedmétné sluzby. PFi
neexistenci referenéni nabidky tak ma platit zdsada smluvni volnosti a zasada rovnosti stran,
z &ehoZ navrhovatel dovozuje moznost vybrat si obsah smlouvy, ktery je pravé sporny mezi
stranami. Rozdil mezi pfedlozenym navrhem a navrhy odpurce ma spocivat hlavneé v nepomeru
prospéchu pro UCastnika. Pfedlozeny navrh ma davat zejména moznost snizeni koncové ceny za
sluzbu pfistupu v pevném misté. Na zakladé uvedeného pak navrhovatel Zada, aby spravni organ
vydal rozhodnuti, kterym by odpurci uloZil povinnost umoznit GCtovani ceny za sluzbu pfistupu
v pevném misté k vefejné telefonni siti za GCelem vyuzivani vefejné dostupné telefonni sluzby
prostfednictvim Ucastnického kovového vedeni formou analogové pfipojky a digitalni ISDN2
pfipojky spole¢nosti Czech On Line, a.s., se kterou méa UCastnik vyuZivajici sluzbu predvolba
operatora smlouvu, a to na zakladé zadosti GCastnika a za podminek stanovenych v navrhu
smlouvy, ktery navrhovatel predlozZil. Svij navrh pak doloZil kopii navrhu smlouvy pfedloZzenym
odpurci dne 25. 4. 2007 a zaznamem komunikace s odpurcem.
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K navrhu se dne 30. 8. 2007 vyjadfil odpurce s tim, Zze pfedmétna sluzba je sluzbou
odpurce, nikoliv navrhovatele, a je tedy na odpurci, aby si podminky sluzby jako jeji poskytovatel
nadefinoval podle svych moznosti a obchodnich rozhodnuti. Pro sluzbu vydal referenéni nabidku,
jejimz prostfednictvim jednotné a transparentné sluzbu nabizi. K tvrzeni navrhovatele, Zze by odmitl
jednat o smlouvé jako takové, uved|, Ze neodmitl jednat, pouze trval na zavedeném postupu
jednotného a transparentniho pfistupu ke vSem souéasnym i budoucim zajemcum o pfedmétnou
sluzbu a pozadoval vzit za zakiad jednani pro uzavieni smlouvy jeho referentni nabidku. Dale
odplrce k navrhu ze dne 16. 8. 2007 uved|, Ze pfestoze v ném navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétna
sluzba za podminek stanovenych odplrcem nesplfiuje povinnosti ulozené napravnymi opatfenimi,
konkrétnimi nedostatky se nezabyva a Zzadné sporné body neuvadi. Odpurce pozadoval, aby
navrhovatel sva tvrzeni dokazal a konkrétni rozpory referenéni nabidky s povinnostmi uloZzenymi
napravnymi opatifenimi jasné a jednoznacné specifikoval. Odparce ke svému vyjadfeni rovnéz
pfipojil svou referenéni nabidku.

K tomuto vyjadreni odplirce navrhovatel v dopise ze dne 12. 9. 2007 uved|, ze se v tomto
fizeni nijak nevyjadfuje k tomu, zda referenéni nabidka odpurce splfuje povinnosti ulozené mu
napravnymi opatfenimi. Pfedmétem sporu neni tato referenéni nabidka, ale sluzba popsana v jim
podaném navrhu, coz odlvodnil rovnéz s odvolanim na zasadu rovnosti stran a smiuvni volnosti.
Navrhovatelem definovana sluzba ma umoznit snizeni koncové ceny, jeji zavedeni je tedy v zajmu
koncového uc€astnika, pficemz tento zajem regulator ma dle § 5 zakona o elektronickych
komunikacich sledovat. K otazce identifikace spornych bodll pak uvedl, ze je uvést nelze, nebot
odpurce odmitl jakoukoliv diskusi o pfedmétném navrhu.

Dne 12. 9. 2007 navrhovatel dale doplnil svij navrh o chybéjici ¢asti navrhu smiouvy (str.
14-21).

Navrhovatel se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 4. 10. 2007, odplrce pak
dne 8. 10. 2007.

dkk

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Uradu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni cCinnosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zékladé. Jelikoz sam
navrhovatel ve svém podani uvadi, Ze se podanym navrhem domaha plnéni povinnosti uloZzenych
odplrci  rozhodnutimi Rady Ceského telekomunikainiho Gfadu & REM/1/04.2006-12 ze
dne 26.4.2006 a ¢. REM/2/04.2006-13 ze dne 26.4.2006, pfitemz obsahem a ucelem tohoto
navrhu ma byt konkretizace uvedenych povinnosti, ma spravni organ za nepochybné, ze se jedna
o spor tykajici se obsahu povinnosti uloZzenych uvedenymi rozhodnutimi, tedy povinnosti
ulozenych na zakladé § 51 zakona. Ze souhlasného vyjadfeni UCastnikd a z dolozené komunikace
mezi nimi méa spravni organ dale za prokazané, ze navrhovatel dne 25.4.2007 predlozil odpurci
navrh na uzavieni smlouvy, jak je uvedeno vy3e, a odpurce o tomto navrhu s navrhovatelem
odmitl jednat. Pravomoc predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho afadu k rozhodnuti tohoto
sporu podle § 127 zakona je tedy dana.

Pfedmét sporu spociva v otazce obsahu povinnosti ulozenych napravnymi opatfenimi, jak
deklaruje navrhovatel a jak ostatné vyplyva i z obsahu jeho navrhu. Timto navrhovatel podava
alternativni, vlastni vyklad povinnosti uloZzenych odpurci napravnymi opatfenimi. Na zakladé
vymezeni sporu bylo na spravnim organu, aby posoudil otazku, zda navrh na uzavieni smlouvy,
ktery byl obsazen v navrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 8. 2007 doplnénym dne 12. 9.
2007, odpovida povinnostem ulozenym odpurci napravnymi opatfenimi, ktera jsou uverejnéna na
elektronické ufedni desce CTU, a zda tak ma navrhovatel pravni narok na uzavieni takové
smiouvy, jak navrhuje. Protoze se jedna vzasadé o otazku vykladu povinnosti ulozenych
népravnymi opatienimi, nebylo tfeba narok navrhovatele nijak dale dokazovat Ci ziskavat dalSi
podklady vyjma vyjadreni odpurce.

Spravni organ si nejprve poloZil otdzku, zda navrhovatel mize sdm vymezit takovymto
navrhem obsah povinnosti, ktera byla ulozena odpUrci a ma z jeho strany také byt pinéna. Podle
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nazoru spravniho organu je tfeba vychazet ze zakladni skutenosti, Ze byla-li ulozena odplrci
povinnost napravnym opatfenim, odpovida této povinnosti pravo navrhovatele, aby mu odpurce za
stanovenych pfedpokladli stanovenym zpusobem (ulozenou povinnosti) plnil a samozfejmé ma
z toho divodu pravo se tohoto pinéni dozadovat. V daném pfipadé tak ma spravni organ za to, ze
navrhovatel svym navrhem formuluje to, co se domniva, Ze mu nalezi od odplirce na zaklade
povinnosti uloZzenych napravnymi opatifenimi, a co mu odpulrce odmita poskytovat. Takovy postup
je tfeba povazovat za zcela legitimni a nelze tak pfisvédc¢it odplrci v namitce, Ze povinnost byla
uloZzena jemu, a proto Ze je tedy na ném, jak ji bude (v mezich jeji formulace) plinit, tj. ur¢i sam jeji
obsah — v daném pfipadé vyjadfeny v referentni nabidce — a pfedmétem sporu o plnéni dané
povinnosti pak ma byt posouzeni, zda toto pInéni odplrcem je & neni v souladu s uloZzenou
povinnosti. Pokud by mél byt uplatnén takovy princip, jaky namita odplrce, znamenalo by to, Ze ve
sporném fizeni by se bez ohledu na obsah navrhu navrhovatele zkoumalo, zda pInéni povinnosti
zpUsobem, jakym ji pini odplrce, je v souladu s ulozenym znénim &i ne, a upiralo by se tak pravo
navrhovatele coby opravnéného z ulozené povinnosti na uplatnéni vlastniho vykladu obsahu této
povinnosti. Nadto tim, Zze navrhovatel svym navrhem formuluje sviij narok jako vlastni vyklad
obsahu uloZené povinnosti, v pfipadé sporného fizeni urCuje, &¢im je tfeba se v ném zabyvat, j. co
je tfeba dokazat ¢i zpochybnit. Uvedenou odplrcovu namitku je tak tfeba odmitnout i z hlediska
samotného principu sporného fizeni.

V samotné otdzce obsahu povinnosti ulozené napravnymi opatfenimi navrhovatel uplatriuje
pro vyklad hledisko prospésnosti pro koncového uzivatele, konkrétné pak snizeni koncové ceny za
sluzbu pfistupu v pevném misté. Takovy pfistup je podle nazoru spravniho organu tfeba
odmitnout. Pfi rozhodovani spord nema spravni organ roli regulatora trhu, kde by napf. mohi
uplatiiovat spravni Uvahu pfi ukladani povinnosti a zohledriovat tak principy uvedené zejména v
§ 5 zakona o elektronickych komunikacich. Tyto principy maji byt uplatnény a konkretizovany
pravé pfi konstitutivnim ukladani povinnosti, jako jsou napf. napravna opatfeni. Pro &innost pfi
rozhodovani sport jsou mj. ur€ujici ustanoveni § 141 spravniho Ffadu, z kterych vyplyva, ze
smyslem sporneho fizeni je na zakladé shromazdénych podkladl rozhodnout, zda v navrhu
uvedeny pravni narok (€i jina otazka ohledné zjisténi pravniho stavu véci) je dostatec¢né dolozen a
prokazan. Zohlednit |ze jen prokazané relevantni pravni vztahy U¢astnikG sporného fizeni.
Povinnosti prohladené vyrokem jsou pak deklaratorni, jiz existujici. Neni-li néjakym zplGsobem
princip napf. zajmu koncového ucastnika v ndpravném opatfeni jakkoliv vyjadfen, neni mozné
takovy princip do rozhodnuti dodate¢né vkladat. Pokud se tykd samotného argumentu
navrhovatele na podporu opravnénosti jeho navrhu, Zze dojde ke snizeni koncové ceny za sluzbu
pfistupu v pevném misté, Ize jej odmitnout rovnéz s odlvodnénim, ze i cenu 0 K¢, kterou by
dostaval odpurce v pfipadé pInéni pfedmétné povinnosti od navrhovatele, by bylo mozné
povazovat za krok ve prospéch koncoveho uzivatele, nebot by to nepochybné vedlo ke snizeni
koncové ceny, avsak vyse 0 K¢ je evidentné absurdni a neopravnéna. K této otazce spravni organ
zavérem dodava, Zze navrhovatelem uvedeny princip vykladu povinnosti by bylo mozné uplatnit u
vykladu povinnosti ulozené pravnim pfedpisem, ne vSak u vykladu konkrétniho spravniho aktu.

Spravni organ pfi hledani odpovédi na otazku obsahu pfedmétné povinnosti postupoval
takto:

1. Definice trhu, na kterém byly povinnosti ndpravnymi opatfenimi uloZzeny

Povinnosti byly ulozeny na relevantnich trzich €. 1 a 2. Bliz8i vymezeni trhli je provedeno
v opatfenich obecné povahy, kterymi byly vydany analyzy téchto trhd. Opatfeni obecné povahy
¢. A/1/04.2006 -17 ve své &asti C odlvodnéni poskytuje informaci, Ze na trhu byly pro uéely uréeni
podili na trhu v zdsadé uvazovany pocty pfipojek k vefejné telefonni siti v pevném misté a dale
trzby za pfistup k vefejné telefonni siti v pevném misté (monthly access fee). Obdobné je tomu u
opatfeni obecné povahy €. A/2/04.2006 -18, kterym byla provedena analyza trhu €. 2. Trh €. 1 je
trhem sluZeb pro nepodnikajici fyzické osoby, trh €. 2 pak trhem sluzeb pro pravnické a podnikajici
fyzické osoby. Oba trhy jsou trhy maloobchodni (sluzby poskytované koncovym uZivatelim,
pficemz koncovym uZivatelem se ve smyslu § 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich
rozumi uzivatel, ktery nezajiStuje vefejné komunikaéni sité nebo vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci). Z hlediska vymezeni trhu je tak mozné uzavfit, ze pfedmétna
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povinnost se vztahuje na pfipojky k vefejné telefonni siti v pevném misté a na mési¢ni platby za
pfistup, poskytované koncovym uzivatellm (zakaznikim), a to jakékoliv osobé (fyzické, pravnické).

2. Formulace povinnosti

Samotné povinnosti byly napravnymi opatfenimi ulozeny vtomto znéni: ... umoZznit
uctovani ceny za sluzbu pfistupu v pevném misté k vefejné dostupné telefonni siti za G&elem
vyuzivani vefejné dostupné telefonni sluzby prostfednictvim G&astnického kovového vedeni
formou analogové pFipojky a digitalni ISDN2 pfipojky podnikateli, se kterym ma G&astnik
vyuzivajici sluzbu predvolba operatora smlouvu, a to na zakladé Zadosti u€astnika.” (dale téz
.preuctovani mési¢niho pausalu®). Toto znéni je uvedeno ve vyrocich I. bod 1. obou napravnych
opatfeni. Na trhu ¢. 1 byla pak dale uloZzena odplrci povinnost z oblasti cenové regulace
rozhodnutim ¢. CEN/1/04.2006-15 (povinnost nakladové orientace cen), ta se vSak tyka pfimo
sjednavani cen za poskytovani sluzby pfistupu k vefejné telefonni siti v pevném misté pro
nepodnikajici fyzické osoby, nelze ji tedy pfimo vztahnout na povinnosti uloZzené napravnymi
opatfenimi.

Vymezeni povinnosti vykazuje nepodstatné pojmové nepresnosti ve srovnani se zakonem
o elektronickych komunikacich (vefejna telefonni sit, vefejné dostupna sluzba). Obsah povinnosti
pak neni dale vyrokem upfesnén. V odivodnéni napravnych opatfeni je uvedeno, ze povinnosti
byly ulozeny z duvodu, aby byla umoznéna efektivnéjSi konkurence prostfednictvim predvolby
operatora, nebot pak Uastnik miZe dostavat jediné vyuétovani (prvni odstavec na str. 5
odivodnéni). Z uvedeného spravni organ dovozuje, Zze problém, ktery mél byt uloZenymi
povinnostmi feSen, je snizena konkurenceschopnost sluzby predvolba operatora pfi existenci
dvojiho vyuctovani koncovému ucastnikovi, tj. Uctovani ceny za poskytovani sluzby pfistupu
k vefejné telefonni siti v pevném misté (dale téz ,mésicni pausal) od jednoho subjektu (v tomto
pfipadé odplrce) a Uctovani cen hovorného na zakladé sluzby pfedvolby operatora (CPS) jinym
subjektem (v tomto pfipadé navrhovatel). Aniz by to bylo vyslovné v odivodnénich napravnych
opatfeni uvedeno, spravni organ dovozuje, Ze snizenou konkurenceschopnost Ize spatfovat v tom,
ze fada zakazniki mGze byt v uréité mife obtézovana vétsim podétem vylaétovani, coz je odrazuje
od vyuZivani sluzby CPS. Resenim problému pak ma byt, aby odpdrce umoznil G&tovat mésiéni
pausal navrhovateli. Pfedmétné povinnosti uloZzené napravnymi opatfenimi tedy nesméruji napf. ke
shizeni ceny za mésicni pausal.

Z hlediska formulace povinnosti a jejich odlivodnéni Ize uzavrit, Ze povinnosti byly ulozeny
za Ucelem odstranéni dvojiho Uétovani, které je koncovému UcCastnikovi zasilano v pfipadé
mésiéniho pausalu a hovorného pfi vyuzivani sluzby CPS, a tim tedy umoznit, aby mési¢ni pausal
a hovorné pfi sluzb& CPS byly obsaZeny na jednom vyGc&tovani. Zména, které ma byt dosazeno,
se tyka poltu vyuctovani, které obdrzi zakaznik. Proto jiny efekt, jako napf. snizeni ceny
mési¢niho pausalu, nelze povaZzovat za Ucinek vyplyvajici z ulozené povinnosti a nemuze tak byt
po odpurci (na zakladé pozadavku pinéni pfedmétnych povinnosti) vyzadovan.

Na zakladé uvedeného ma spravni organ za to, Zze povinnosti uloZené napravnymi
opatfenimi v zasadé vyzaduji, aby bylo mozné koncovému Uc€astnikovi zasilat jedno vyuctovani,
které by obsahovalo jak mési¢ni pausal, tak i volani pfi vyuziti sluzby CPS. Proto pozadovani
preuctovani jakychkoliv jinych sluzeb (napf. datové sluzby ADSL, najem koncového zafizeni aj.) by
bylo nad ramec pfedmétnych povinnosti. Spravni organ konstatuje, Zze navrh je tak v tomto ohledu
v souladu s uloZzenymi povinnostmi, nebot v bodé 3.1. téla navrhu smlouvy pozaduje pouze
umoznit G¢tovani mésiéni ceny za pouzivani telefonni pfipojky, a navrhovateli tak Ize pfisvédcéit, ze
vtéto Casti pozaduje plnéni povinnosti tak, jak byla ulozena. Na druhou stranu je tfeba
konstatovat, ze odplrcova nabidka poskytovani pfedmétné sluzby, kterou maji byt plnény
povinnosti ulozené napravnymi opatfenimi, tuto moznost navrhovateli jiz nabizi. V bodé 3.1. téla
navrhu smlouvy, kterou odpurce pfilozil ke svému vyjadfeni ze dne 30. 8. 2007 (v némz i mj. tento
navrh smlouvy oznacil za referenni nabidku), je uvedena jako jedna ze sluzeb, u které ma byt
umoznéno Uc¢tovani podnikatelem poskytujicim dotéenému zakaznikovi sluzbu CPS, i sluzba
pouzivani telefonni pfipojky, jejiz cenu predstavuje pravé meési¢ni pausal. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze uvedena sluzba (pouzZivani telefonni pfipojky) je souasti referenéni nabidky
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odpurce, a tento ji tedy navrhovateli neodmita poskytovat, je spravni organ toho nazoru, Ze v této
otazce tak mezi Ucastniky fizeni neni spor. Nad ramec tohoto rozhodnuti spravni organ povazuje
za duvodné uvést, ze moznost preuctovani dalSich sluzeb (mimo sluzbu pouzivani telefonni
pfipojky) uvedenych v referenéni nabidce odplrce je tak zhlediska povinnosti ulozenych
napravnymi opatfenimi tfeba hodnotit jako dobrovolnou nabidku odplrce, ktera mu neni ulozena
jako povinnost, pfiCemz vSak pfipadné vynucovani, aby zajemce o vyuziti moznosti preuctovani
mésicniho pausalu odebiral vSechny sluzby uvedené v referenéni nabidce, by bylo nutné hodnotit
jako jednani v rozporu s povinnosti ulozenou napravnymi opatfenimi.

Pokud se tyka charakteru sporné sluzby, ktera ma byt poskytovana na zakladé povinnosti
uloZzenych napravnymi opatfenimi, tj. zda se ma jednat v zasadé o zprostfedkovani vybéru plateb
(dle bodu 2.2. referenéni nabidky odpurce pfedioZzené dne 30. 8. 2007 v ramci tohoto sporného
fizeni) nebo se ma dotéeny telefonni GCastnik stat, pokud jde o mési¢ni paudal, ucastnikem
podnikatele poskytujicim mu sluzbu CPS (jak v zasadé vyplyva z navrhu, zejm. pak z bodu 3.2.
téla smiouvy, kde se pfedpoklada uctovani DPH navrhovatelem, a tim tedy poskytovani siuzby
pristupu k siti, jehoz cenu pravé vyjadfuje mésicni pausal), spravni organ konstatuje, ze ulozené
povinnosti tuto otazku nefesi a feSeni nelze dovodit z jinych uloZenych povinnosti nebo ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich ¢&i jinych pravnich predpisi. Proto nelze navrhovateli
pfisvédcit, ze by v této otdzce v navrhu pozZadoval plnéni povinnosti tak, jak byla napravnymi
opatfenimi ulozena.

Pokud se tyka ceny za spornou sluzbu, kterd ma byt poskytovana na zakladé povinnosti
ulozenych napravnymi opatfenimi, vychazi spravni organ pfi hodnoceni z vySe uvedeného zavéru,
Ze Uc¢elem ulozenych povinnosti je, aby mési¢ni pausal a hovorné pfi siuzbé CPS byly obsazeny
na jednom vyuétovani. Z toho spravni organ dovozuje, Ze odplirce ma strpét, ze u€astnikovi bude
zasilano jedno spole¢né vyuétovani, neni v8ak uloZzeno, Zze by mél v zdsadé strpét sniZzeni ¢astky,
kterou obdrzi po zfizeni sporné sluzby a kterou by jinak obdrzel zvylcCtovani zasianého
Ucastnikovi jako mési¢ni pausal. Spravni organ ma za to, ze pokud se tyka ceny, dle uloZzenych
povinnosti ma navrhovatel v principu figurovat pfi pretctovani -mési¢niho pausalu jako vybérce
penéz pro odpurce. VySe mésicniho pauséalu pro nepodnikajici fyzické osoby pak musi byt podle
vy$e uvedené cenové regulace nakladové orientovana. Podle ceniku odpurce (dostupny napf. na
http://www.cz.02.com/file_sup/234460/CENIK_HS_1._9._2007_web.pdf, ¢ast A3) jsou u analogové
pfipojky uvedeny tfi varianty mési¢niho pausalu (02 Mini, Trend, ostatni) s rozdilnymi cenami
(199,- K&; 495,- K€ a 339,- K¢, vSe bez DPH). U ISDN2 je pak uvedena rovnéz odliSna cena (695,-
K&, popi. 595,- K& u ISDN2U, v38e bez DPH). To navrh nezohledfuje a v pfiloze jsou uvedeny jen
dvé ceny (za analogovou pfipojku: 240,- K& a ISDN2; 327,- K¢, vie bez DPH), pfiemz obé jsou
niz§i nez jsou ceny vuvedeném ceniku. Zde je také tfeba predeslat, Ze ceny nejsou
v povinnostech uloZzenych napravnymi opatfenimi nijak pfimo regulovany. Z uvedeného tedy
spravni organ dovozuje, Ze navrhovateli nelze pfisvédCit, Ze by v této otazce v navrhu pozadoval
plnéni povinnosti tak, jak byly napravnymi opatienimi ulozeny.

V ostatnich podrobnostech, napf. zplsobu uétovani sporné sluzby mezi stranami, technicke
podrobnosti pfedavani Udaji apod., nejsou povinnosti v napravnych opatfenich nijak upraveny,
proto ma spravni organ za to, ze navrhovateli nelze pfisvédCit, ze by v této otazce v navrhu
pozadoval pInéni povinnosti tak, jak byly napravnymi opatfenimi uloZeny.

Spravni organ tak shrnuje, Ze pouze v otazce vymezeni obsahu sluzby, tj. v pozadavku
umoznit G¢tovani mésiéni ceny za pouzivani telefonni pfipojky, l1ze navrhovateli pfisvédcit, ze
pozaduje pInéni povinnosti tak, jak byly uloZeny. Ve v8ech ostatnich &astech tomu tak neni.
V ¢asti, ve které spravni organ navrhovateli pfisvéd¢uje, v3ak nebyl shledan spor, jak je uvedeno
vyse. Nezbyva tak, nez navrh zamitnout jako celek.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu nevyplyva, Ze odpurci, tedy ucastnikovi, ktery
mél ve véci plny Uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemeél ve véci uspéch, nahrada
nakladu fizeni se zadné ze stran nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhaté 15 dnu ode dne jeho doruCeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu prostfednictvim piedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pFinradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je tfeba podat v poc¢tu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. predseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Gfadu
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