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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu jako príslušný správní orgán podle § 10
zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, a § 127 odst. 1 zákona
c. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon
o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává v rízení zahájeném dne 16.
8. 2007 na návrh navrhovatele spolecnosti Czech On Line, a.s., IC: 630 80 150, se sídlem Praha
3, U Nákladového nádraží 8, proti odpurci spolecnosti Telefónica 02 Czech Republic, a.s., IC: 601
93 336, se sídlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, ve veci sporu o umožnení úctování ceny za
službu prístupu v pevném míste k síti, toto

rozhodnuti:

I. Návrh spolecnosti Czech On Line, a.s. se zamítá.

II. Žádný z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Oduvodnení:

Dne 16. 8. 2007 bylo správnímu orgánu doruceno podání, v nemž navrhovatel uvádí, že
dne 25. 4. 2007 predložil odpurci návrh na uzavrení smlouvy, který se týká plnení povinností
uložených odpurci rozhodnutími Rady Ceského telekomunikacního úradu C. REM/1 /04.2006-12 ze
dne 26.4.2006 a REM/2/04.2006-13 ze dne 26.4.2006 ve výroku I. bodu 1. techto rozhodnutí
(dále též "povinnosti uložené nápravnými opatreními"). Odpurce o tomto návrhu odmítal jednat a
naopak požadoval jednání o svém návrhu poskytování predmetné služby. Podle nej návrh smlouvy
predložený navrhovatelem mení podstatu služby nabízené odpurcem, a to jak co do struktury cen,
tak i co do zpusobu jejich úctování a výberu. Navrhovatel tvrdí, že jím predložený návrh smlouvy
obsahuje veškeré nutné podmínky pro zajištení všech procesu ke splnení povinností uložených
odpurci výše uvedenými rozhodnutími. Navrhovatel dále uvádí, že odpurci nebyla v souvislosti
s predmetnými povinnostmi uložena povinnost uverejnit referencní nabídku predmetné služby. Pri
neexistenci referencní nabídky tak má platit zásada smluvní volnosti a zásada rovnosti stran,
z cehož navrhovatel dovozuje možnost vybrat si obsah smlouvy, který je práve sporný mezi
stranami. Rozdíl mezi predloženým návrhem a návrhy odpurce má spocívat hlavne v nepomeru
prospechu pro úcastníka. Predložený návrh má dávat zejména možnost snížení koncové ceny za
službu prístupu v pevném míste. Na základe uvedeného pak navrhovatel žádá, aby správní orgán
vydal rozhodnutí, kterým by odpurci uložil povinnost umožnit úctování ceny za službu prístupu
v pevném míste k verejné telefonní síti za úcelem využívání verejne dostupné telefonní služby
prostrednictvím úcastnického kovového vedení formou analogové prípojky a digitální ISDN2
prípojky spolecnosti Czech On Line, a.s., se kterou má úcastník využívající službu predvolba
operátora smlouvu, a to na základe žádosti úcastníka a za podmínek stanovených v návrhu
smlouvy, který navrhovatel predložil. Svuj návrh pak doložil kopií návrhu smlouvy predloženým
odpurci dne 25. 4. 2007 a záznamem komunikace s odpurcem.

ICO: 70106975 11/2002



K návrhu se dne 30. 8. 2007 vyjádril odpurce s tím, že predmetná služba je službou
odpurce, nikoliv navrhovatele, a je tedy na odpurci, aby si podmínky služby jako její poskytovatel
nadefinoval podle svých možností a obchodních rozhodnutí. Pro službu vydal referencní nabídku,
jejímž prostrednictvím jednotne a transparentne službu nabízí. K tvrzení navrhovatele, že by odmítl
jednat o smlouve jako takové, uvedl, že neodmítl jednat, pouze trval na zavedeném postupu
jednotného a transparentního prístupu ke všem soucasným i budoucím zájemcum o predmetnou
službu a požadoval vzít za základ jednání pro uzavrení smlouvy jeho referencní nabídku. Dále
odpurce k návrhu ze dne 16. 8. 2007 uvedl, že prestože v nem navrhovatel tvrdí, že predmetná
služba za podmínek stanovených odpurcem nesplnuje povinnosti uložené nápravnými opatreními,
konkrétními nedostatky se nezabývá a žádné sporné body neuvádí. Odpurce požadoval, aby
navrhovatel svá tvrzení dokázal a konkrétní rozpory referencní nabídky s povinnostmi uloženými
nápravnými opatreními jasne a jednoznacne specifikoval. Odpurce ke svému vyjádrení rovnež
pripojil svou referencní nabídku.

K tomuto vyjádrení odpurce navrhovatel v dopise ze dne 12. 9. 2007 uvedl, že se v tomto
rízení nijak nevyjadruje k tomu, zda referencní nabídka odpurce splnuje povinnosti uložené mu
nápravnými opatreními. Predmetem sporu není tato referencní nabídka, ale služba popsaná v jím
podaném návrhu, což oduvodnil rovnež s odvoláním na zásadu rovnosti stran a smluvní volnosti.
Navrhovatelem definovaná služba má umožnit snížení koncové ceny, její zavedení je tedy v zájmu
koncového úcastníka, pricemž tento zájem regulátor má dle § 5 zákona o elektronických
komunikacích sledovat. K otázce identifikace sporných bodu pak uvedl, že je uvést nelze, nebot
odpurce odmítl jakoukoliv diskusi o predmetném návrhu.

Dne 12. 9. 2007 navrhovatel dále doplnil svuj návrh o chybející cásti návrhu smlouvy (str.
14-21).

Navrhovatel se seznámil s podklady pro vydání rozhodnutí dne 4. 10. 2007, odpurce pak
dne 8.10.2007.

***

Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského
telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti,
pokud se týká spor povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe. Jelikož sám
navrhovatel ve svém podání uvádí, že se pOdaným návrhem domáhá plnení povinností uložených
odpurci rozhodnutími Rady Ceského telekomunikacního úradu C. REM/1/04.2006-12 ze
dne 26.4.2006 a C. REM/2/04.2006-13 ze dne 26.4.2006, pricemž obsahem a úcelem tohoto
návrhu má být konkretizace uvedených povinností, má správní orgán za nepochybné, že se jedná
o spor týkající se obsahu povinností uložených uvedenými rozhodnutími, tedy povinností
uložených na základe § 51 zákona. Ze souhlasného vyjádrení úcastníku a z doložené komunikace
mezi nimi má správní orgán dále za prokázané, že navrhovatel dne 25.4.2007 predložil odpurci
návrh na uzavrení smlouvy, jak je uvedeno výše, a odpurce o tomto návrhu s navrhovatelem
odmítl jednat. Pravomoc predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu k rozhodnutí tohoto
sporu podle § 127 zákona je tedy dána.

Predmet sporu spocívá v otázce obsahu povinností uložených nápravnými opatreními, jak
deklaruje navrhovatel a jak ostatne vyplývá i z obsahu jeho návrhu. Tímto navrhovatel podává
alternativní, vlastní výklad povinností uložených odpurci nápravnými opatreními. Na základe
vymezení sporu bylo na správním orgánu, aby posoudil otázku, zda návrh na uzavrení smlouvy,
který byl obsažen v návrhu na zahájení správního rízení ze dne 16. 8. 2007 doplneným dne 12. 9.
2007, odpovídá povinnostem uloženým odpurci nápravnými opatreními, která jsou uverejnena na
elektronické úrední desce CTÚ, a zda tak má navrhovatel právní nárok na uzavrení takové
smlouvy, jak navrhuje. Protože se jedná v zásade o otázku výkladu povinností uložených
nápravnými opatreními, nebylo treba nárok navrhovatele nijak dále dokazovat ci získávat další
podklady vyjma vyjádrení odpurce.

Správní orgán si nejprve položil otázku, zda navrhovatel muže sám vymezit takovýmto
návrhem obsah povinnosti, která byla uložena odpurci a má z jeho strany také být plnena. Podle

2/6



názoru správního orgánu je treba vycházet ze základní skutecnosti, že byla-Ii uložena odpurci
povinnost nápravným opatrením, odpovídá této povinnosti právo navrhovatele, aby mu odpurce za
stanovených predpokladu stanoveným zpusobem (uloženou povinností) plnil a samozrejme má
z toho duvodu právo se tohoto plnení dožadovat. V daném prípade tak má správní orgán za to, že
navrhovatel svým návrhem formuluje to, co se domnívá, že mu náleží od odpurce na základe
povinností uložených nápravnými opatreními, a co mu odpurce odmítá poskytovat. Takový postup
je treba považovat za zcela legitimní a nelze tak prisvedcit odpurci v námitce, že povinnost byla
uložena jemu, a proto že je tedy na nem, jak ji bude (v mezích její formulace) plnit, tj. urcí sám její
obsah - v daném prípade vyjádrený v referencní nabídce - a predmetem sporu o plnení dané
povinnosti pak má být posouzení, zda toto plnení odpurcem je ci není v souladu s uloženou
povinností. Pokud by mel být uplatnen takový princip, jaký namítá odpurce, znamenalo by to, že ve
sporném rízení by se bez ohledu na obsah návrhu navrhovatele zkoumalo, zda plnení povinnosti
zpusobem, jakým ji plní odpurce, je v souladu s uloženým znením ci ne, a upíralo by se tak právo
navrhovatele coby oprávneného z uložené povinnosti na uplatnení vlastního výkladu obsahu této
povinnosti. Nadto tím, že navrhovatel svým návrhem formuluje svuj nárok jako vlastní výklad
obsahu uložené povinnosti, v prípade sporného rízení urcuje, cím je treba se v nem zabývat, tj. co
je treba dokázat ci zpochybnit. Uvedenou odpurcovu námitku je tak treba odmítnout i z hlediska
samotného principu sporného rízení.

V samotné otázce obsahu povinnosti uložené nápravnými opatreními navrhovatel uplatnuje
pro výklad hledisko prospešnosti pro koncového uživatele, konkrétne pak snížení koncové ceny za
službu prístupu v pevném míste. Takový prístup je podle názoru správního orgánu treba
odmítnout. Pri rozhodování sporu nemá správní orgán roli regulátora trhu, kde by napr. mohl
uplatnovat správní úvahu pri ukládání povinností a zohlednovat tak principy uvedené zejména v
§ 5 zákona o elektronických komunikacích. Tyto principy mají být uplatneny a konkretizovány
práve pri konstitutivním ukládání povinností, jako jsou napr. nápravná opatrení. Pro cinnost pri
rozhodování sporu jsou mj. urcující ustanovení § 141 správního rádu, z kterých vyplývá, že
smyslem sporného rízení je na základe shromáždených podkladu rozhodnout, zda v návrhu
uvedený právní nárok (ci jiná otázka ohledne zjištení právního stavu veci) je dostatecne doložen a
prokázán. Zohlednit lze jen prokázané relevantní právní vztahy úcastníku sporného rízení.
Povinnosti prohlášené výrokem jsou pak deklaratorní, již existující. Není-Ii nejakým zpusobem
princip napr. zájmu koncového úcastníka v nápravném opatrení jakkoliv vyjádren, není možné
takový princip do rozhodnutí dodatecne vkládat. Pokud se týká samotného argumentu
navrhovatele na podporu oprávnenosti jeho návrhu, že dojde ke snížení koncové ceny za službu
prístupu v pevném míste, lze jej odmítnout rovnež s oduvodnením, že i cenu O Kc, kterou by
dostával odpurce v prípade plnení predmetné povinnosti od navrhovatele, by bylo možné
považovat za krok ve prospech koncového uživatele, nebot by to nepochybne vedlo ke snížení
koncové ceny, avšak výše O Kc je evidentne absurdní a neoprávnená. K této otázce správní orgán
záverem dodává, že navrhovatelem uvedený princip výkladu povinnosti by bylo možné uplatnit u
výkladu povinnosti uložené právním predpisem, ne však u výkladu konkrétního správního aktu.

Správní orgán pri hledání odpovedi na otázku obsahu predmetné povinnosti postupoval
takto:

1. Definice trhu, na kterém byly povinnosti nápravnými opatreními uloženy

Povinnosti byly uloženy na relevantních trzích C. 1 a 2. Bližší vymezení trhu je provedeno
v opatreních obecné povahy, kterými byly vydány analýzy techto trhu. Opatrení obecné povahy
C. A/1/04.2006 -17 ve své cásti C oduvodnení poskytuje informaci, že na trhu byly pro úcely urcení
podílu na trhu v zásade uvažovány pocty prípojek k verejné telefonní síti v pevném míste a dále
tržby za prístup k verejné telefonní síti v pevném míste (monthly access fee). Obdobne je tomu u
opatrení obecné povahy C. A/2/04.2006 -18, kterým byla provedena analýza trhu C. 2. Trh C. 1 je
trhem služeb pro nepodnikající fyzické osoby, trh C. 2 pak trhem služeb pro právnické a podnikající
fyzické osoby. Oba trhy jsou trhy maloobchodní (služby poskytované koncovým uživatelum,
pricemž koncovým uživatelem se ve smyslu § 2 písmo c) zákona o elektronických komunikacích
rozumí uživatel, který nezajištuje verejné komunikacní síte nebo verejne dostupné služby
elektronických komunikací). Z hlediska vymezení trhu je tak možné uzavrít, že predmetná
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povinnost se vztahuje na prípojky k verejné telefonní síti v pevném míste a na mesícní platby za
prístup, poskytované koncovým uživatelum (zákazníkum), a to jakékoliv osobe (fyzické, právnické).

2. Formulace povinnosti

Samotné povinnosti byly nápravnými opatreními uloženy v tomto znení: "... umožnit
úctování ceny za službu prístupu v pevném míste k verejné dostupné telefonní síti za úcelem
využívání verejné dostupné telefonní služby prostrednictvím úcastnického kovového vedení
formou analogové prípojky a digitální ISDN2 prípojky podnikateli, se kterým má úcastník
využívající službu predvolba operátora smlouvu, a to na základe žádosti úcastníka." (dále též
"preúctování mesícního paušálu"). Toto znení je uvedeno ve výrocích I. bod 1. obou nápravných
opatrení. Na trhu c. 1 byla pak dále uložena odpurci povinnost z oblasti cenové regulace
rozhodnutím C. CEN/1/04.2006-15 (povinnost nákladové orientace cen), ta se však týká prímo
sjednávání cen za poskytování služby prístupu k verejné telefonní síti v pevném míste pro
nepodnikající fyzické osoby, nelze ji tedy prímo vztáhnout na povinnosti uložené nápravnými
opatreními.

Vymezení povinností vykazuje nepodstatné pojmové nepresnosti ve srovnání se zákonem
o elektronických komunikacích (verejná telefonní sít, verejne dostupná služba). Obsah povinností
pak není dále výrokem upresnen. V oduvodnení nápravných opatrení je uvedeno, že povinnosti
byly uloženy z duvodu, aby byla umožnena efektivnejší konkurence prostrednictvím predvolby
operátora, nebot pak úcastník muže dostávat jediné vyúctování (první odstavec na str. 5
oduvodnení). Z uvedeného správní orgán dovozuje, že problém, který mel být uloženými
povinnostmi rešen, je snížená konkurenceschopnost služby predvolba operátora pri existenci
dvojího vyúctování koncovému úcastníkovi, tj. úctování ceny za poskytování služby prístupu
k verejné telefonní síti v pevném míste (dále též "mesícní paušál") od jednoho subjektu (v tomto
prípade odpurce) a úctování cen hovorného na základe služby predvolby operátora (CPS) jiným
subjektem (v tomto prípade navrhovatel). Aniž by to bylo výslovne v oduvodneních nápravných
opatrení uvedeno, správní orgán dovozuje, že sníženou konkurenceschopnost lze spatrovat v tom,
že rada zákazníku muže být v urcité míre obtežována vetším poctem vyúctování, což je odrazuje
od využívání služby CPS. Rešením problému pak má být, aby odpurce umožnil úctovat mesícní
paušál navrhovateli. Predmetné povinnosti uložené nápravnými opatreními tedy nesmerují napr. ke
snížení ceny za mesícní paušál.

Z hlediska formulace povinností a jejich oduvodnení lze uzavrít, že povinnosti byly uloženy
za úcelem odstranení dvojího úctování, které je koncovému úcastníkovi zasíláno v prípade
mesícního paušálu a hovorného pri využívání služby CPS, a tím tedy umožnit, aby mesícní paušál
a hovorné pri službe CPS byly obsaženy na jednom vyúctování. Zmena, které má být dosaženo,
se týká poctu vyúctování, které obdrží zákazník. Proto jiný efekt, jako napr. snížení ceny
mesícního paušálu, nelze považovat za úcinek vyplývající z uložené povinnosti a nemuže tak být
po odpurci (na základe požadavku plnení predmetných povinností) vyžadován.

Na základe uvedeného má správní orgán za to, že povinnosti uložené nápravnými
opatreními v zásade vyžadují, aby bylo možné koncovému úcastníkovi zasílat jedno vyúctování,
které by obsahovalo jak mesícní paušál, tak i volání pri využití služby CPS. Proto požadování
preúctování jakýchkoliv jiných služeb (napr. datové služby ADSL, nájem koncového zarízení aj.) by
bylo nad rámec predmetných povinností. Správní orgán konstatuje, že návrh je tak v tomto ohledu
v souladu s uloženými povinnostmi, nebot v bode 3.1. tela návrhu smlouvy požaduje pouze
umožnit úctování mesícní ceny za používání telefonní prípojky, a navrhovateli tak lze prisvedcit, že
v této cásti požaduje plnení povinnosti tak, jak byla uložena. Na druhou stranu je treba
konstatovat, že odpurcova nabídka poskytování predmetné služby, kterou mají být plneny
povinnosti uložené nápravnými opatreními, tuto možnost navrhovateli již nabízí. V bode 3.1. tela
návrhu smlouvy, kterou odpurce priložil ke svému vyjádrení ze dne 30. 8. 2007 (v nemž i mj. tento
návrh smlouvy oznacil za referencní nabídku), je uvedena jako jedna ze služeb, u které má být
umožneno úctování podnikatelem poskytujícím dotcenému zákazníkovi službu CPS, i služba
používání telefonní prípojky, jejíž cenu predstavuje práve mesícní paušál. Vzhledem ke
skutecnosti, že uvedená služba (používání telefonní prípojky) je soucástí referencní nabídky
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odpurce, a tento ji tedy navrhovateli neodmítá poskytovat, je správní orgán toho názoru, že v této
otázce tak mezi úcastníky rízení není spor. Nad rámec tohoto rozhodnutí správní orgán považuje
za duvodné uvést, že možnost preúctování dalších služeb (mimo službu používání telefonní
prípojky) uvedených v referencní nabídce odpurce je tak z hlediska povinností uložených
nápravnými opatreními treba hodnotit jako dobrovolnou nabídku odpurce, která mu není uložena
jako povinnost, pricemž však prípadné vynucování, aby zájemce o využití možnosti preúctování
mesícního paušálu odebíral všechny služby uvedené v referencní nabídce, by bylo nutné hodnotit
jako jednání v rozporu s povinností uloženou nápravnými opatreními.

Pokud se týká charakteru sporné služby, která má být poskytována na základe povinností
uložených nápravnými opatreními, tj. zda se má jednat v zásade o zprostredkování výberu plateb
(dle bodu 2.2. referencní nabídky odpurce predložené dne 30. 8. 2007 v rámci tohoto sporného
rízení) nebo se má dotcený telefonní úcastník stát, pokud jde o mesícní paušál, úcastníkem
podnikatele poskytujícím mu službu CPS Uak v zásade vyplývá z návrhu, zejm. pak z bodu 3.2.
tela smlouvy, kde se predpokládá úctování DPH navrhovatelem, a tím tedy poskytování služby
prístupu k síti, jehož cenu práve vyjadruje mesícní paušál), správní orgán konstatuje, že uložené
povinnosti tuto otázku nereší a rešení nelze dovodit z jiných uložených povinností nebo ustanovení
zákona o elektronických komunikacích ci jiných právních predpisu. Proto nelze navrhovateli
prisvedcit, že by v této otázce v návrhu požadoval plnení povinností tak, jak byla nápravnými
opatreními uložena.

Pokud se týká ceny za spornou službu, která má být poskytována na základe povinností
uložených nápravnými opatreními, vychází správní orgán pri hodnocení z výše uvedeného záveru,
že úcelem uložených povinností je, aby mesícní paušál a hovorné pri službe CPS byly obsaženy
na jednom vyúctování. Z toho správní orgán dovozuje, že odpurce má strpet, že úcastníkovi bude
zasíláno jedno spolecné vyúctování, není však uloženo, že by mel v zásade strpet snížení cástky,
kterou obdrží po zrízení sporné služby a kterou by jinak obdržel z vyúctování zaslaného
úcastníkovi jako mesícní paušál. Správní orgán má za to, že pokud se týká ceny, dle uložených
povinností má navrhovatel v principu figurovat pri preúctování mesícního paušálu jako výberce
penez pro odpurce. Výše mesícního paušálu pro nepodnikající fyzické osoby pak musí být podle
výše uvedené cenové regulace nákladove orientovaná. Podle ceníku odpurce (dostupný napr. na
http://www.cz.o2.com/file_sup/234460/CENIK_HS_1._9._2007 _web.pdf, cást A3) jsou u analogové
prípojky uvedeny tri varianty mesícního paušálu (02 Mini, Trend, ostatní) s rozdílnými cenami
(199,- Kc; 495,- Kc a 339,- Kc, vše bez DPH). U ISDN2 je pak uvedena rovnež odlišná cena (695,­
Kc, popr. 595,- Kc u ISDN2U, vše bez DPH). To návrh nezohlednuje a v príloze jsou uvedeny jen
dve ceny (za analogovou prípojku: 240,- Kc a ISDN2: 327,- Kc, vše bez DPH), pricemž obe jsou
nižší než jsou ceny v uvedeném ceníku. Zde je také treba predeslat, že ceny nejsou
v povinnostech uložených nápravnými opatreními nijak prímo regulovány. Z uvedeného tedy
správní orgán dovozuje, že navrhovateli nelze prisvedcit, že by v této otázce v návrhu požadoval
plnení povinností tak, jak byly nápravnými opatreními uloženy.

V ostatních podrobnostech, napr. zpusobu úctování sporné služby mezi stranami, technické
podrobnosti predávání údaju apod., nejsou povinnosti v nápravných opatreních nijak upraveny,
proto má správní orgán za to, že navrhovateli nelze prisvedcit, že by v této otázce v návrhu
požadoval plnení povinností tak, jak byly nápravnými opatreními uloženy.

Správní orgán tak shrnuje, že pouze v otázce vymezení obsahu služby, tj. v požadavku
umožnit úctování mesícní ceny za používání telefonní prípojky, lze navrhovateli prisvedcit, že
požaduje plnení povinností tak, jak byly uloženy. Ve všech ostatních cástech tomu tak není.
V cásti, ve které správní orgán navrhovateli prisvedcuje, však nebyl shledán spor, jak je uvedeno
výše. Nezbývá tak, než návrh zamítnout jako celek.

Na základe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku.

Vzhledem k tomu, že ze spisového materiálu nevyplývá, že odpurci, tedy úcastníkovi, který
mel ve veci plný úspech, vznikly náklady rízení a navrhovatel nemel ve veci úspech, náhrada
nákladu rízení se žádné ze stran nepriznává.
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Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhute 15 dnu ode dne jeho dorucení podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacního úradu prostrednictvím predsedy Rady Ceského telekomunikacního
úradu, a to na adresu Ceský telekomunikacní úrad, poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je treba podat v poctu dvou stejnopisu.

VYPRAVENO DNE - 1. 11. Z007

VYPRAVENO DNE - 6. 11. ZOG7
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PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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