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Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poS§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
36 098/2006-606/XI11.vyf. /ﬁ}ﬁ) listopadu 2006

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisluny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni zahajeném dne 16. 6. 2006 na navrh navrhovatele Czech On Line, a.s., IC: 630 80
150, se sidlem Praha 3, U Nakladového nadrazi 8, ve znéni zmén navrhu ze dne 1. 8. 2006 a 5. 9.
2008, proti odpurci Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s),
IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, ve véci sporu o zaplaceni ceny za sluzbu
Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006,
toto

rozhodnuti:

Navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nahrady nakladu fizeni se vyhovuje a podle § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen uhradit navrhovateli naklady
fizeni ve vysi 253.130,- K¢, a to do patnacti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 16. 6. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni
fizeni o povinnosti odpurce uhradit dluznou &ast ceny za sluzbu Tranzit ksiti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vysi 6.325.554,38
K¢ v€. DPH spolu s urokem z prodleni ve vysSi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni ode
dne splatnosti vyuctovani do upiného zaplaceni dluzné ¢astky. V navrhu navrhovatel uvedl, ze dne
11. 5. 2006 vystavil odplrci danovy doklad & 01-06-329006 za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vysi 9.393.188,50
K¢ v€. DPH. Uvedené vyuétovani odpurce u navrhovatele reklamoval dopisem doruéenym
navrhovateli dne 25. 5. 2006. Tuto reklamaci navrhovatel jako neopodstatnénou zamitl, o ¢emz
odpurce pisemné informoval dopisem ze dne 29. 5. 2006. V rozporu s postupem stanovenym
Smlouvou o propojeni telekomunikacnich siti uhradil odpurce na ucet navrhovatele pouze Cast
fakturované Castky, a to dne 12. 6. 2006 ¢astku 3.067.634,12 K€ v€. DPH. Za obdobi od 1. 4. 2006
do 30. 4. 2006 odpurce neuhradil navrhovateli ¢astku 6.325.554,38 K¢& v&. DPH.

Navrhovatel se proto obratil na spravni organ se zadosti o rozhodnuti popsaného sporu
o0 zaplaceni ceny u sluzby Tranzit k siti Internet a pozadal, aby spravni organ rozhodl, ze odpurce
je povinen uhradit navrhovateli vyuctovani sluzby dle danového dokladu ¢ 01-06-3290086,
ve vystavené vysi, tj. doplatit dosud neuhrazeny rozdil mezi Castkou fakturovanou a &astkou
skutecné uhrazenou a uhradit navrhovateli urok z prodleni, v souladu s bodem 5.3 Pfilohy 4
Smlouvy o propojeni telekomunikaénich siti, ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni
az do zaplaceni. Dale navrhovatel ve svém podéani poZzaduje Uhradu nakladu fizeni v souladu s
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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K zahajenému spravnimu fizeni doru€il odpurce dne 29. 6. 2006 pisemné vyjadreni,
ve kterém uvedl argumenty, pro které svysi navrhovatelem vyuétované &astky nesouhlasi a
navrhl, aby spravni organ navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Dne 1. 8. 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni navrhovatele ke spravnimu fizeni v
elektronické podobé a navrhovatel toto podani dne 3. 8. 2006 potvrdil pisemné. Ve svém
vyjadieni navrhovatel zopakoval své dosavadni stanovisko k probihajicimu spravnimu fizeni a
dale uvedl, Ze odpurce pfistoupil k Uhradé dluzné ¢astky ve vysi 6.325.554,38 K¢ vé. DPH dne 27.
7. 2006 a tento den byla uvedena Castka pfipsana na Ucet navrhovatele. PrestoZe odpurce uhradil
Castku, ktera se rovna rozdilu mezi ¢astkou uvedenou ve vyuétovani ¢. 01-06-329006 a ¢astkou
uhrazenou dne 12. 6. 2006, dosud neuhradil navrhovateli urok z prodleni v souladu s bodem 5.3
Pfilohy 4 Smlouvy o propojeni. Vystavené vyuctovani €. 01-06-329006 bylo splatné dne 11. 6.
2006 a urok z prodleni, ktery je odpurce povinen uhradit navrhovateli, tak za obdobi od 12. 6. 2006
do 27. 7. 2006, tj. za 46 dnu, predstavuje ¢astku 145.487,75 KE. Na zakladé téchto skutecnosti jiz
navrhovatel nepozaduje uhrazeni dluzné ¢astky ve vysi 6.325.554,38 K& v€. DPH a v tomto smyslu
upravil svlj navrh na zahajeni spravni fizeni ze dne 16. 6. 2006. Nadale poZzaduje od navrhovatele
Uhradu aroku z prodleni ve vySi 145.487,75 K& v souladu s bodem 5.3 a 5.4 Prilohy 4 Smlouvy
o propojeni ve vysi 0,05 % z dluzné Castky 6.325.554,38 K& v€. DPH za kazdy den prodleni ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti vyuctovani dne 11. 6. 2006 do Uplného zaplaceni dluzné
Castky, tj. ode dne 12. 6. 2006 do 27. 7. 2006.

Spravni organ odpurci zaslal vyjadieni navrhovatele a soutasné jej vyzval, aby se
k pfedmétu Zadosti vyjadril a pfipadné predloZil dalsi podklady €i dukazy, které povazuje z hlediska
projednavané véci za dulezité.

Odpurce tak ucinil dopisem ze dne 16. 8. 2006, ktery byl spravnimu organu doru¢en téhoz
dne. Potvrdil, Ze dne 27. 7. 2006 navrhovateli uhradil jim poZzadovanou ¢astku 6.325.554,38 K¢ v¢.
DPH, nadale v8ak trva na tom, Ze Castka byla fakturovana neopravnéné a zaplacenim nedoslo
k uznani zavazku. Na zakladé toho vznesl odpurce ve spravnim fizeni protinavrh, kterym pozaduje
vraceni zaplacené ¢astky. Spravnimu organu navrhl, aby navrh navrhovatele na thradu uroku
z prodleni ve vySi 145.487,75 K¢ a uhradu nakladu fizeni zamitl a dale aby navrhovateli stanovil
povinnost uhradit odpurci ¢astku 6,325.554,38 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,05 %
z uvedené Castky za kazdy den prodleni ode dne 27. 7. 2006 do dne zaplaceni. Dale odpUrce
pozaduje uhradu nakladu fizeni navrhovatelem.

K uvedenému protinavrhu odpurce obdrzel spravni organ dne 29. 8. 2006 stanovisko
navrhovatele, ve kterém navrhovatel odkazuje na vSechna sva predchozi vyjadieni.

Navrhovatel dne 5. 9. 2006 prostiednictvim elektronického podani informoval spravni organ
o tom, Ze odpurce pfistoupil dne 25. 8. 2006 k uhradé dluzné ¢astky uroku z prodleni, kdyz na Gcet
navrhovatele poukazal ¢astku 145.487,76 K¢. Z tohoto duvodu navrhovatel zuzil svuj navrh a
spravni organ pozadal, aby ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli vzniklé naklady spravniho
fizeni. Podani navrhovatel pisemné potvrdil dne 6. 9. 2006.

S podklady tohoto spravniho fizeni se navrhovatel seznamil ve dnech 26. 7. 2006 a 1. 9.
2006. Odpurce tak ucinil ve dnech 27. 7. 2006 a 13. 9. 2006 a jeho vyjadieni k vedenému fizeni
obdrzel spravni organ dne 19. 9. 2006. V tomto vyjadfeni odpurce potvrdil, Ze dne 25. 8. 2006
navrhovateli uhradil jim pozadovanou €astku Uroku z prodleni ve vysi 145.487,75 KE&. | nadale vSak
trva na tom, Ze ze strany navrhovatele byla ¢astka fakturovana neopravnéné a vzhledem ke véem
namitanym skute¢nostem odpUlrce poZaduje vraceni vSech jim zaplacenych ¢astek.

Zazeni navrhu navrhovatele ze dne 5. 9. 2006, spravni organ vyhodnotil jako zpétvzeti
navrhu co do ulozeni povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Tranzit k siti
Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vySi
6.325.554,38 K& vé. DPH spolu s urokem z prodleni ve vysi 145.487,75 K& v€. DPH, o kterém
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uvédomil odpurce. Ten se zpétvzetim navrhu vtomto rozsahu vyslovil souhlas v pisemném
vyjadreni, které spravni organ obdrzel dne 8. 11. 2006.

kR
Po prezkoumani veskerych podkladd spravniho Fizeni spravni organ konstatuje nasledujici:

Poté, co odplrrce uhradil dne 27. 7. 2006 navrhovatelem pozZzadovanou dluznou ¢ast ceny
za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30.
4.2006 a dne 25. 8. 2006 uhradil i navrhovatelem poZadovany urok z prodleni, upravil navrhovatel
predmét své Zadosti tak, Ze nadale poZzaduje pouze Uhradu nakladu fizeni.

Posouzeni, zda narok navrhovatele byl opravnény, nebylo po Uhradé navrhovatelem
pozadovanych Castek odpurcem relevantni (kdyz pfedmétem sporu bylo pravé uhrazeni téchto
Castek), a proto se touto otazkou spravni organ nezabyval. Ackoli odpurce ohledné jim
provedenych Uhrad navrhovatelem poZadovanych ¢astek opakované prohlasuje, Ze se nejedna o
uznani zavazku, podle § 407 odst. 2 zakona ¢&. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, se placeni Urokl povaZuje za uznani zavazku ohledné ¢astky, z niz se uroky plati. Pokud
tedy odpurce pristoupil k Uhradé ¢astky urokl z prodleni, uznal tak svij zavazek ohledné Castky
6.325.554,38 K& vé. DPH, a to bez ohledu na své prohlaseni (rovnéz viz Stenglova |., Pliva S.,
Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1228).

Je zfejmé, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan dtvodné. Pokud by navrhovatel
nevymahal své pohledavky postupem podle zdkona o elektronickych komunikacich, odpurce by
k uhradé navrhovatelem pozadovanych ¢astek nepristoupil. Tuto skuteénost ve svych vyjadfenich
ostatné potvrzuje i sam odpurce. Duvodem pro zpétvzeti navrhu bylo rovnéz chovani odpurce,
ktery navrhovatelem pozadované ¢astky uhradil v prib&hu tohoto spravniho fizeni. Proto ma
spravni organ za to, ze navrhovateli pfislusi nahrada nakladu fizeni, nebot byl ve véci uspésny,
kdyz se domohl thrady jim pozadovaného nedoplatku ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet a troku
z prodleni. Proto rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a odpurce
je povinen uhradit navrhovateli naklady, které mu v souvislosti s vymahanim dluznych &astek
v tomto spravnim fizeni vznikly. Tj. spravni poplatek 253.023,- K&, naklady na postovne 25,- KC za
navrh na zahgjeni fizeni ze dne 16. 6. 2006, 19,- K¢ za vyjadieni ze dne 3. 7. 2006, 22,- K¢ za
vyjadfeni ze dne 3. 8. 2006, 22,- K& za vyjadfeni ze dne 29. 8. 2006, 19,- K¢ za vyjadfeni ze dne 6.
9. 2006, celkem tedy 253.130,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnl ode dne jeho doru€eni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Uradu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tieba
podat v poétu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pifedseda Rady
Ceského telekomunikacniho uradu
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