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Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle § 10
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu,
vydava v fizeni zahajeném dne 8. 6. 2006 na navrh navrhovatele GTS Novera, a.s., IC: 610 58
904, se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, proti odpurci Telefénica O2 Czech Republic, a.s.
(do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s.), IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, Ol$anska 55/5,
ve véci sporu o sjednani Dodatku €. 18 ke Smlouvé o propojeni ze dne 1. 3. 2001, toto

usneseni:
Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.
Odlvodnéni:

Dne 8. 6. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno spravni fizeni ve
véci sporu o sjednani Dodatku ¢. 18 ke Smlouvé o propojeni uzaviené mezi u¢astniky fizeni dne
1. 3. 2001. Soucasti navrhu bylo znéni dodatku, kterym se navrhovatel domahal modifikace své
sité v navaznosti na flzi s dalSimi spole¢nostmi, které jiz drive uzavrely kazda smlouvu o propojeni
se spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s..

K zahajenému spravnimu fizeni dorucil odpurce dne 17. 8. 2006 pisemné vyjadieni,
ve kterém poukazal na nesouhlasné uvedeni adres nékterych ustfeden navrhovatele s adresami
umisténi branovych ustfeden; dale na chybéjici strukturu sité navrhovatele, ze které by bylo
jednoznacné ziejme, jaké zmény na propojeni siti u€astniku fizeni je nutno provést, a uvedeni,
zda se jedna o mistni Ci tranzitni branové Ustfedny navrhovatele. Odpurce dale namita, zZe
z pfedloZzeného navrhu neni zcela zfejmé, v rezimu které smlouvy o propojeni budou SPC kédy a
ustfedny provozovany. Vsechny tyto nesrovnalosti povazuje odplrce za podstatny nedostatek
navrhu, ktery je potencionalnim zdrojem dalSich sporl. Na zakladé téchto skute¢nosti zada
odpurce, aby spravni organ navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Navrhovatel se ve svém pisemném stanovisku ze dne 15. 9. 2006 vyjadril k pfipominkam
odpurce a pfipustil nesoulad mezi adresami nékterych ustfeden. V tomto smyslu navrhovatel
proved| zménu navrhu.

Nasledné spravni organ nafidil Ustni jednani, jehoz predmétem bylo projednani namitek
odpurce. Toto jednani probéhlo dne 18. 10. 2006 za ucasti zastupcl Ucastnikl spravniho fizeni a
tito shodné navrhli preruseni spravniho fizeni s odlvodnénim, Ze mezi nimi probiha jednani
0 uzavieni smlouvy o propojeni siti. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu bylo spravni fizeni
usnesenim pferuseno, a to do doby ukoneni probihajiciho jednani mezi u€astniky fizeni
o uzavieni smlouvy o propojeni siti.

Dne 18. 12. 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni navrhovatele, kterym svij navrh
na zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 6. 2006 bere zpét v celém rozsahu.
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Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, spravni organ usnesenim fizeni zastavi, jestlize
zadatel vzal svou zadost zpét; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odplrce z vaznych duvodu nesouhlasi. Spravni organ proto vyzval odplrce, aby se
vyjadril, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi. V pfipadé, ze nesouhlasi, aby uvedl, jaké vazné
dlvody pro svij nesouhlas ma.

Vyjadreni odplrce obdrzel spravni organ dne 28. 12. 2006 a tento v ném sdéluje, Ze se
zpétvzetim navrhu souhlasi. Tim je podminka, kterou spravni rfad spojuje srozhodnutim o
zastaveni Fizeni v pfipadé, kdy Zadatel svou zadost vzal zpét spinéna, a proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve |hité 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Giad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tfeba podat v poétu dvou
stejnopist, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny u€inek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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