Cesky telekomunikacéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha ( . listopadu 2006
Cj. 26 003/2006-610/XIII. vyF.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pFislugny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni
zahajeném 21. dubna 2006, ve znéni doplnéni navrhu ze dne 29. srpna 2006, navrhovatele
Telefénica 02 Czech Republic, a.s. (do 30. ervence 2006 CESKY TELECOM, a.s.), IC:
60193336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5 (dale téz ,Telefénica®), proti odplrci GTS
NOVERA a.s. (do 1. Cervence 2006 GTS NOVERA Tel, s.r.0.), se sidlem Praha 3,
Premyslovska 2845/43, IC: 61058904 (dale téz ,GTS*), ve v&ci sporu o zméné uzaviené
Smlouvy o zpfistupnéni metalického ucastnického vedeni ze dne 5. prosince 2003, toto

rozhodnuti:

l. Navrhu se vyhovuje a odplrce je povinen do tficeti dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem dodatek ke Smlouvé o zpfistupnéni
metalického uc€astnického vedeni ze dne 5. prosince 2003, kterym se zméni
zpusob uctovani sluzby PROVIDE tak, ze splatkovy kalendar se zruSi a
nahradi se jednorazovou platbou.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady Fizeni, tj. 10 000,- K& do tfi
dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. ledna 2006 obdrzel spravni organ od spole¢nosti Telefénica navrh na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o zméné uzaviené Smlouvy o zpfistupnéni metalického
ucastnického vedeni ze dne 5. prosince 2003 (dale jen ,Smlouva®) — platebni podminky pro
objednavku PROVIDE.

Spole¢nost Telefénica v navrhu konstatovala, Ze pozadovala vypusténi sporného bodu,
coz odpurce na jednanich odmitl. V dobé uzavieni Smlouvy se uUCastnici fizeni dohodli na
jednorazovych cenach za objednavky PROVIDE, a to za plny pfistup k u¢astnickému vedeni
(dale téz ,PPV*) 10 035,- K& a za sdileny pfistup k u¢astnickému vedeni (dale téz ,SPV*)
10 247,- KE. Vzhledem k vySi cen za objednavku byl u€astniky sporu dohodnut splatkovy
kalendaf, ktery je popsan vbodé 2.8 Pfilohy 12 Smiouvy (,..Pro tyto produkty bude
vystavena samostatna faktura jako jednorazové vyuctovani a k uhradé budou predepsany
v nejbliz§im uctovacim obdobi ve vysi 50 % z pevné ceny produktu + DPH z celkové ceny
produktu v zakonem stanovené vyS$i. Zbylych 50 % z celkové pevné ceny bude hrazeno ve
Ihdatach uvedenych v Prehledu splatnosti v pfiloze prislusnych faktur, kdy jedna dhrada je
stanovena ve vyS8i 1/120 zcelkové ceny produktu. Tyto uhrady budou hrazeny
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Poskytovatelem po dobu dalsich Sedesati (60) uctovacich obdobi.”). V dobé podani navrhu
byly tyto ceny vyrazné nizsi (PPV 2 661,- K&, SPV 3 037,- K&). Dle argumentace spole¢nosti
zpUsob placeni puvodné urCen, a naopak, toto rozlozeni nakladu v ¢ase podstatnym
zplusobem zhorSuje navratnost viozeného kapitalu pro navrhovatele a vyznamné zlepSuje
podminky pro odplrce. Pro doplnéni spoleCnost Telefénica konstatuje, zZe ani
v pfipravovaném rozhodnuti o cené ¢&j. 9 963/2006-611 nebyla moznost splatkovani ceny
diskutovana, navrhovana cena pak byla shodna pro plny i sdileny pfistup — 2 423,- KE. Na
zavér spolecnost Telefénica konstatuje, Zze odpurce, ktery nadale spekulativné trva na
puvodnim ujednani, zcela zamérné ziskava neopravnénou konkurenéni vyhodu nad
navrhovatelem, a to zejména proto, Ze mlze svym uzivateldm Uctovat niz§i mésicni ceny
nez navrhovatel.

Spravni organ vsouladu s platnou legislativou vyzval navrhovatele k zaplaceni
spravniho poplatku podle polozky €. 110 pism. b) sazebniku podle pfilohy zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Spravni poplatek byl
navrhovatelem uhrazen dne 17. kvétna 2006.

Dne 18. kvétna 2006 doslo spravnimu organu oznameni odplirce k pfedmétnému
spravnimu fizeni. Jeho soucasti byla plna moc pro zastupce spole€nosti GTS a jeji vypis
z obchodniho rejstfiku.

Dne 30. kvétna 2006, resp. 2. Cervha 2006 umoznil spravni organ nahlédnout
ucastnikiim spravniho Fizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spole¢nost Telefonica se
seznamila s obsahem spisu a k obsahu neméla pfipominek, vyhradila si ale pravo vyjadfit se
k pfipadnému vyjadfeni u€astnika fizeni spoleénosti GTS. Spolecnost GTS se seznamila se
spisem bez pfipominek.

Z divodu nové skuteCnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti pozadal spravni organ dne
22. Cervna 2006 ucastniky fizeni o doplnéni podkladu k fizeni.

Spole¢nost Telefonica se vyjadfila dopisem, ktery spravni organ obdrzel 29. &ervna
2006, ve kterém konstatuje, ze trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které jiz v ramci
tohoto spravniho fizeni spravnimu organu predlozil. Dale konstatuje, Ze spravni organ ve své
zadost o doplnéni podkladd blize nespecifikuje, co vlastné pozaduje a navrhovateli neni
jasné, jaké nové podklady a jaké nové dikazy ma predlozit. Dle nazoru spolecnosti
Telefonica je takto formulovana zadost o doplfiovani podkladu jen nadmérné zatézovani
Ucastnika Fizeni a porusovani hospodarnosti spravniho fizeni. Spole¢nost Telefonica zada
spravni organ, aby vydal rozhodnuti, kterym by zruSil sporny bod Smlouvy a ulozil povinnost
odpurci uhradit navrhovateli naklady fizeni, tj. 10 000,- K&.

Spole¢nost GTS se k zadosti o doplnéni Udaji vyjadfila dopisem, ktery spravni organ
obdrzel dne 7. Cervna 2006, ve kterém uvadi, Ze ustanoveni bodu 2.8. Pfilohy 12 Smlouvy si
UCastnici Fizeni dohodli na zakladé své svobodné vile. Pivodné smluvné upravené ceny
byly z divodu nedostateéné konkurence na pfislusném trhu, kdy byl navrhovatel vyhodnocen
jako podnik s vyznamnou trzni silou a byly mu mimo jiné uloZeny povinnosti s cenovou
regulaci, kterd uruje ceny soufasné. Spole¢nost GTS se domniva, Ze argumenty
navrhovatele, Ze ustanoveni bodu 2.8. PFfilohy 12 Smlouvy zhorSuje jeho navratnost
vlozeného Kkapitalu a vyznamné zlepSuje podminky odpuUrce, vcetné neopravnéné
konkurenéni vyhody v tom, Ze umoznuje uctovat uzivatelim pro sluzby na zpfistupnéném
metalickém vedeni nizSi mésicni ceny nez navrhovatel, jsou zcela uCelové a nerelevatni.
Jako pfiklad uvadi, ze dfive (v dobé uzavieni Smlouvy) Slo o mnohem zasadnégjsi ¢astky a
navrhovatel nenamital zhordeni navratnosti kapitalu ani neopravnénost konkurenéni vyhody
odpurce. Spole¢nost GTS dale povazuje za zfejmé, Ze neni zpuUsobila uplatnit vaci
navrhovateli neopravnénou konkurencni vyhodu, nebot pravé navrhovatel je podnik
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s vyznamnou trzni silou na trhu, ktery je neefektivné konkurenéni pravé pro vyznamnou
konkurenéni pfevahu navrhovatele. SpoleCnost GTS povazuje argument spolecnosti
Telefénica ohledné schopnosti Uctovat svym uzivateldm niZsi ceny nez navrhovatel za zcela
nepodlozené. Spole¢nost GTS povazuje celou snahu navrhovatele o zruSeni sporného bodu
za zcela ucelovou a bez opory v pravnim fadu.

Spravni organ zaslal dne 11. Cervence 2006 vyjadieni spolecnosti GTS k vyjadfeni
spolecnosti Telefénica.

Dne 12. &ervence 2006 vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu
usneseni, kterym podle § 80 odst. 4 pism. d) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, prodlouzil
Ihdtu pro vydani rozhodnuti do 21. srpna 2006.

Spole¢nost Telefonica se na vyzvu vyjadrfila dopisem, ktery spravni organ obdrzel dne
19. Cervence 2006, kde konstatovala, ze trva na vSech svych tvrzenich a dlkazech
pfedlozenych v ramci tohoto spravniho fizeni. Body €. 4 a €. 5 dopisu spole¢nosti GTS
povazuje navrhovatel, stejné jako pozadavek na zamitnuti navrhu navrhovatele, za zcela
ucelové. Dale se spolecnost Telefénica zaobirala vykladem obchodniho vztahu s odpurcem,
kdy konstatovala, Zze se nejedna o bézny obchodni vztah, ale je v ném vefejnopravni prvek,
kdy povinnost poskytovat predmétnou sluzbu uklada zakon o elektronickych komunikacich, a
je navrhovateli v této souvislosti povinnost vypovédi odepfena. V doplnéni vyjadieni se dale
zabyva pfipadnym zvyhodnénim odpuarce, resp. diskriminaci jinych podnikatel(. Pres
podrobné vysvétleni, v€etné finanénich kalkulaci neopravnéné ziskanych konkuren&nich
vyhod, povaZzuje navrhovatel tuto oblast za podruZznou a podstaty sporu tykajici se pouze
okrajové.

Tuto reakci spole€nosti Telefonica poslal spravni organ dne 24. Cervence 2006
k vyjadieni spolecnosti GTS.

Spoleénost GTS se na vyzvu vyjadfila dopisem, ktery spravni organ obdrzel dne
28. Cervence 2006, kde konstatovala, Ze argumenty navrhovatele jsou zcela ucelové,
nerelevantni a zmate¢né vici pfedchozimu vyjadfeni. Na argumentaci navrhovatele ohledné
pfipadné diskriminace ostatnich klientl sluzby LLU odpurce uvadi domnénku, zZe tim, ze
navrhovatel sjednal s ostatnimi klienty sluzby LLU za méné vyhodnych podminek nez ji mél
v té dobé sjednanou s odpulrcem (a to v dobé, kdy platily vy$Si ceny za sluzbu PROVIDE),
tak zcela védomé diskriminoval a nadale diskriminuje tyto ostatni klienty sluzby LLU a
porusuje tak svou povinnost nediskriminace. OdpUrce dale zddraziuje, Ze navrhovateli nic
nebrani sjednat s ostatnimi klienty sluzby LLU podminky splatek sluzby PROVIDE a zamezit
tak jejich diskriminaci. Obecnou povinnost nediskriminace si spole€nost GTS vyklada tak, ze
smluvni podminky vSech partnerd musi odpovidat t¢ém nejvyhodnéjSim sjednanym smluvnim
podminkam. K neopravnéné trzni vyhodé vuéi jinym poskytovatelim sluzby na bazi LLU
odplrce konstatuje, ze tato pokud byla ziskana, tak pravé proto, ze navrhovatel uzavrel
s ostatnimi poskytovateli sluzby smlouvu za méné vyhodnych podminek a tim porusil svou
povinnost nediskriminace. Spoleénost GTS dale povaZuje za matouci a ryze uéelovou
skute¢nost ze navrhovatel v prabéhu Fizeni uvadél, Ze odpurce ziskava neopravnénou trzni
vyhodu zejména vuc&i navrhovateli, pozdéji byla tato klasifikace zménéna vuéi ostatnim
poskytovatelim sluZzeb na bazi LLU.

Dne 7. srpna 2006, resp. 8. srpna 2006 umoznil spravni organ nahlédnout u¢astnikim
spravniho fizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spole¢nost Telefénica se seznamila
s obsahem spisu a k obsahu neméla pfipominek, vyminila si ale pravo vyjadfit k dopisu
spoleénosti GTS, ktery Cesky telekomunikaéni Gfad obdrzel dne 28. &ervence 2006,
v terminu sedmi dni. Spole¢nost GTS se seznamila se spisem bez pfipominek.
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Dne 15. srpna 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni spole¢nosti Telefénica na zakladé
nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spolecnost Telefénica se vyjadifovala k dopisu
spole¢nosti GTS ze dne 27. €ervence 2006, v némz byla uvedena tvrzeni, s nimiz spolecnost
Telefénica nesouhlasila. Spoleénost Telefénica uvedla, Ze splatkovy kalendar neni nic, s ¢im
by mél byt spojen vefejny zajem a odmitanim zmény ustanoveni bodu 2.8 Pfilohy 12
odpurce sleduje svij obchodni zajem. Tvrzeni odplrce je podle spole¢nosti Telefonica
demagogické a dovozované zavéry nelogické a odporujici obecnym principdm regulace.

Spravni organ nasledné po fadném posouzeni vSech podkladl fizeni a zejména
relevantnich pravnich predpisu dospél k zavéru, ze navrhovatel se svym petitem domaha
pfimého zasahu do uzaviené smlouvy, tedy nahrazeni projevu vlle stran, pficemz
k takovému zasahu vsak Cesky telekomunikaéni ufad nema zakonné zmocnéni a ve
spravnim Fizeni tudiz nelze rozhodnout Zzadnym z postupld uvedenych v § 141 odst. 7
spravniho fadu. Z tohoto ddvodu proto spravni organ dne 17. srpna 2006 vyzval
navrhovatele k odstranéni vad uvedeného podani zménou petitu tak, aby jim po spravnim
organu bylo poZadovano uloZeni konkrétni povinnosti, nikoli pfimy zasah do smluvni volnosti
stran vydanim rozhodnuti o zruSeni urc€itého smluvniho ujednani. Téhoz dne spravni organ
fizeni pferusSil usnesenim ¢j. 26 003/2006-610/VIIl. vyf. podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu do dne, kdy navrhovatel uvedeny nedostatek podani odstrani.

Navrhovatel uvedené vyzvé vyhovél dopisem ze dne 29. srpna 2006 upravou petitu
tak, ze zada spravni organ o vydani rozhodnuti ukladajici odpurci povinnost do tficeti dnd od
nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem dodatek ke Smlouvé o
zpristupnéni metalického ucastnického vedeni ze dne 5. prosince 2003, kterym se zméni
zpusob uctovani sluzby PROVIDE tak, ze splatkovy kalendar se zrusi a nahradi se
jednorazovou platbou.

V tomto navrhu petitu spravni organ opravil formalni nedostatek, ktery spocival ve
Spatné uvedeném datu podpisu smlouvy, jelikoz navrhovatel a odplrce maji uzavieno pouze
jednu smlouvu o zpfistupnéni ze dne 5. prosince 2003.

Vyjadieni navrhovatele s nové formulovanym petitem odeslal spravni organ k vyjadreni
odpurci dne 1. zafi 2006 a zaroven téhoz dne vyrozumeél ucastniky o pokracovani
v pferudeném spravnim fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 13. zafi 2006 obdrzel spravni organ dopis od spole¢nosti GTS, v kterém se tato
spolecnost vyjadfila ke zméné navrhu (petitu). Spole€nost GTS zde uvedla, Ze trva na v3ech
svych dfive predlozenych tvrzenich a dldkazech a navrhuje, aby spravni organ navrh
spolecnosti Telefénica v celém rozsahu zamitl.

Dne 21. zafi 2006 vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu usneseni,
kterym podle § 80 odst. 4 pism. d) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, prodlouzil Ihutu pro
vydani rozhodnuti do 5. Fijna 2006.

Dne 25. zafi 2006, resp. 5. fijna 2006 umoznil spravni organ nahlédnout u¢astnikiim
spravniho fizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spole¢nost GTS se seznamila se
spisem bez pfipominek a spoleénost Telefénica uvedla, Ze trva na tom, Ze sjednany
splatkovy rezim, vzhledem kregulaénimu zasahu spravniho organu v oblasti cen za
pfedmétnou sluzbu, jednoznacné presahuje ramec spravedlivych obchodnich vztaha.

*k%k

Kromé& podkladu pfilozenych ve vyjadifenich ucastnik( vychazel spravni organ pfi
posuzovani véci z téchto dalSich skuteénosti znamych mu z Gfedni Cinnosti:
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Navrhovatelem zvefejnéna referenni nabidka zpfistupnéni ve vSech verzich az do
30. Cervna 2006 obsahovala pro placeni sluzeb poskytnutych na zakladé objednavky
PROVIDE splatkovy kalendar (bod 2.8. pfilohy 12). Po tomto datu nové zvefejnéna
referenéni nabidka jiz splatkovy kalendar neobsahuije.

Ve smlouvach o zpfistupnéni UC€astnického kovového vedeni uzavienych
navrhovatelem v pribéhu dubna 2006 s dalSimi osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innost ustanoveni o splatkovém kalendafi neni obsazeno.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu ¢&. REM/11/04.2006-4
(rozhodnuti ze dne 11. dubna 2006 ¢&j. 617/2006-610) byly navrhovateli mj. ulozeny
povinnosti zpfistupnit u¢astnické kovové vedeni své verejné pevné telefonni sité, nezrusit
pristup kjiz poskytnutym prostfedkim a povinnost nediskriminace pfi poskytovani
zpfistupnéni ucastnického vedeni.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu o cené & CEN/11/04.2006-25
(rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 ¢&j. 9 963/2006-611/IV. vyf.) byla stanovena nové mimo
jiné vy8e maximalnich cen za pfisludnou sluzbu na zakladé objednavky PROVIDE, a to
2 323,- K¢ v pfipadé PPV, 2 437,- K¢ v pfipadé SPV, 3 145,- K& v pfipadé pIného pfistupu
k Useku ugastnického vedeni (dale jen ,PPU) a 3436,- K& v pfipadé sdileného pfistupu
k Useku G&astnického vedeni (dale jen ,SPU").

*k*

Po pfezkoumani veSkerych podkladi spravniho fizeni spravni organ konstatuje
nasleduijici:

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédCeni, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skuteCnosti, Ze jde o spor ze smlouvy o
zpristupnéni metalického ucCastnického vedeni a tedy o spor tykajici se povinnosti
navrhovatele zpfistupnit U¢astnické metalické vedeni své vefejné pevné telefonni sité,
nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim a povinnosti nediskriminace pfi poskytovani
zpfistupnéni ucastnického vedeni. Tyto povinnosti byly navrhovateli uloZzeny vySe uvedenym
rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. REM/11/04.2006-4 a jedna se tak o
povinnosti uloZzené na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ neposuzoval navrh z hlediska toho, zda bylo splnéno ustanoveni § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, tj. zda jednani o smlouvé & dodatku
probihalo alesporl 2 mésice, a to pfedné proto, Ze primarné ve sporu nejde o poskytnuti
zpristupnéni nebo o jeho modifikaci, ale o zruSeni splatkového kalendare zakotveného v jiz
uzaviené smlouvé, ktery podle navrhovatele zejména zaklada diskriminaci ve smyslu § 81
zakona o elektronickych komunikacich. DalSim podpurnym argumentem je skutecnost, ze
soucasti pozadavku pFedlozit navrh na rozhodnuti sporu nejdfive po uplynuti dvou mésicu od
zahajeni jednani stanovuje § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich skute€nost,
Ze se ma jednat o uzavirani smlouvy o pfistupu nebo o propojeni. To je tfeba vykladat
v kontextu ustanoveni celého § 80 zakona o elektronickych komunikacich tak, ze se vztahuje
na uzavirani takové smlouvy (i dodatku), jejimz pfedmétem je poskytovani sluzeb propojeni
nebo pfistupu dosud mezi stranami neposkytovanych, a dale takové smlouvy, kterou ma byt
obsah poskytovanych sluzeb propojeni nebo pfistupu ménén. Za obsah sluZzeb propojeni
nebo pfistupu je tfeba povazovat technicky popis zfizeni a provozovani pfislusnych sluzeb
pfistupu nebo propojeni a ceny. Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
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komunikacich se tak nevztahuje na zménu standardnich smluvnich ujednani, jako jsou napf.
obecné podminky, odpovédnost za Skodu nebo sankéni ustanoveni, dalSi podminky
poskytovani prfedmétnych sluzeb jako napf. ochrana osobnich udaju a ochrana
telekomunika¢niho nebo obchodniho tajemstvi, &i jiné podminky, napf. terminy a zplsob
plateb. Navic je divodné predpokladat, ze Ffada téchto &asti smlouvy je zpravidla mimo
rozhodovaci pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu, i kdyZ za urgitych specifickych
okolnosti a souvislosti tomu tak vzdy byt nemusi.

Na otazku pfFipadného diskriminadniho chovani, jimz ve sporu argumentovaly obé
strany, nahlizel spravni organ z hlediska ustanoveni § 81 odst. 1 zadkona o elektronickych
komunikacich a tudiZz vychazel ztoho, Ze povinnost nediskriminovat je ulozena toliko
navrhovateli, nikoli odpurci. Ohledné diskriminaéniho chovani argumentuje navrhovatel
zejména tim, Zze dodrzovanim Smlouvy s odplrcem, s nimz ma pro cenu za sluzby SPV,
PPV, SPU a PPU na zakladé objednavky PROVIDE sjednan splatkovy kalendaf, a
soucCasnou existenci smluvnich ujednani s jinymi partnery, kde jiz splatkovy kalendafr neni
obsazen, je nepfimo nucen k diskriminacnimu jednani. K diskriminaci podle né&j dochazi
neopravnénym zvyhodnovanim odpurce, a sice, kdyz mu poskytuje pfedmétnou sluzbu
s vyhodou splatkového kalendare, na rozdil od subjektl, s nimiz byla smlouva sjednana bez
splatkového kalendafe. Tuto vyhodu vyc€isluje navrhovatel tak, ze v disledku splatkového
kalendare odpurce plati o 16,5 % méné nez partnefi, ktefi splatkovy kalendaf sjednan
nemaji.

V tomto jednani spravni organ diskrimina¢ni chovani navrhovatele neshledal, a to i
kdyz se zde jedna o poskytovani rovnocenné sluzby riznym subjektim za nerovnocennych
podminek, nebot se tak déje v dasledku rozdilnych okolnosti v €ase, za nichz bylo
poskytovani sluzby dohodnuto. Uzavfel-li tedy navrhovatel platnou smlouvu o zpfistupnéni
metalického uc€astnického vedeni za okolnosti vyrazné odliSné cenové regulace nez jaka je
uplatfiovana v souCasné dobé a tyto okolnosti se promitly do smlouvy, napfiklad ohledné
platebnich podminek, nelze nasledné uzavirani smluv, v nichz jsou sjednany odlisné platebni
podminky v dusledku reflexe zmény cenové regulace, vykladat jako diskriminaéni chovani.
Rovnéz je tfeba uvést, Ze i kdyby byly posuzovany poskytované podminky ohledné splaceni
ceny ve stejném Casovém okamziku, diskriminaci by v daném pfipadé mohlo zakladat jak
ustanoveni smlouvy s odpurcem, tak i ustanoveni jinych smiluv, kde splatkovy kalendar neni
upraven. Navrhovatel v podstaté pozaduje, aby podminky, které poskytuje, byly srovnany na
uroven bez splatkového kalendare, ale alternativou pro zachovani nediskriminace by bylo i
srovnani podminek na uroven se splatkovym kalendafem. Samotny fakt, Ze navrhovatel
uzavrel jiné smlouvy o zpfistupnéni ucastnického vedeni v dubnu 2006 s ostatnimi partnery
bez splatkového kalendare tedy jeSté neznamena, Ze diskriminaci zpUsobuje pravé smlouva,
kde je splatkovy kalendar sjednan. Argumentaci navrhovatele, Zze dodrZzovanim Smlouvy je
nucen porusovat zakaz diskriminace, je tak tfeba odmitnout.

Duvod, pro ktery je tfeba navrhu vyhovét, spravni organ shledal v analogii
s ustanovenim § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Toto ustanoveni uklada
podnikatellm povinnost, aby své smlouvy uvedli do souladu se zmé&nénymi podminkami,
které nastolil novy zakon. ProtoZe zakon o elektronickych komunikacich obsahuje v zasadé
regulaéni podminky, uvedené ustanoveni tedy stanovi, Ze pfi zméné regulace jsou
podnikatelé povinni upravit své smluvni vztahy tak, aby vyhovovaly t€mto nové nastavenym
podminkam. Zakon o elektronickych komunikacich svéfuje v fadé pfipadu regulaci do
pravomoci Ceskému telekomunikadnimu Ufadu, ktery ji provadi zejména formou opatieni
obecné povahy a individualnich spravnich rozhodnuti, kterymi jsou ukladany dotéenym
subjektum pfislusné (regulacni) povinnosti. Regulaéni povinnosti jsou v zasadé ukladany na
zakladé trznich analyz, a to podnikim s vyznamnou trzni silou. Nelze v8ak pfipustit situaci,
ze by podniku s vyznamnou trzni silou byla ulozena povinnost, kterou by vSak nebyl schopen
promitnout do svych smluvnich vztah( (a tedy uvést v G€innost), protoZze by jeho smluvni
partnefi nebyli ochotni na nové podminky pfistoupit. Na zakladé analogie se smyslem
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ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci je spravni organ toho nazoru,
Ze jim provadéna regulace vi¢i podnikim s vyznamnou trzni silou tak nepfimo zavazuje i
smluvni partnery téchto podnikd, a to vtom smyslu, aby umoznili dot€enému podniku
s vyznamnou trzni silou jeho povinnostem dostat. V pfipadé, ktery je predmétem tohoto
fizeni, se nejedna pfimo o plnéni povinnosti ulozené navrhovateli (tj. zejména implementace
regulované ceny za zpfistupnéni nebo povinnosti nediskriminace); souvislost je zde nepfima,
kdyZ poskytovani splatkového kalendare bylo navazano na uréitou konkrétni vysi regulované
ceny.

V situaci, kdy vySe regulované ceny vyrazné klesla s ohledem na puvodni ceny, je
tfeba toto ve zplsobu platby zohlednit a pfehodnotit. Odpurci tak na zakladé uvedeného
vznika povinnost umoznit navrhovateli dostat jeho (novym) regulaénim povinnostem, a to
vcetné zmény podminek pfimo navazanych na takové regulacni povinnosti, coz je v daném
pfipadé splatkovy kalendar.

Uvedena uvaha je podpofena také dalSimi zavéry, kdy spravni organ pfi svém
rozhodovani dale zvazoval moznosti navrhovatele prosadit svij narok, uplatfiovany v ramci
tohoto Fizeni, prostfedky soukromého prava tak, aby byl spravni organ nucen zasahovat do
smluvni volnosti u¢astnikll co mozna nejméné.

Vy$e uvedené Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu o cené
€. CEN/11/04.2006-25, které nabylo pravni moci dne 2. kvétna 2006, stanovilo nové vysi
maximalnich cen, které si je navrhovatel opravnén za uvedenou sluzbu uctovat. Od 2. kvétna
2006 tak doslo na zakladé poklesu maximalnich cen, které je navrhovatel opravnén si za
PPV, SPV, PPU a SPU uétovat, k zasadni zmé&né okolnosti za nichZ byla Smlouva uzaviena.
Spravni organ ma v souladu s nazorem navrhovatele zato, Ze hlavnim u&elem dohodnutého
splatkového kalendafe bylo vytvofit oboustranné vyhodné a souCasné unosné platebni
podminky. Pficemz tento ucel byl v dusledku podstatné zmény okolnosti, za nichz byl
splatkovy kalendar sjednan, zmaren nezavisle na vali stran, zménou regula¢niho ramce, kdy
maximalni celkova cena tohoto produktu poklesla o tak vyraznou €astku, Ze tato téméf
pfesné odpovida ¢astce, ktera méla byt hrazena ve splatkach.

Spravni organ zejména zvazoval, zda lze napf. pfedmétnou Smlouvu, popf. jeji
sporné ustanoveni, vypovédét, a do jaké miry je naopak v disledku toho, ze se nejedna o
bézny zavazkovy vztah, ale o pravni vztah regulovany vefejnym pravem, aplikace tohoto a
jinych soukromopravnich instrumentd vyloucena. V tomto ohledu se spravni organ sice
pfiklani k nazoru, Ze Smlouvu vypovédét lze, nicméné soulasné je spravni organ
presvédCen o tom, Ze takovy postup by nejen nevedl k feSeni podstaty pfedmétného sporu,
ale naopak by pouze otevrel prostor pro vznik spora dalSich.

Zavérem je tfeba rovnéz konstatovat, Zze zména smluvniho vztahu se muze vztahovat
jen na objednavky PROVIDE provedené odplircem po uzavieni pfedmétného dodatku,
kterym bude splatkovy kalendar nahrazen jednorazovou platbou. JiZz probihajici splaceni
jednorazové (neperiodické) ceny je tfeba dodrzovat a pokracovat v ném, protoze bylo
zapo€ato za jinych smluvnich podminek, a zména smlouvy neplsobi automaticky
retroaktivné.

Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti jsem dospél k zavéru, Zze odpurci vznika
povinnost umoznit navrhovateli dostat jeho regulacnim povinnostem, a to vCetné zmény
podminek pfimo svazanych s takovymi regulaénimi povinnostmi, coZ je v daném pfipadé
splatkovy kalendaf. Na navrhovateli nelze pozadovat, aby setrvaval v zavazkovém pravnim
vztahu, ktery se stal zménou okolnosti, majicich ptivod v regulaéni ¢innosti tohoto spravniho
organu, v jedné ze svych ¢asti pro navrhovatele zvlasté nevyhodnym, pfi¢emz jednostranné
ukonCeni tohoto zavazkového vztahu navrhovatelem nepovazuji za postup, ktery by
sméroval k feSeni podstaty sporu. Proto jsem rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Protoze mél navrhovatel ve véci plny uUspéch, byl mu v souladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni, pficemz
uplatnéna byla pouze uhrada zaplaceného spravniho poplatku ve vysi 10 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka
02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba podat v poc¢tu dvou stejnopisu.

b AT

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 prfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Gradu
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