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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a podle § 127 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava v fizeni o navrhu ze dne
27. 3. 2007 navrhovatele TISCALI Telekomunikace Ceska republika, s.r.o., IC: 647 88 610, se
sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, zastoupena advokatem Mgr. Liborem Ulovcem, se sidlem Pod
Ateliéry 1071, Praha 5, proti odpurci spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601 93
336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, zahajené 27. 3. 2007 ve véci sporu o uctovani ceny za
ziizeni pristupu ve vysi 990 KE bez DPH v ramci sluzby Carrier IP Stream v pfipadé migrace
aktivniho ucCastnika ze sluzby Carrier Broadband, toto

rozhodnuti:

. Navrh spole&nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika, s.r.o. se zamita.

|l. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 27.3.2007 bylo Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téz ,CTU“ nebo ,spravni
organ“) doruceno faxem podani, v némz se navrhovatel domaha uréeni, Ze odpurce ,neni v rdmci
plnéni Smlouvy o pfistupu k infrastrukture sité spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,
vyuzZivajici technologie Carrier IP Stream opravnéna uctovat poplatek za Zfizeni Pfistupu ve vysi
990 K¢ bez DPH v pfipadé migrace aktivniho uc¢astnika ze sluzby Carrier Broadband.“. Téhoz dne
bylo zahajeno spravni fizeni. Toto podani bylo ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho Ffadu fadné
potvrzeno dne 29.3.2007. Ohledné sporu navrhovatel v tomto podani mj. uvadi, ze Smlouva o
pfistupu Kk infrastruktufe sité spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vyuZivajici
technologie Carrier IP Stream (dale jen ,CIPS") vydana odplrcem vramci plnéni povinnosti
ulozenych rozhodnutim CTU & REM/12/10.2006-69, obsahuje v pfiloze 1a v bodé& 2.1.1. tabulku
cen jednorazovych ukonu, pficemz prvnim v pofadi je ukon Zfizeni Pfistupu s cenou 990 K¢& bez
DPH. Ackoliv odpurce na vzajemnych jednanich pripustii moznost zmény této ceny v pfipadé
hromadného objednani sluzby pro 1000 a vice koncovych G&astnikll, v pfipadé jednotlivych
objednavek trvd na uvedené cené. Sporny poplatek ma byt G¢tovan i za kazdého Gcastnika
navrhovatele, ktery uziva sluZzeb zaloZenych na technologii ADSL a bude migrovan ze stavajiciho
reZimu poskytovani sluzeb prostfednictvim nabidky Carrier Broadband (dale jen ,CBB*“) na rezim
sluzby podle nabidky CIPS. VSichni pfedmétni G€astnici jsou pak pod reZimem nabidky CBB a je
nutné je migrovat za sporny poplatek, aby mohli vyuzivat sluzeb pod reZimem nabidky CIPS,
pfiemz sporny poplatek &ini zasadni prekazku. Uétovani sporného poplatku povazuje navrhovatel
za rozpor s povinnostmi uloZzenymi odpurci. NevyuZije-li navrhovatel moznost uvedené migrace,
nebude schopen odliit své sluzby od sluzeb odpurce.
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Soucasti vySe uvedeného podani ze dne 27.3.2007 byl i navrh spoleCnosti TISCALI na
vydani pfedbézného opatfeni ve smyslu § 61 spravniho Fadu, kterym se az do doby vydani
rozhodnuti ve véci samé ma urcit, ze navrhovatel neni povinen ,hradit polozku nadlimit kreditu
uctovanou spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. vramci sluzby Carrier Broadband,
pokud objem prenesenych dat nepfesdhne souhrnného datového limitu ve smyslu rozhodnuti €.
REM/12/10.2006-69 &ast vyroku I. bod 1. pismeno b).“. Tento navrh na vydani pfedb&zného
opatfeni byl spravnim organem rozhodnutim ze dne 12.4.2007 zamitnut a navrhovatel proti
rozhodnuti rozklad nepodal.

Spravni organ po posouzeni navrhu vyzval navrhovatele, aby jej dolozil dalSimi podklady,
zejména Smlouvou o pfistupu s odpurcem, jejiz sou€asti je vyuzivani technologie Carrier IP
Stream se spornou cenou. Navrhovatel vSak zadné dalSi podklady nepfedlozZil.

Odpurce se k navrhu vyjadfil dne 20.4.2007 s tim, Ze je pfekvapen postupem navrhovatele,
protoZe jednani o pfedmétné sluzbé dosud nebyla mezi u€astniky fizeni uzaviena, de facto teprve
zaCala. Dle jeho nazoru existuje prostor pro daldi jednani a odpurce je pfipraven o predmétné
sluzbé s navrhovatelem jednat. K samotnému petitu zdlraznuje, ze v pripadé vyhovéni by zfizeni
sluzby CIPS a migrace ucastnika ze sluzby CBB na sluzbu CIPS byla zdarma, coz oviem nelze po
odpurci spravedlivé pozadovat, nebot je vZdy tfeba provést pfislusné ukony spojené se zfizenim
sluzby CIPS. Pro odpurce predstavuje ,migrace” dva nutné kroky — zruseni sluzby CBB a néasledné
zfizeni sluzby CIPS - a proto referenéni nabidka specialni institut migrace nezna. Cena za zfizeni
sluzby CIPS je stanovena ekvivalentné jako u zfizeni sluzby CBB, pfi¢emz odpurce nabidl vS§em
svym obchodnim partnerdm véetn& odpirce mnoZstevni slevy na zfizeni sluzby CIPS. U&tovani
sporné ceny pak nepovazuje za rozpor s ulozenymi povinnostmi. Hlavnim davodem jejich uloZeni
je umoznit operatorim ve vétsi mife diferencovat své sluzby od sluZzeb odpurce. Tato moznost
neni uctovanim sporné ceny nijak ovlivnéna a operator musi pfi definici takovych sluzeb brat
v Uvahu i cenu za zfizeni sluzby CIPS, analogicky jako u stavajicich sluZzeb na bazi CBB.

Navrhovatel se k tomuto jiz nevyjadril a nepfedloZil Zzadné dalSi podklady.

Navrhovatel se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 4.6.2007, odplrce pak
24.5.2007.
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Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacéni ¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zaklad&. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédéeni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu
vyplyvé ze skuteCnosti, Ze jde o spor, ktery se tyka otazky opravnénosti uCtované ceny v ramci
plnéni smlouvy o pfistupu, a to ve vztahu k povinnostem odptrce ulozenym mu rozhodnutim CTU
¢. REM/12/10.2006-69, tedy povinnostem uloZzenym odpurci na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich.

Predmétem spravniho fizeni, jak vyplyva z formulace navrhu, je opravnénost tuctovani ceny
za Zfizeni PFistupu ve vysi 990 K¢ bez DPH v pfipadé migrace aktivniho ucastnika ze sluzby
Carrier Broadband, a to vramci pinéni Smlouvy o pfistupu K infrastruktuie sité spolecnosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vyuzivajici technologie Carrier IP Stream.

Piedpokladem pro posouzeni navrhu je doloZeni podkladd, z kterych vyplyva, Ze odpurce
po navrhovateli pozaduje placeni sporné ceny. Takové podklady v8ak navrhovatel, i pfes vyzvu
spravniho organu, nepredlozil. Neni tak zfejmé, zda se jedna o cenu spornou v ramci uzavrené
smlouvy o pfistupu k siti odpurce, nebo o cenu pozadovanou odplircem v navrhu takové smiouvy.
Ani jedna skute¢nost vSak neni doloZzena dikazy. Navic z vyjadieni Ucastniki vyplyva, Ze vyse
této ceny jesté neni finalizovana, kdyz pfichazi v tvahu napf. mnoZstevni sleva.

Na zakladé vyjadieni odptirce a skuteénosti, ze Ceskému telekomunika&nimu Gfadu nebyla
v souladu s § 80 odst. 2 z&kona o elektronickych komunikacich doruCena ke dni podani navrhu
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Zadna smlouva o pfistupu mezi UCastniky Fizeni, ktera by zahrnovala vyuZivani technologie Carrier
IP Stream, ma spravni organ za to, Ze obdobna smlouva pravdépodobné neexistuje. Rozhoduijici
v8ak je, Ze smlouva nebyla doloZena, a navrhovatel tak nedoloZil svij narok.

Jednalo-li by se v daném pfipadé o situaci, Ze by G&astnici fizeni neuzavfeli smlouvu o
pfistupu do 2 mésict ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, opét zde navrhovatel neunesl
dukazni bfemeno a nedolozZil, Ze by od zahajeni jednani jiz uplynuly 2 mésice. Rovnéz tak
nedolozil navrh smlouvy, o kterém bylo jednano, a nespecifikoval dostate¢né jeho sporné &asti.
Navrhovatel tak ani v tomto pfipadé nedolozZil sv(j narok.

Z obsahu podani Ize dovodit, Ze navrhovatel nesouhlasi s cenou ozna¢enou za spornou,
ktera byla uvefejnéna v referenéni nabidce odplrce tykajici se pFistupu Kk infrastrukture sité
odplrce vyuzivajici technologie Carrier IP Stream. Ktomu nelze nez konstatovat, Ze takovy
nesouhlas nemlze byt pfedmétem sporného fizeni podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, dokud se povinnost uloZzena odplrci vySe uvedenym rozhodnutim Ceského
telekomunikacniho Gfadu neodrazi v konkrétnim navrhu smlouvy nebo ve smlouvé samotné, a to
z prostého nedostatku jasnosti prav a tomu odpovidajicich povinnosti G¢astnik( sporného fizeni.
Do té doby muaze byt pfedmétné pinéni povinnosti pfipadné jen predmétem fizeni o zméné
referen¢ni nabidky ve smyslu § 82 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, Zze navrhovatel nedoloZil
svuj narok, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu nevyplyva, Zze odprci, tedy u¢astnikovi, ktery
mél ve véci plny Uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci Uspé&ch, nahrada
nakladl fizeni se Zadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve IhGté 15 dnG ode dne jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho GFadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je tfeba podat v poétu dvou stejnopisd.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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