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Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu jako pfislu$ny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zadkona €. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 1. 8.
2006 na navrh navrhovatele Czechtec, s.r.o., IC: 269 31486, se sidlem Brno, Roubalova 13,
zastoupenym na zakladé plné moci advokatem Mgr. Janou Béhmovou, AK kines v.o.s., se sidlem
Praha 1, Na P¥ikop& 9, proti odpurci Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se
sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, ve véci sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
telekomunikacénich siti, toto

usnheseni:

I. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.

Il. Nahrada nakladu fizeni se nepfiznava zadnému z Gcastniku.

Oduvodnéni:

Dne 1.8.2006 bylo Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,CTU“ nebo ,spravni
organ“) doru€eno podani vnémz se navrhovatel ve shora uvedeném zastoupeni domahal
deklarovani povinnosti u€astnikl fizeni uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich
siti uzaviené mezi nimi dne 6. 9. 2005 (dale téz ,smlouva o propojeni®). Soucasti navrhu bylo téz
znéni dodatku. Dodatkem ke smlouvé o propojeni ma byt zajistén pfistup zakaznik( odplrce ke
sluzbé zprostfedkovaného volani na dCislech s pfedCislim 905 poskytované navrhovatelem.
Navrhovatel v oduvodnéni svého navrhu uvedl, Ze mezi spornymi stranami byla Uspésné
realizovana dohoda o propojeni pro ucely poskytovani sluzeb se zvySenym tarifem (900). Protoze
mezi propojenim za ulelem poskytovani sluzeb se zvySenym tarifem (900) a za ucelem
poskytovani sluzeb zprostfedkovaného volani neexistuje Zadny technicky rozdil, dle nazoru
navrhovatele neexistuje divod, pro¢ by odpurce nemohl navrhované propojeni realizovat. Déle dle
nazoru navrhovatele vzhledem k tomu, Ze jim zvolené tarify se vyrazné nelisi od tarifi uctovanych
za bézné narodni volani v€etné zejména volani na ostatni negeograficka Ccisla, u sluzby
zprostifedkovaného volani neexistuje zvysené riziko nevybéru plateb, a proto nelze dojit k zavéru,
ze by pozadovana sluzba originace (pro ulely poskytovani sluzby zprostfedkovaného volani)
neméla srovnatelné podminky se sluzbami originace v pfipadech volani prostfednictvim volby a
pfedvolby operatora, internetového volani (dial up) nebo volani na ostatni negeograficka Cisla.

Odpurce se k navrhu vyjadrfil s tim, ze s navrhem, zejména s jeho cenami, nesouhlasi.
Informoval navrhovatele, Ze pfedmétnou sluzbu ve své siti neposkytuje a Ze ji ani nenabizi jinym
propojenym operatordm. Navrhovateli sdélil dopisem ze dne 1. 6. 2006, Ze dokoncuje novy model



pro poskytovani sluzeb se zvysenym tarifem (PRS), kam dle jeho nazoru spada i dotéena sluzba, a
Z2e po dokonceni tohoto modelu budou navrhovateli nové podminky pro tuto sluzbu nabidnuty.
Dale dle vyjadieni odplrce navrhovatel ve svém navrhu pozaduje sluzbu originace v€etné vybéru
a preuctovani koncové ceny s odpocétem ceny za originaci. Povinnost poskytovat takovou sluzbu
vS8ak odplrce nema. Rovnéz nesouhlasi snazorem, ze by pfi poskytovani sluzby
zprostfedkovaného volani neexistovalo riziko nevybéru plateb, nebot tarify s cenou 20,- K&/min
jisté riziko nevybéru obsahuiji.

Navrhovatel pak dopisem doru€enym spravnimu organu dne 4. 9. 2006 vzal navrh zpét a
pozadal, aby bylo spravni fizeni zastaveno. S tim vyslovil odpurce souhlas.
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Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich ptedseda Rady CTU rozhoduje spory
mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédéeni, ze
jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skuteCnosti, Ze jde o spor tykajici se
povinnosti odpurce poskytnout propojeni prostfednictvim sluzby originace. Poskytovat sluzbu
originace byla odpurci uloZzena rozhodnutim Rady CTU &j. 3 730/2006-610 ze dne 21. 4. 2006.
Jedna se tak o spor tykajici se povinnosti ulozené na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich.

Navrhovatel svlj navrh dolozil komunikaci s odpircem ohledné uzavieni pfedmétného
dodatku, z které mimo jiné vyplyva, ze navrhovatel pfedlozil odplrci dne 2. 5. 2006 navrh na
uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, kterym by byla doplnéna nova sluzba
(zprostfedkovaného volani) poskytovana na Cislech s pfedcCislim 905. Uzavieni tohoto dodatku
odplirce odmitl, jak vyplyva z elektronické komunikace s odparcem dne 10. 7. 2006. Protoze byla
splnéna podminka ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, aby sporné
strany pfed podanim navrhu na rozhodnuti sporu alespofi dva mésice o pfedmétné smlouvé
(dodatku) jednaly, bylo dnem podani navrhu zahajeno spravni Ffizeni. Spravni poplatek byl
navrhovatelem na vyzvu k jeho zaplaceni fadné zaplacen.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal v prabéhu spravniho Fizeni svij navrh zpét, spravni
organ vyzval odplrce k vyjadieni, zda u néj existuji vazné dlvody, pro které by se zastavenim
spravniho fizeni nesouhlasil. OdpuUrce v dopise doru¢eném spravnimu organu dne 15. 9. 2006
vyslovil se zastavenim fizeni souhlas.

ProtoZe byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, spravni organ na zakladé zpétvzeti navrhu a bez dalSiho vécného posuzovani
sporné véci spravni fizeni zastavil.

Nad ramec tohoto rozhodnuti spravni organ podotyka, Ze pfipadné rozhodnuti ve véci by
nenahradilo smlouvu o propojeni (dodatek), protoZe zakon o elektronickych komunikacich ani jiny
pravni pfedpis takovy uc€inek rozhodnuti Ceského telekomunikacniho tfadu nepfisuzuje.

Nahrada nakladll nebyla pfiznana, protoze navrhovatel nemél ve véci Uspéch a o nahradu
nezadal a rovnéz tak o nahradu nakladd nezadal ani odpdrce.

Pouceni:

. Proti tomuto usneseni Ize ve Ihuté 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacniho ufadu prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
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Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad, ktery je tfeba podat v poctu dvou stejnopist, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
) pfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Gfadu
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