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“Predseda-Rady-Ceského-tetekomunikagniho Ufadu, jako vécné prislusny spravni organ
podle §%&= _1.zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni

pozdéjSich pfedpisu, vydava podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v fizeni zahajeném dne
28. 11. 2005 podle spravniho fadu, ve véci sporu o uzavieni Dodatku ke Smlouvé
o propojeni pro sluzbu virtualnich volacich karet mezi spoleénostmi ETEL, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Rybna 14, IC: 25 63 06 36, zastoupenou jednatelem Bjérnem Stefanem Lagerem
(dale jen ,navrhovatel”) a Eurotel Praha, spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢&p.
1442/1b, zastoupenou jednatelem Martinem Bekem (dale jen ,odpurce"), toto

rozhodnuti:

Navrh na rozhodnuti o uzavieni Dodatku ke Smlouvéeé o propojeni pro sluzbu
virtualnich volacich karet se zamita.

. Zadny z Géastniku Fizeni neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Dne 8. 7. 2005 obdrzel spravni organ na védomi dopis, ve kterém navrhovatel Zadal
odplrce o uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro sluzbu virtualnich volacich karet
(dale jen ,Dodatek”). Dne 28. 11. 2005 obdrzel spravni organ podani, ve kterém navrhovatel
Zadal o zahajeni spravniho fizeni za u¢elem uzavieni Dodatku.

Navrhovatel ve svém podani konstatoval, ze dne 4. 7. 2005 zaslal odpurci k uzavieni
navrh Dodatku. Na uzavieni Dodatku se ale nedohodli, a proto se odplrce obratil na spravni
organ. Navrhovatel dale konstatoval, Ze Dodatek byl vytvofen v souladu s cenovym
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 01/PROP/2005, kterym se stanovi zplsob
vypoétu cen za propojeni verejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostiedkovani
pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet. Dodatek byl dale, podle tvrzeni navrhovatele,
vytvofen v souladu s ustanovenimi § 80 zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky
¢. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo
o propojeni vefejnych komunikaénich siti.

V oznameni o zahdjeni fizeni spravni orgdn konstatoval, Ze podani navrhovatele
neobsahuje vSechny potifebné nalezitosti, které musi podani obsahovat, a to konkrétné
specifikaci spornych ¢asti navrhu Dodatku, jak vyZaduje ustanoveni § 80 odst. 4 zékona
o elektronickych komunikacich, a pfesné formulovany navrh rozhodnuti (petit). Spravni organ
tedy vyzval navrhovatele k odstranéni téchto nedostatkl, jinak by neSlo o podani
navrhovatele, o kterém by bylo mozno v tomto fizeni vécné rozhodnout.

Dale spravni organ vyzval Uéastniky fizeni, aby poskytli spravnimu organu sva
vyjadreni, stanoviska a navrhy na dikazy, které povazovali z hlediska projednavané véci za
dulezité.

Spravni organ nasledné Ffizeni prerusil podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, a to do

19. 1. 2006, kdy obdrzel dopis, ve kterém navrhovatel uved|, Ze z divodu ignorovani navrhu
Dodatku odpurcem nelze identifikovat sporné body. Navrhovatel nicméné upravil petit a
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Zadal spravni organ, aby rozhodl tak, ze se vefejné telekomunikaéni sité navrhovatele a
odpUrce propojuji pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.
Odpurce spravnimu organu zadné svoje vyjadreni, stanovisko nebo navrh na dikazy v dané
véci neposkytl.

Dne 14. 2. 2006 se navrhovatel seznamil s obsahem spisu a zadal pfipadné stanovisko
odpurce. Odpurce vSak spravnimu organu zadné stanovisko v dané véci neposkytl, a to ani
dne 14. 2. 2006, kdy sam nahlédl do spisu.

Spravni organ dopisem ze dne 23.3.2006 vyzval navrhovatele, aby dolozil, Ze spinil
povinnost oznameni podnikani podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel tak vSak neucinil.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni Cinnosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 79 odst. 1 stanovi, ze podnikatel zajistujici
vefejnou komunikacni sit' je opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem,
ktery podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich oznamil podnikani, povinen jednat
o propojeni za uCelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
tak, aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na uzemi ¢lenskych stata.

Navrhovatel nikdy neoznamil podnikani podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich, odpurce tedy nebyl povinen jednat o pfedmétném propojeni. Spravni organ
nemuze v daném pfipadé odpurci ulozit povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam
virtualnich volacich karet.

Nad ramec vySe uvedeného konstatuje spravni organ nasledujici skute¢nosti.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 80 odst. 4 stanovi, Zze nedojde-li k uzavieni
pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésict ode dne zahajeni
jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout spor
postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Z jediného odmitavého
vyjadfeni, poskytnutého odpdrcem vramci pfedchozi vzajemné korespondence a
z necinnosti odpurce pfi dalSim jednani ohledné navrhu Dodatku, je zfejmé, Ze za sporny Ize
oznacit navrh v celém rozsahu, jak tvrdi navrhovatel, a ke specifikaci spornych ¢asti, ve
smyslu véty druhé § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatelem tedy
nemohlo dojit.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odpdarce,
jakozto subjekt s vyraznym podilem na trhu, povinen pfi poskytovani propojeni dodrzet
stavajici povinnosti tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. OdpUrce sluzbu
pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje, nedochazi tudiz k poruseni
povinnosti nediskriminace podle pismene a) uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ neni bez dal$iho opravnén ulozit rozhodnutim
povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet, ktera neni
pfedmétem smlouvy, jejiz Dodatek se stal pfedmétem sporu.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
tak, jak je vySe uvedeno v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Navrhovatel ani odpurce nevznesli naroky na naklady fizeni. Proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno v ¢asti ll. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnd od jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu, na adresu Cesky telekomunikacéni Urad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, poStovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
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PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu
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