


žádal správní orgán, aby rozhodl tak, že se veřejné telekomunikační sítě navrhovatele a 
odpůrce propojují pro službu zprostředkování přístupu ke službám virtuálních volacích karet. 
Odpůrce správnímu orgánu žádné svoje vyjádření, stanovisko nebo návrh na důkazy v dané 
věci neposkytl. 
 

Dne 14. 2. 2006 se navrhovatel seznámil s obsahem spisu a žádal případné stanovisko 
odpůrce. Odpůrce však správnímu orgánu žádné stanovisko v dané věci neposkytl, a to ani 
dne 14. 2. 2006, kdy sám nahlédl do spisu. 

 
Správní orgán dopisem ze dne 23.3.2006 vyzval navrhovatele, aby doložil, že splnil 

povinnost oznámení podnikání podle § 13 zákona o elektronických komunikacích. 
Navrhovatel tak však neučinil. 

 
Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích předseda Rady Českého 

telekomunikačního úřadu rozhoduje spory mezi osobami vykonávající komunikační činnosti 
na základě návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto 
zákonem nebo na jeho základě. 

 
Zákon o elektronických komunikacích v § 79 odst. 1 stanoví, že podnikatel zajišťující 

veřejnou komunikační síť je oprávněn nebo v případě, kdy je požádán jiným podnikatelem, 
který podle § 13 zákona o elektronických komunikacích oznámil podnikání, povinen jednat 
o propojení za účelem poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
tak, aby bylo zajištěno poskytování a interoperabilita těchto služeb na území členských států. 

 
Navrhovatel nikdy neoznámil podnikání podle § 13 zákona o elektronických 

komunikacích, odpůrce tedy nebyl povinen jednat o předmětném propojení. Správní orgán 
nemůže v daném případě odpůrci uložit povinnost propojení pro službu přístupu ke službám 
virtuálních volacích karet. 

 
Nad rámec výše uvedeného konstatuje správní orgán následující skutečnosti. 
 
Zákon o elektronických komunikacích v § 80 odst. 4 stanoví, že nedojde-li k uzavření 

písemné smlouvy o přístupu nebo smlouvy o propojení sítí do 2 měsíců ode dne zahájení 
jednání o návrhu smlouvy, je Úřad oprávněn k návrhu kterékoliv strany rozhodnout spor 
postupem podle § 127 zákona o elektronických komunikacích. Z jediného odmítavého 
vyjádření, poskytnutého odpůrcem v rámci předchozí vzájemné korespondence a 
z nečinnosti odpůrce při dalším jednání ohledně návrhu Dodatku, je zřejmé, že za sporný lze 
označit návrh v celém rozsahu, jak tvrdí navrhovatel, a ke specifikaci sporných částí, ve 
smyslu věty druhé § 80 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích, navrhovatelem tedy 
nemohlo dojít. 
 

Podle ustanovení § 139 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích je odpůrce, 
jakožto subjekt s výrazným podílem na trhu, povinen při poskytování propojení dodržet 
stávající povinnosti týkající se propojení sítí, a to povinnost nediskriminace. Odpůrce službu 
přístupu ke službám virtuálních volacích karet neposkytuje, nedochází tudíž k porušení 
povinnosti nediskriminace podle písmene a) uvedeného ustanovení zákona o elektronických 
komunikacích. 

 
Z uvedeného vyplývá, že správní orgán není bez dalšího oprávněn uložit rozhodnutím 

povinnost propojení pro službu přístupu ke službám virtuálních volacích karet, která není 
předmětem smlouvy, jejíž Dodatek se stal předmětem sporu. 

 
Na základě výše uvedených skutečností jsem rozhodl o zamítnutí návrhu jako celku 

tak, jak je výše uvedeno v části I. výroku tohoto rozhodnutí. 
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Navrhovatel ani odpůrce nevznesli nároky na náklady řízení. Proto jsem rozhodl tak, 
jak je uvedeno v části II. výroku rozhodnutí. 

 

 
Poučení: 

 
Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhůtě 15 dnů od jeho doručení podat rozklad k Radě 

Českého telekomunikačního úřadu prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu, na adresu Český telekomunikační úřad se sídlem Sokolovská 219, 
Praha 9, poštovní adresa: poštovní přihrádka 02, 225 02 Praha 025. 

 
 
 
 
PhDr. Pavel Dvořák, CSc. 

předseda Rady 
Českého telekomunikačního úřadu 
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