Cesky telekomunikac¢ni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
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Dne w EUH( Cj. 29 033/20086-603/11.vyF.

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada CTU") jako pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava podle § 61 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, na
zakladé rozkladu podaného dne 9. 5. 2006 obchodni spoleénosti Telefénica 02 Czech
Repulic,a.s. (do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s.) IC: 801933386, se sidlem Ol$anska
55/5, Praha 3, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu
¢j. 28 684/2005-611/X.vyf. ze dne 21. 4. 2006 ve véci sporu mezi obchodni spoleénosti
Vodafone Czech Republic a.s. (do 31. 1. 2006 Oskar Mobil a.s.), IC: 25788001, se sidlem
Vinohradska 167, Praha 10 a spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic,a.s. o datu
implementace (uplatnéni) cen za propojeni, o kterych pojednava navrhovany Dodatek €. 8 ke
Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti mezi spoleénostmi Vedafone Czech Republic
a.s. a spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic,a.s. ze dne 7. 1. 2000 a po projednani ve
zvlastni komisi Rady CTU ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst 2 spravniho fadu se napadené rozhodnuti
&j. 28 684/2005-611/X.vyf. ze dne 21. 4. 2006 zruSuje a spravni fizeni ve
véci sporu mezi spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. a spoleénosti
Telefdnica O2 Czech Republic,a.s., o datu implementace (uplatnéni) cen
za propojeni, o kterych pojednava navrhovany Dodatek & 9 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikaénich siti mezi spole¢nostmi Vodafone Czech
Republic a.s. a Telefénica 02 Czech Republic,a.s. ze dne 7. 1. 2000 se
zastavuje.

Il Nahrada nakladl fizeni se Zadnému z Uéastnikl fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:

Spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,navrhovatel®) podanim doslym
spravnimu organu dne 30. 6. 2005 uplatnila navrh na vydani rozhodnuti ve véci sporu mezi
navrhovatelem a spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic,a.s. (dale jen ,odplrce®), jako
osobami vykonavajicimi komunikacni &innosti. Jako pfedmét sporu byl specifikovan spor
o navrh Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti, ktery se ucastnikim
nepodafilo ve lhité uvedené v § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uzavfit
a ktery se tyka momentu implementace cen za propojeni do jejich vefejnych
telekomunikacnich siti na zakladé vydani cenovych rozhodnuti, jez upravuje uvadény
Dodatek €. 9. Navrhovatel proto navrhuje vydani rozhodnuti, kterym bude nahrazen Dodatek
€. 9 Smlouvy o propojeni mezi uvedenymi spole¢nostmi ve smyslu podaného navrhu.
Navrhovatel sou¢asné pozadoval v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu vydani predbézného opatfeni, kterym by byla ulozena povinnost aplikovat pro
vyuctovani vzajemného provozu ceny za propojeni uvedené v ji navrhovaném Dodatku €. 9
Smlouvy o propojeni.

Podanim ze dne 1. 7. 2005 se odpurce obratil na spravni organ s navrhem na
zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu o ceny za propojeni — uzavieni Dodatku ¢. 9 ke
Smlouvé o propojeni. V navrhu konstatoval a dolozil, ze od 29. 11. 2004 do 21. 6. 2005
probihala jednani, avSak nepodafilo se dojit ke shodé ohledné cen za propojeni, jez jsou
obsahem Dodatku €. 9 ke smlouvé o propojeni a tudiZz ani k uzavieni tohoto Dodatku.
Navrhuje proto, aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym bude u&astnikim fizeni ulozena
povinnost uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni ve znéni ji pfedloZzeného Dodatku ¢. 9 ke
Smlouvé o propojeni.

Rozhodovani o obou navrzich bylo z divodu hospodarnosti spojeno do fizeni
jednoho s ohledem na prfedmét fizeni a protoze se tykaji tychz ucastnikd.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal pfedseda Rady CTU podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich rozhodnuti ¢j. 28 684/2005-
611/VIl ze dne 29. 12. 2005, kterym se ani jednomu z navrhu nevyhovuje, pficemz zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 29. 12. 2005 podal navrhovatel v zakonné Ihuté
odvolani, na zakladé kterého bylo vedeno odvolaci fizeni, ve kterém bylo dne 9. 3. 2006
Radou CTU vydano rozhodnuti &. 2 434/2006-603, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Podle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti se predseda Rady CTU v fizeni &j. 28 684/2005-611 nevyporadal dostate¢né



s povinnosti spravniho organu ve smyslu § 32 spravniho fadu a vychazel 2z neuplné
a nepresné zjisténého skutkoveho stavu véci, kdyz oba ucastniky fizeni nejprve nevyzval
k odstranéni vady podani (navrhu v pfedmétné véci), tj. k Upravé petitu navrhu tak, aby bylo
mozné ve véci vést fizeni ve smyslu § 80 a § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

V této souvislosti byli oba u€astnici fizeni dopisem ze dne 23. 3. 2006 vyrozuméni
0 novém projednani véci a vyzvani k odstranéni vady podani a tedy upravé petitu s ohledem
na ustanoveni § 80 a § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Dne 30. 3. 2006 bylo spravnimu organu doru¢eno podani odpurce, kterym zaslal
dopInéni k vedenému spravnimu fizeni a navrhovany text Dodatku €. 9 k pfedmétné smlouvé
0 propojeni s nasledujicim textem:

,1ext ustanoveni Dodatku ¢. 9 ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti,
uzavrené dne 7. ledna 2000 mezi spoleénostmi CESKY TELECOM, a.s. a Oskar Mobil a.s.
(nyni navrhovatel), ktery je pfedmétem sporu a brani ucastnikim fizeni v podpisu tohoto
dodatku, se urcuje takto:

Bod 1.3 Prilohy D Smlouvy

Ceny platné a ucinné od 25.4.2005, které hradi spolec¢nost Vodafone spoleénosti
CESKY TELECOM, aplikované na sluzbu koncového volani k ucastnikiim verfejné
telefonni sité spolecénosti CESKY TELECOM poskytovanou spolecnosti CESKY
TELECOM, jsou uréeny nasledujici tabulkou:

Cena za sluzbu koncového volani k déastnikim vefejné telefonni sité spolecnosti
CESKY TELECOM

Silny provoz (K&/min) Slaby provoz (K¢/min)
mistni 0,31 0,16
1 tranzit 0,38 0,19
2 tranzity 0,45 0,22

Bod 1.12 Prilohy D Smlouvy

Ceny platné a ucinné od 25.4.2005, které hradi spolecnost Vodafone spoleénosti
CESKY TELECOM, aplikované na sluzbu voléni na ucdet volaného (SAC 800)
poskytovanou spolecnosti Vodafone, jsou uréeny nasledujici tabulkou:

Cena za sluzbu koncového volani k acastnikim verfejné telefonni sité spoleénosti
CESKY TELECOM

Silny provoz (K&/min) Slaby provoz (K¢/min)
mistni 0,33 0,18




1 tranzit 0,40 0,21
2 tranzity 0,47 0,24

Bod 2.1 Prilohy D Smlouvy
Cena, kterou hradi spoleénost CESKY TELECOM spoleénosti Vodafone, platné a
ucinna od 1.4.2005, ¢ini 3,11 K&/min.

Bod 2.2 Prilohy D Smlouvy
Cena, kterou hradi spoleénost CESKY TELECOM spoleénosti Vodafone, platné a
ucinna od 1.4.2005, ¢ini 3,11 K&/min.

Bod 2.3 Prilohy D Smlouvy
Cena, kterou hradi spoleénost CESKY TELECOM spoleénosti Vodafone za pfichozi
volani na sluzbu ZELENA LINKA, platné a U&inné od 1.4.2005, &ini 3,13 K&/min.

Bod 2.4 Prilohy D Smlouvy

Cena, kterou hradi spoleénost CESKY TELECOM spoleénosti Vodafone, platné a
ucinna od 1.4.2005, ¢ini 3,11 K&/min.

Ostatni casti téchto ustanoveni, ktera nejsou prfedmétem sporu, zulstavaji beze
zmény.

Il. Spoleénostem Vodafone Czech Republic a.s. a CESKY TELECOM, a.s. se ukladé
povinnost vyrok I. piné respektovat a sporna ustanoveni Dodatku ¢. 9 zminénym
textem nahradit.”

Navrhovatel podanim doslym dne 4. 4. 2006 také doplnil své vyjadfeni k véci
a pfedlozil navrh rozhodnuti, které pozZaduje v predmétném Fizeni vydat. Navrhovatel
navrhuje, aby spravni organ rozhodl takto:

1) Ucastnici spravniho Fizeni maji povinnost stanovit cenu za propojeni do
vefejné mobilni telekomunikacni sité spolecnosti Vodafone v Dodatku ¢. 9
tak, aby respektovala upravu cenového rozhodnuti ¢. 02/PROP/2005 a to
s ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,
s ucinnosti ode dne 1. ¢ervence 2005.

2) Ucastnici spravniho Fizeni maji povinnost stanovit cenu za propojeni do
vefejné mobilni telekomunikacni sité spolecnosti Vodafone v Dodatku €. 9
tak, aby respektovala upravu cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2005 a to



s ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,
s ucinnosti ode dne 25. ¢ervence 2005.

Po posouzeni pfedlozenych navrhd obou uUCastnik(l fizeni a zhodnoceni celé véci

vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu dne 21. 4. 2006 rozhodnuti &j.
28 684/2005-611/X.vyt. s nasledujicim vyrokem:

l.

I1.

1.

Navrhu déastnika ¢. 1 na vydani rozhodnuti o spornych bodech Dodatku ¢. 9
Smlouvy o propojeni mezi spoleénostmi Oskar Mobil a.s. a CESKY
TELECOM, a.s., sohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdeéjSich predpist se vyhovuje.

1) Uéastnik & 1 a U&astnik &. 2 jsou povinni sjednat cenu za propojeni do
vefejné mobilni komunikacni sité spolec¢nosti Vodafone v Dodatku ¢. 9 tak,
aby respektovala Gpravu cenového rozhodnuti ¢. 02/PROP/2005, a to s
ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach s ucéinnosti ode
dne 1. Cervence 2005.

2) Ucastnik & 1 a G&astnik é. 2 jsou povinni sjednat cenu za propojeni do
vefejné pevné komunikaéni sité spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., v
Dodatku C. 9 tak, aby respektovala upravu cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2005, a to s ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
0 cenach s ucinnosti ode dne 25. éervence 2005.

Navrh ucastnika €. 2 na vydani rozhodnuti o spornych bodech Dodatku €. 9
Smlouvy o propojeni mezi spoleénostmi Oskar Mobil a.s. a CESKY
TELECOM, a.s., se zamita.

Z&dny z G&astnikii nema pravo na nahradu néklad fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce v zakonné Ihité rozklad, ve kterém uvadi

nasleduijici.

Trva na vS8ech svych tvrzenich a dikazech predlozenych v ramci fizeni

v této véci.

Ceny za terminaci do mobilni sité navrhovatele nebyly platné sjednany.
Aplikace lhaty ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o cenach nepfichazi v uvahu
ato ani pro ceny za terminaci do pevné sité, protoze nejsou splnény
podminky ustanoveni o sjednané cené.



3. Tvrzeni spravniho organu i navrhovatele o existenci dohody o cené, ktera
vznikla konkludentné je nespravné. Ustanoveni § 37 odst. 3 dfive platného
zakona o telekomunikacich stanovilo pisemnou formu smlouvy o propojeni.

4. Podle ustanoveni ¢l. 8 Smlouvy o propojeni ze dne 7. 1. 2000, ve znéni pro
relevantni obdobi, ma byt cena za sluzby propojeni sjednana v pfiloze D
Smlouvy. Zadna cena za pfedmétné sluzby nebyla sjednana. Pfitom podle
bodu 26.1 Smlouvy o propojeni mohou byt jeji zmény &inény pouze na
zakladé pisemné dohody obou smluvnich stran ve formé d¢islovanych
dodatka.

5. Pro pravni posouzeni pravnich narokd navrhovatele neni relevantni odkaz
na § 2 odst. 2 zakona o cenach. Pro ceny za propojeni v ,rozhodném®*
obdobi platila specialni Uprava v tehdy platném zakoné o telekomunikacich.
V pfipadé ,cen za propojeni“ nemuze byt soulad s ustanovenim § 2 ods.t 2
zakona o cenach vibec posuzovan, protoze podle § 1 odst. 4 zakona
ocenach je jeho pouziti stanoveno na ,odmény, Uhrady,
poplatky...upravené zvlastnimi pfedpisy*.

6. Zadny pisemny dodatek nebyl uzavien a proto nebyl navrhovatel opravnén
uctovat cenu ve vysi 3,19 K&/min, ale od 1. 4. 2005 mél uctovat cenu podle
cenového rozhodnuti €. 02/PROP/2005 ve vysi 3,11 K&/min.

7. Poukazuje na rozpor vrozhodovani spravniho organu. V obdobnych
sporech o uréeni data implementace spornych cen spravni organ odmita
rozhodnout s odldvodnénim, ze neni kompetentni k ,vykladu zakona
0 cenach®, pfiemz v tomto fizeni v zadnou pfekazku nevidi a o sporném
datu implementace cen bez problému rozhodl.

8. Napadené rozhodnuti je vadné zdudvodu existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté, kdyZ bylo rozhodnuto ve spravnim Fizeni &j.
031 261/2005-631 a v fizeni odvolani ¢j. 38 695/2005-603 v pfipadé
dluznych cen za propojeni za obdobi 04/05-06/05.

Odpurce sohledem na ddvody uvedené ad.1-8, navrhuje aby rozhodnuti bylo
zménéno tak, Zze navrh navrhovatele se v plném rozsahu zamita a jeho navrhu se v plném

rozsahu vyhovuje.

Dopisem ze dne 25. 5. 2006 zaslal navrhovatel své vyjadfeni k podanému rozkladu,
kde popisuje, jak jiz v dfivéjSich vyjadfenich, cely prabéh vzajemnych jednani mezi



Uucastniky. S ohledem na to, ze ucastnici nebyli schopni dohodnout se na cenach za
propojeni pro sluzbu koncového volani do jejich vefejnych telefonnich siti, zacali po vydani
pfisludnych cenovych rozhodnuti CTU (09/PROP/2001 a 06/PROP/2002) na svilj smluvni
vztah aplikovat pro vyuctovani a fakturaci pfedmétnych sluzeb zpusob vypoctu stanoveny
v cenovych rozhodnutich. Navrhovatel uc¢toval spole¢nosti odpurce cenu za propojeni pro
koncové volani do své vefejné mobilni telefonni sité ve vysi 3,66 K&/min bez DPH a odpurce
uctoval navrhovateli maximalni ceny za propojeni pro koncové volani do své vefejné pevné
telefonni sité dle cenového rozhodnuti €. 06/PROP/2002. Pro jejich smluvni vztah tedy platily
uvedené ceny. Stejny popis je mozné aplikovat také na situaci po vydani cenovych
rozhodnuti ¢. 01/PROP/2004 resp. 02/PROP/2004.

v

Ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o cenach®) jsou U€astnici povinni, v pfipadé, ze pro jejich smluvni
vztah plati ceny, které by byly v rozporu s pfipadnou novou cenovou regulaci, sjednat ceny
odpovidajici novym ufedné stanovenym cenam tak, aby tyto vstoupily v platnost nejpozdé;ji
do tfi mésicu ode dne ucinnosti cenovych rozhodnuti.

Zakonodarce nerozliSuje dohody podle formy jejich uzavieni a pro aplikaci ustanoveni
postacuje, ze pro dany smluvni vztah v obdobi pfed vydani nové cenové regulace plati
takové ceny, které jsou s touto regulaci v rozporu.

PrestoZze ucCastnici nesjednali vySi cen za pfedmétné sluzby pisemné, nikdy
nesporovali vysi cen, které si vzajemné uctovali a logicky tak mezi nimi musela existovat jina
forma dohody. Zde navrhovatel odkazuje na § 2 odst. 2 zdkona o cenach a nesouhlasi
s existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Pfedchozi rozhodnuti ve sporu
o zaplaceni ceny se netyka stejného merita véci.

S ohledem na uvedené namitky navrhovatel uvadi, ze ma piné pravo vyuzit Upravy
§ 7 odst. 1 zadkona o cenach a na smluvni vztah mezi nim a odpurcem aplikovat ceny za
propojeni pro sluzby koncového volani do jejich VTS s platnosti 3 mésice od data ucinnosti
pfislusnych cenovych rozhodnuti (02/PROP/2005 resp. 04/PROP/2005) a navrhuje
rozhodnuti predsedy Rady CTU potvrdit.

Podle § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich Ufad rozhoduje
ve sporech, nestanovi-li tento zakon jinak.

Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede

v

dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl uc&innosti zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu



s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokon¢i podle dosavadnich predpisd,
tj. podle zakona €. 71/1967 Sb.

S ohledem na podany rozklad bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veSkery
spisovy material vedeny v této véci, pfiéemz k odvolani se konstatuje nasleduijici.

Po posouzeni predlozenych listinnych dikazl je nutné konstatovat, ze pfi pravnim
posouzenim projednavané véci doslo k pochybeni, nebot’ z dolozenych listinnych ddkazu Ize
konstatovat, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, pfiCemz jako
takové je nutné jej zrusSit a to s ohledem na nasledujici skute€nosti.

V ramci nového projednani véci uc€astnici fizeni, a k tomu byli dopisem ze dne
23. 3. 2006 vyzvani, neodstranili vadu pfedmétnych navrha v této véci.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,pfedseda Rady
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé...”, pfiCemz ve smyslu § 80 ods.t 4 téhoz zakona ,nedojde-li k uzavreni
pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicti ode dne zahajeni
jednani o navrhu smilouvy, je Ufad oprévnén na zakladé névrhu kterékoliv smluvni strany
rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu
musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti*.

Pdvodnimi navrhy ze dne 30. 6. 2005 a 1. 7. 2005 se ucastnici domahali toho, aby jim
CTU ulozil povinnost uzaviit Dodatek &. 9 k dané smlouvé (ktery by byl jeji samostatnou
¢asti) a zasahl do znéni smlouvy pfes vzajemny odpor smluvnich stran, ktery byl vyjadfen
i pisemné. Tim by spravni organ prekrolil svou pravomoc a takové rozhodnuti by bylo
v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich. CTU nemiize rozhodnout o propojeni
tak, aby nahradil smlouvu o propojeni vefejnych telekomunikacnich siti elektronickych
komunikaci, v tomto pfipadé mezi navrhovatelem a odplrcem.

Po pfezkoumani predlozenych zmén a doplnéni téchto navrhd vramci nového
projednani véci, Ize konstatovat, zZe ucastnici fizeni mezi sebou vedou spor o to, ,jak na sv(j

smluvni vztah aplikovat ustanoveni zakona o cenach®.

Z dolozenych podkladl a vyjadieni a navrhovanych znéni pfedmétného dodatku je
patrné, Zze mezi u€astniky se nejedna o spor o vySi cen za predmétné sluzby, avSak o spor
v otazce ,k jakému datu®“ méli povinnost ceny za pfedmétné sluzby, jez mezi nimi byly platné
do doby uc€innosti cenového rozhodnuti €. 02/PROP/2005 resp. 04/PROP/2005, uvést do



souladu s novou cenovou regulaci provedenou pravé uvedenymi cenovymi rozhodnutimi
CTU.

Spravni organ neni opravnén vyhovét pozadavku uc€astnikd na stanoveni konkrétniho
data implementace ufedné stanovenych cen za propojeni resp. neni opravnén o takovém
pozadavku vlbec vést fizeni a vydat rozhodnuti, nebot zakon €. 526/1991 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, dava moznost smluvnim stranam vyuzit dobu tfi mésicl na
sjednani cen novych, a to v souladu s Ufedné stanovenymi cenami.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze spravni organ je ale opravnén rozhodnout
v konkrétni véci uhrady dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci na
zakladé navrhu smluvni strany, a to sohledem na konkrétni prokazané okolnosti
projednavaného pfipadu.

Takto bylo také rozhodnuto a to v fizeni ve véci sporu o zaplaceni cen za propojeni
pro sluzbu koncového volani do mobilni vefejné telekomunikaéni sité navrhovatele za obdobi
od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 v celkové vysi 3.803.534,40 K& (bez DPH) s pfisl., ve kterém
bylo o opravnénosti naroku navrhovatele rozhodnuto dne 7. 10. 2005 pod ¢&j. 031 261/2005-
631/Dvo/H2-7 resp. dne 5. 1. 2006 pod ¢j. 38 695/2005-603.

Pfi posouzeni véci doSlo k pochybeni vtom, ze pfedlozené, a¢ upravené navrhy
ucastnikl fizeni nebyly posouzeny tak, ze se nejedna o navrh resp. navrhy, na zakladé
kterych by bylo mozné vést fizeni a rozhodnout ve smyslu § 127 zakona o elektronickych
komunikacich a rozhodnutim, kterym byla u&astnikim ulozena povinnost sjednat cenu za
propojeni pro pfedmétné sluzby ke konkrétnimu datu, spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem.

Jak se jiz vySe uvadi, spravni organ neni, s ohledem na moznost smluvnich stran —
Ucastnik vyuzit tfimési¢ni lhatu na sjednani novych cen ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
0 cenach, opravnén rozhodnout o konkrétnim datu implementace ,ufedné stanovenych cen”

Na pozadavky ucastnik(l v pfedmétnych navrzich lze pohlizet spiSe jako na jejich
zadost o vyklad zakona o cenach, k némuz neni spravni organ pfislusny. Proto takova
podani — zadosti nemohou byt interpretovany jako kvalifikovany navrh na zahajeni spravniho
fizeni ve sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti ve smyslu § 127 zakona
o elektronickych komunikacich.

Pfi posouzeni véci mélo byt postupovano tak, jako v obdobnych pfipadech, kdy
ugastnici fizeni po CTU vyzadovali vydat rozhodnuti, kterym by tento rozhodl o konkrétnim



datu implementace ,novych cen za propojeni“ a tedy na podani u¢astnik(l reagovat ,dopisem
predsedy Rady CTU“ se stanoviskem sdé&lujicim, e po podrobné analyze obsahu
uplatnénych podani, bylo konstatovano, Zze se jedna spiSe o Zadost ufastnika o vyklad
zakona o cenach, k némuz neni CTU pfislusny.

K otazce ucastnik(, jak postupovat v ohledu ,data“ pfi implementaci ,novych ufedné
stanovenych cen“ spravni organ muze pouze odkazat na spravni fizeni ve véci sporu
o zaplaceni cen za poskytnuté sluzby (viz vySe ¢j. 031 261/2005-631/Dvo/H2-7 resp. &j.
38 695/2005-603). V tomto fizeni se jednalo o konkrétni prava a povinnosti ucastnikl
predmétného fizeni (ij. navrhovatele a odpurce), kdy fizeni bylo zahajeno a vedeno ve véci
sporu smluvnich stran o povinnosti zaplatit ceny za podojeni pro pfedmétnou sluzbu za
zuctovaci obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 vcetné. V tomto Fizeni bylo rozhodnuto tak, ze
navrhovatel opravnéné uctovala za pfedmétné sporné obdobi Castku ve vySi 3.803.534,40
KE (bez DPH) s pfislusenstvim. Odvolaci organ v odldvodnéni tohoto rozhodnuti g;.
38 695/2005-603 se vyjadfuje rovnéz k otazce ,dohody o cené“ uzaviené mezi uc€astniky
fizeni uvedeného &j. a sou€asné i ucastniky fizeni v této véci ,sporu o datu implementace®.
Po posouzeni véci bylo vrozhodnuti o zaplaceni pfedmétnych cen konstatovano, Ze
odplrcem namitana ,dohoda o cené“ vznikla a to ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o cenach,
podle kterého ,dohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zplsobu, jakym bude cena
vytvofena za podminky, Ze tento zplsob cenu dostateéné uréuje. Dohoda o cené vznikne
také tim, Ze kupujici zaplati bezprostfedné pfed prevzetim nebo po pfevzeti zboZi cenu ve
vy8i pozadované prodavajicim®, Dale podle odivodnéni rozhodnuti ve ,sporu o zaplaceni
ceny” bylo konstatovano nasleduijici:

,Do dne 1. 7. 2005 tak s ohledem na uvedené pro smlouvu o propojeni mezi ucastniky
platila cena stanovena cenovym rozhodnutim ¢. 02/PROP/2004, pficemz tuto cenu si
Ucastnici tctovali do vydani nového cenového rozhodnuti ¢. 02/PROP/2005. Z dolozenych
dokladii je zfejmé, Ze navrhovatel, spoleénost Oskar Mobil a.s., Gétoval spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s. cenu ve vysi 3,19 K&min bez DPH. Tuto cenu spoleénost CESKY
TELECOM, a.s. hradila. Z provedeného dikazniho materialu neni ziejmé, Ze by spoleénost
CESKY TELECOM, a.s. proti této cené, kterd byla bézné uétovana do 25. 3. 2005 cokoliv
namitala nebo ji zpochybriovala. Tato cena vychazela z ufedné stanovené ceny cenovym
rozhodnutim (3,19 K&min bez DPH) a ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o cenach pro dany
smluvni vztah platila.”

| pfesto, ze ,okamzik implementace® cen za propojeni podle cenovych rozhodnuti byl
posuzovan také pfi rozhodovani spravniho organu ve véci ,sporu o zaplaceni cen za

propojeni“, nelze na obé tato spravni fizeni nahlizet jako na fizeni v téze véci. V fizeni, ve
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kterém bylo vydano rozhodnuti pod &j. 031 261/2005-631/Dvo/H2-7 resp. 38 695/2005-603
bylo rozhodovano v konkrétni véci sporu o zaplaceni ceny za propojeni pro sluzbu
koncového volani do mobilni vefejné telefonni sité navrhovatele. V fizeni vedeném v této
véci pod ¢j. 28 684/2005-611 resp. 29 033/2006-603 se jedna o spor mezi totoznymi
ucastniky fizeni ve své podstaté o to, jak vykladat ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o cenach
a v jeho souvislosti pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona, k ¢emuz (viz
vy$e) neni CTU pfislusny. Pravni nazor CTU, ktery se v8ak vaze ke konkrétni projednavané
véci (,spor o zaplaceni ceny®), tykajici se ,aplikace zakona o cenach® (viz vyse) byl vysloven
v citovaném rozhodnuti &j. 031 261/2005-631 resp. 38 695/2005-603.

V této souvislosti je nutné uvést, ze i kdyz neni CTU pfisludny k vykladu zakona
o cenach, neznamena to, ze v konkrétnim sporu o zaplaceni cen za propojeni nezkouma,
zda je Uétovana cena opravnéna co do divodu a vy$e. CTU proto musi posoudit, zda a
odkdy je nutno aplikovat pfislusné cenové rozhodnuti nebo jeho dodatek. Tento postup vSak
nelze zaménovat za vyklad zakonl, k némuz je pfislusny soud, popfipadé (na rozdil od
soudu nezavazné) predkladatel zakona.

Protoze v daném pfipadé nebyl uplatnén postup tak, jak je vySe uveden, ale bylo
vydano pfedmétné rozhodnuti ve véci, je nutné se vyporadat s jiz vydanym rozhodnutim,
které je zjevné nezakonné (viz vyse), nebot ve stavajici fazi fizeni neni mozné ponechat toto
fizeni neskonCené a uclastniky pouze vyrozumét dopisem a proto bylo pfistoupeno ke
zruSeni tohoto rozhodnuti. Aby nebyla zpochybnéna pravni jistota u¢astnikl, bylo spravni

fizeni v této véci zastaveno.

Pouze pro uplnost odlivodnéni se k namitkam odpurce pod €. 2 — 5 a 6, tykajicich se

i

ve své podstaté otazky posouzeni ,.existence €i neexistence dohody o cené&“ uvadi
nasledujici. V otazce posouzeni ,dohody o cené“ mezi ucastniky lze vychazet ze skutkového
pravniho zjisténi ve spravnim fizeni ve sporu mezi Uc€astniky fizeni o povinnosti zaplatit
pfedmétné ceny za propojeni. V této souvislosti proto nelze nez odkazat na odlvodnéni
rozhodnuti ¢j. 38 695/2005-603 ze dne 5. 1. 2006, ve kterém bylo z doloZzenych podkladd
konstatovano, ze mezi odpurcem a navrhovatelem existovala dohoda o cené s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o cenach. Ohledné namitek pod €. 7 a 8 Ize odkazat na

vyjadfeni vySe v textu odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na to, ze ani jeden z Ucastnikl fizeni nemél ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplny ani ¢asteCny uspéch ve véci, bylo
o nakladech fizeni rozhodnuto tak, Ze naklady, které v fizeni ucastnikovi vznikly, nese
ucastnik a nahrada nakladd se zadnému z u€astnikd nepfiznava.
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S odkazem na vySe uvedené Rada CTU na zakladé opravnéni podle § 107 odst. 8
pism. b) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat,

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
eského telekomunikaéniho Ufadu






