se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posS§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha ZZ. kvétna 2006
Cj. 12 542/2006-631

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu vydava podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisU, v fizeni zahajeném dne 24. 2. 2006 podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve véci sporu mezi spolecnosti Czech On Line, a.s., se sidlem U nakladového nadrazi
3153/8, Praha 3, IC: 63080150, zastoupené jejim zaméstnancem Ing. Petrem Kastnerem na
zakladé plné moci, (dale jen ,navrhovatel’) a spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem
Olanska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, zastoupené jejim zamé&stnancem, Ing. Miroslavem
Jiraskem na zakladé pIiné moci, (dale jen ,odpUrce*), o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit k siti
Internet za obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 1. 20086, toto

rozhodnuti:

I. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli za sluzbu Tranzit k siti Internet podle
rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gfadu ¢j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003
a v souladu scenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho  Gfadu
¢. 04/PROP/2003, poskytovanouvobdobi od 1.10.2005 do 31.10.2005 ¢astku
8 481 615,22 K¢ véetné DPH a urok z prodleni ve vysi 0,05 % z této ¢astky za kazdy den
ode dne 12. 12. 2005 do zaplaceni, v obdobi od 1.11.2005 do 30.11.2005 &astku
8210 807,79 K¢ vEetné DPH a arok z prodleni ve vysi 0,05 % z této ¢astky za kazdy den
ode dne 12. 1.2006 do zaplaceni, vobdobi od 1.12.2005 do 31.12. 2005 d&astku
7 363 101,54 K& véetné DPH a urok z prodleni ve vysi 0,05 % z této ¢astky za kazdy den
ode 10. 2. 2006 do zaplaceni a v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2006 ¢astku 8 478 043,04
K¢ veetné DPH a urok z prodleni ve vysi 0,05 % ztéto Castky za kazdy den ode dne
11. 3. 2006 do zaplaceni. To vS8e do patnacti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[l. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 500 044,- K¢, a to
do patnacti dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 24. 2. 2006 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu mezi
nim a odpurcem o vyucétovani cen za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 1. 2006. Ve svém navrhu uvadi, Zze
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003,
které bylo vydano ve véci zmény Dodatku €. 8 ze dne 25. 2. 2003, ke Smlouvé o propojeni
telekomunikacnich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu zprostifedkovani pfistupu ke sluzbam
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sité Internet mezi odplircem a navrhovatelem, byl Dodatek &. 8, ve znéni Dodatku €. 10 ze
dne 30. 5. 2003, pro sluzbu Tranzit k siti Internet zménén tak, Zze cena aplikovana na sluzbu
Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovateli odplrcem za tranzit Internetového volani
v siti navrhovatele, hrazena odplrcem navrhovateli, je stanovena dle ¢lanku 6 cenového
rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 04/2003")
a ma byt Gctovana v silném provozu 0,40 K&/min. a ve slabém provozu 0,15 Ké&/min.
Navrhovatel v souladu stimto rozhodnutim vystavil za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci nasledujici darfové doklady: Dne 11. 11. 2005 dariovy
dokiad ¢. 5500002832 za obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 10. 2005 ve vysi 12 554 021,60 K¢é
véetné DPH, dne 12. 12. 2005 danovy doklad €. 5500002868 za obdobi od 1. 11. 2005 do
30.11. 2005 ve vysi 12152 013,70 K& véetné DPH, dne 10. 1.2006 danovy dokiad
¢. 5500002924 za obdobi od 1. 12. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi 10 911 955,60 K¢ véetné
DPH a dne 10.2. 2006 darovy doklad ¢&. 01-06-127370 za obdobi od 1. 1.2006 do
31. 1. 2006 ve vysi 12 577 878,50 K¢ vEetné DPH.

Vyse uvedena vyuétovani odplrce u navrhovatele reklamoval. Podané reklamace
navrhovatel neuznal, o ¢emz odplrce pisemné informoval. Odpurce v rozporu s postupem
danym Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu
zprostredkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet mezi odplrcem a navrhovatelem, ve znéni
dodatku €. 8 a ¢&. 10, uhradil na Uuéet navrhovatele pouze &ast fakturovanych castek. Dne
27.12. 2005 uhradil z faktury €. 5500002832 vystavené na 12 554 021,60 K¢ véetné DPH
¢astku 4 072 406, 38 K& véetné DPH, rozdil &ini 8 481615,22 K& véetné DPH. Dne
11. 1. 2006 uhradil z faktury €. 5500002868 vystavené na 12 152 013,70 K& véetné DPH
¢astku 3 941 205,91 K& véetné DPH, rozdil ¢ini 8 210 807,79 K¢ véetné DPH. Dne 9. 2. 2006
uhradil zfaktury ¢&. 5500002924 vystavené na d&astku 10911 955,60,- K& cdastku
3548 854,06 K¢ véetné DPH, rozdil &ini 7 363 101,54 K& véetné DPH. Za leden 2006
odplrce uznava z &astky 12 577 878,50 K& véetné DPH pouze &astku 4 099 835,46 K&
véetné DPH castku ve vysi 8 478 043,04 K& neuznava. Za obdobi od 1.10. 2005 do
31. 1. 2006 tak dosud neuhradil odpurce navrhovateli ¢astku v celkové vysi 32 533 567,60
K¢ véetné DPH.

Navrhovatel se proto obratil na spravni organ s zadosti o rozhodnuti vy$e popsaného
sporu o uplatnéni cen u sluzby Tranzit k siti Internet a pozadal, aby spravni organ rozhodl,
Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli dafiové doklady €. 5500002832, ¢. 5500002868,
6. 5500002924 a ¢. 01-06-127370 ve vystavené vysi, tj, doplatit dosud neuhrazené rozdily
mezi ¢astkami fakturovanymi a skute¢né uhrazenymi a urok z prodieni v souladu s bodem
5.3. Piilohy 4 Smlouvy o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu
zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet mezi odpircem a navrhovatelem, ve vysi
0,05 % zdluznych &astek za kazdy den prodleni az do zaplaceni a dale naklady fizeni
v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

K zahajenému spravnimu fizeni zaslal odplrce dne 27. 3. 2006 pisemné vyjadieni,
ve kterém uvedl, Ze nadale trva na svém nazoru, ktery jiz jednoznaéné vyjadfil ve spravnich
fizenich &j. 031 683/2005-631/Pap/H2, 036 488/2005-631/Pap/H2 a 038 693/2005-631/Pap,
ktera svou podstatou feSi stejny spor, pouze za jind 8asova obdobi. Proto nelze nez
zopakovat stejné argumenty, tj., ze Cesky telekomunikaéni Gfad vydal s uéinnosti od
23. 9. 2003 cenové rozhodnuti €. 04/2003, kterym se stanovi zplisob vypoltu cen za
propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb zprostiedkovani pfistupu uZivatelld ke sluZzbam sité Internet prostfednictvim
propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim zaroven zrusil cenové rozhodnuti
¢. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002 (dale jen ,cenové rozhodnuti €. 03/2002“) a z cenového
rozhodnuti €. 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 07/2002%)
ponechal pouze ustanoveni tykajici se vySe minimalni ceny za propojeni pro terminaci.
Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel a odpurce pfi aplikaci zpUsobu vypodtu ceny za
propojeni dle élanku 3 (zplUsob vypoétu cen za propojeni — ceny za terminaci) cenového



rozhodnuti & 04/2003 na predmétné cené neshodli, vydal Cesky telekomunikaéni Gfad
v ramci spravniho fizeni &j. 25 123/2003-610 ve véci uzavieni Dodatku €. 12 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu zprostifedkovani pfistupu
ke sluzbam sité Internet mezi odpurcem a navrhovatelem, kterym se méni Dodatek ¢&. 8, dne
9. 12. 2003 rozhodnuti, ve kterém spornou cenu stanovil. Svij postup jasné vysvétlil
v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, z kterého jednoznaéné vyplyva, Ze stanovil cenu ve vysi
minimalni:

Ohledné ostatniho se postoje ucastnikl fizeni, ziejmé také pod vlivem cenového
rozhodnuti &. 04/2003, pfiblizily a sporna mezi nimi zustala pouze otazka ceny za propojeni.
Vzhledem k této skute¢nosti a také k tomu, Ze uvedené cenové rozhodnuti stanovi minimaini
ceny, které zUstavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi,
respektive stanovenymi podle tohoto cenového rozhodnuti, nemusel spravni organ
pferuSovat spravni fizeni pro vyreSeni pfedbézné otazky, kterou by byla tato cena a mohl
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku. Sjednotil proto rezim uétovani za poskytnutou sluzbu
Tranzit k siti Internet, zrusil dosavadni Pfilohu €. 2 a cenu za propojeni pro pfedmétnou
sluzbu stanovil ve vysi minimalni dle vySe uvedeného cenového rozhodnuti. Cenovy spor
fesi spravni organ paralelné&, a to postupem podle zékona &. 526/1990 Sb., o cenach.“.

Vlastni zpusob vypoétu pifedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani pro
terminaci, v ramci feSeni tohoto sporu nezménil. Navrhovatel a odplrce pokracovali dal
v uétovani za prfedmétnou sluzbu dle cenového rozhodnuti €. 07/2002, tj. cenu nezménili
a aplikovali dal cenu minimalni. Cesky telekomunikaéni ufad ale vydal cenové rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005 (dale jen ,cenové rozhodnuti €. 05/2005"), které stanovi
s Ucinnosti od 25. 4. 2005 ceny za propojeni pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro
poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostiedkovani vytaéeného (komutovaného)
pfistupu uzivateli ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto
cenovym rozhodnutim stanovil ceny maximalni pro originaci a ceny minimaini pro terminaci,
ti. za pouziti metodiky vypoétu cenového rozhodnuti &. 04/2003 zmeénil v rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610 aplikovanou minimalni cenu, a tim, dle nazoru odpirce, spor vyfesil. Je
tedy, dle né nade v8i pochybnost, Zze dosud nafizena minimalni cena byla cenovym
rozhodnutim &. 05/2005 upravena. Tim, Zze pfedmétna cena nebyla mezi navrhovatelem
a odplrcem sjednana, ale byla stanovena spravnim organem, rozhodnutim &j. 25 123/2003-
610, nelze pro jeji zménu aplikovat § 7 zakona o cenach (sjednat do tfi mésicul), ale je nutno
novou cenu uplatnit jiz od data Géinnosti pfisluSného cenového rozhodnuti, tj. od 25. 4. 2005.
To odplrce také uginil. S ohledem na vySe uvedené je proto odplrce bezvyhradné
presvédfen, ze postupoval v souladu s rozhodnutim spravniho organu as vysledky
spravnim organem paraleiné feSeného cenového sporu, a jeho pozadavek na uétovani
minimalnich cen za propojeni pro sluzby zprostiedkovani vytaéeného (komutovaného)
pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 1. 2006 dle
cenového rozhodnuti ¢. 05/2005 od jeho uéinnosti, tj. od 25.4. 2005, je opravnény.
Navrhovatel v8ak s takovym postupem nesouhlasil, a proto ve zminéném obdobi doslo
k feSeni reklamaci mezi navrhovatelem a odpurcem. Dale odpurce uvadi, Ze o opravnénosti
svého postupu je naprosto piesvédéen, prestoZze z rozhodnuti vydanych dosud spravnim
organem ve stejné véci shledava, ze spravni organ vydani cenového rozhodnuti ¢. 05/2005
za vyfeSeni popsaného sporu nepovaZuje, a Zze postup navrhovatele ve véci zplsobu
Gétovani cen poklada za spravny. Dle jeho nazoru spravni organ deklarovany cenovy spor
ignoruje a vlbec se jim nezabyval, a bez jakékoliv snahy zjistit opravnénost Gétovanych cen,
tj. zjistit, zda udtované ceny odpovidaji opravnénym nakladim a pfiméfenému zisku
navrhovatele, omezuje svoji argumentaci na uvahy o smysilu a ucelu stanoveni minimaini
ceny jako regulaéniho opatfeni a povinnosti Uéastniki o cenach jednat. To, Ze Uéastnici
o cenach jednali, nedohodli se a v souladu se vSemi v té dobé platnymi piedpisy uctovali
ceny minimalni a spor predali k vyfeSeni spravnimu organu, tento nebere v tvahu.



Dne 24. 4. 2006 se povéieni zastupci navrhovatele i odplrce seznamili se véemi
dukazy shromazdénymi v tomto spravnim Fizeni.

Navrhovatel pfi tomto seznameni uved|, ze nema dalSi pfipominky.

Odplrce ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 28. 4. 2006 mimo jiné uvedl, Ze trva na
vSech svych tvrzenich a dikazech, které vramci spravniho fizeni predlozil. Zejména
zdUrazfuje své presvédceni, ze spravni organ svym postupem odpuUrce zcela zjevné
poskodil, a to tim, Ze cenovy spor mezi navrhovatelem a odptrcem neresil zplsobem, jaky
mu uklada zakon o telekomunikacich. Dale uvadi, ze se nemulze ztotoznit s nazorem
navrhovatele, ze cenova rozhodnuti, kterd spravni organ vydava na zakladé zakonného
zmocnéni v pfipadech cenovych sporl, nemaji zadnou relevanci pro vyuétovani za sluzbu
Tranzit k siti Internet mezi navrhovatelem a odpurcem. Rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 ze
dne 9.12. 2003 muselo respektovat skutkovy a pravni stav vdobé jeho vydani a pfi
rozhodovani o cené muselo zohlednit zakonny pozadavek na nakladovou orientaci cen za
propojeni. K dohodé stran o cené na zakladé vypoétu podle cenového rozhodnuti 04/2003
nedos$lo a v tomto rozhodnuti byla pouzita minimalni cena uvedena v cenovém rozhodnuti
07/2002 jako kompromisni feSeni do doby vyreSeni cenového sporu. V souasné dobé, kdy
doslo k vyraznym zménam v oblasti cenové regulace, je vSak naprosto nemozné, aby byl
udrZzovan stav, ktery nekoresponduje se sou€asnymi podminkami na trhu a se stavem
cenové regulace. Zavérem odplrce uvadi, ze piestoze predmétem tohoto sporu je
opravnénost pozadavku na zaplaceni cen za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet za
obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 1. 20086, je toho nazoru, ze relevantni skutecnosti, kterd musi
byt spravnim organem posouzena, je otazka vyfeSeni cenového sporu ve vazbé na
rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 i ve vztahu k cenovému rozhodnuti ¢. 05/2005.

Po prezkoumani listinnych dikazi spravni organ konstatuje, Ze pfedmétem sporu
mezi navrhovatelem a odplrcem je uétovani ceny za obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 1. 2006
za sluzby Tranzit ksiti Internet. Dne 21.5.2002 nabylo uéinnosti cenové rozhodnuti
¢. 03/2002, kterym se stanovi zpusob vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb, zprostifedkovani pfistupu
uzivatelll ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu a minimalni ceny za
propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet prostiednictvim propojovaciho
bodu. Vyse uvedené cenové rozhodnuti bylo zménéno cenovym rozhodnutim €. 07/2002 tak,
Ze se stanovuji minimalni ceny za propojeni v |. €asovém pasmu na 0,40 K&/min. bez DPH

a ve Il. ¢asovém pasmu na 0,15 Ké/min. VySe uvedena cenova rozhodnuti byla
zru$ena cenovym rozhodnutim &. 04/2003, které nabylo U€innosti dne 23. 9. 2003. V ¢lanku
6 tohoto cenového rozhodnuti je uvedeno, ze minimalni ceny za propojeni, stanovené
v élanku 1 odst. 3 cenového rozhodnuti ¢. 07/2002 zustavaiji v platnosti do doby, nez budou
nahrazeny cenami dohodnutymi, respektive stanovenymi podle tohoto cenového rozhodnuti.”
Dne 18.8.2003 bylo pod &. 25 123/2003-610 zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
Dodatku
¢. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam sité Internet mezi navrhovatelem a odpurcem. Dne 9. 12. 2003 bylo vydano
rozhodnuti, kterym se dle bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti Dodatek &. 8 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem, ve znéni Dodatku &. 10 pro sluzbu Tranzit k siti Internet méni tak, Ze cena
aplikovand na sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou navrhovatelem za tranzit
internetového volani v siti navrhovatele, hrazena odplrcem navrhovateli, je stanovena dle
&lanku 6 cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 04/2003 v silném
provozu na 0,40 K&/min. a ve slabém provozu na 0,15 K&/min. Dle bodu IV. toto rozhodnuti
pozbyva uginnosti dnem, kdy nabude Ucinnosti ujednani, kterym si strany smluvné upravi
podminky pro poskytovani sluzby Tranzit k siti Internet. V souladu s timto rozhodnutim



uctoval navrhovatel odpurci ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet i ve spornych obdobich.
Dne 25. 4. 2005 vstoupilo v uginnost cenové rozhodnuti €. 05/2005, kterym se v souladu se
zpusobem vypoétu uvedenym v &lanku 3 cenového rozhodnuti & 04/2003 stanovuji
minimalni ceny za terminaci internetového volani 1 tranzit v silném provozu na 0,09 K&/min.
a ve'slabém provozu na 0,03 Ké&/min. Aplikace cen uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti
se fidi zakonem &. 526/1990 Sb., o cenach, zejména § 7 odst. 1, ktery stanovi, Ze jestlize pro
smlouvy plati ceny, které jsou v rozporu s (fedné stanovenymi cenami podle § 5 tohoto
zakona nebo s vécnym usmeérfiovanim cen uplatnénym podle § 6 tohoto zakona po vzniku
smiuv, smiuvni strany jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym uredné stanovenym
cenam nebo uplatnénému zplisobu vécného usmeérfiovani cen tak, aby vstoupily v platnost
nejpozdéji do tfi mésiclh od uc€innosti rozhodnuti o Ufedné stanovenych cenach nebo vécném
usmeérfiovani cen. Ktomu Cesky telekomunikaéni Gfad uvadi, Ze vydanim cenového
rozhodnuti €. 05/2005 posunul hranici minimalnich cen za terminaci oproti dfive platnym
minimalnim cenam za terminaci, stanovenych v cenovém rozhodnuti &. 07/2002 respektive
cenovém rozhodnuti &. 04/2003. Timto je umoznéno stranam dohodnout se nové na cenach
za terminaci i ve vyS$i mezi plvodni minimalni cenou a nové platnou minimalni cenou, tedy
i na cenach nizsich, nez byly pavodni ceny za terminaci. Cenové rozhodnuti &. 03/2002 a
nasledné cenové rozhodnuti €. 07/2002, respektive cenové rozhodnuti €. 04/2003, stanovilo
nejen minimalni ceny za propojeni, ale i podminku, Ze v pfipadé sporu stran o uplatnéni
minimalnich cen za propojeni, stava se minimalni cena cenou pevnou. Cenové rozhodnuti
¢. 05/2005 podminku, ze v pfipadé sporu o uplatnéni minimalnich cen, se minimalni cena
stava cenou pevnou, nestanovuje. Dle nazoru spravniho organu nelze v pfipadé, ze se
strany nedohodly na konkrétni vysi ceny, zadit jednostranné ode dne Géinnosti cenového
rozhodnuti ¢. 05/2005 uplatiiovat cenu v minimalni vysi, nebot toto cenové rozhodnuti
nestanovuje jednu konkrétni cenu, pouze jeji minimalni hranici.

Odpurce spravnimu organu nepredlozil zadny doklad o tom, Zze v souladu s bodem
IV. vyroku rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 25 123/2003-610 ze dne
9. 12. 2003 uzaviel ke dni uéinnosti cenového rozhodnuti & 05/2005, tj. ke dni 25. 4. 2005,
s navrhovatelem dohodu, Z2e ceny za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci upravi dle tohoto cenového rozhodnuti, ani se nedohodl na jiném
datu uplatnéni cen dle tohoto cenového rozhodnuti, a neni proto opravnén jednostranné
uplatfiovat cenu za sluzbu Tranzit k siti Internet ve vySi 0,09 K&min. v silném provozu
a 0,03 K&/min. ve slabém provozu.

K pfipominkam odpulrce, tykajicim se rozhodnuti &. 25 123/2003-631 ze dne
9. 2.2005 spravni organ konstatuje, ze toto rozhodnuti je pravomocné, nebot nebylo
napadeno opravnym prostfedkem zadnym z uastnikli fizeni a je tedy zavazné.
K argumentim odputirce, Zze v dobé, kdy doSlo k vyraznym zménam v oblasti cenové
regulace, je nemozné, aby byl udrZzovan stav, ktery nekoresponduje se souéasnymi
podminkami na trhu a se stavem cenové regulace, a ze relevantni skuteénosti, ktera musi
byt spravnim organem posouzena, je otazka vyfeSeni cenového sporu ve vazbé na
rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 i ve vztahu k cenovému rozhodnuti 05/2005 spravni organ
uvadi, Ze toto nebylo pfedmétem vedeného spravniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti jsem dospél k zavéru, ze odpurce je povinen
hradit navrhovateli sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi od 1. 10. 2005
do 31. 1. 2006 podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 25 123/2003-610 ze
dne 9.12.2003 a v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu
¢. 04/2003 ze dne 23.9. 2003, a proto jsem rozhodl, jak je vySe uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Urok z prodieni byl pfiznan v souladu s bodem 5.3 Pfilohy 4 Smlouvy o propojeni
telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, a lze jej uctovat a vymahat ve vysi 0,05 % za
kazdy den prodleni ode dne provedeni zapodétu.



ProtoZze mél navrhovatel ve véci piny Uspéch, byl mu v souladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich, pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni - zaplaceny
spravni poplatek ve vysi 500 000,- K& a postovné ve vysi 44 - K& za podani ze dne
23. 2. 2006 a vyjadreni ze dne 22. 3. 2006.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ih(t¢ 15 dnU ode dne jeho doruéeni podat odvolani
k Radé Ceského telekomunikadniho Ufadu prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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