Podani uéinéné prostiednictvim verejné datové sité - internetu - bez
zaruéeného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je
ukonem zpuUsobilym vyvolat pravni U€inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni
(do 5 dnti) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu
nebo elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k
takovému doplnéni podatele vyzyvat.

(dle rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. CTU-19 462/2014-603)
Véc: Zplsob ucinéni podani adresovaného spravnimu organu.

Z odavodnéni:
Pan R. V. (dale jen ,navrhovatel*), podal dne 20. 11. 2013 k Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu, odboru pro jihomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ

I. stupné®) elektronicky namitku proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny sluzeb
elektronickych komunikaci &. XXXXXX, které mu poskytla obchodni spole€nost I. s.r.o. (dale
téz ,odpurce®), a to za zuctovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013. Davodem reklamace,
ktera predchazela podani namitky, byla skute€nost, ze zafizeni poskytnuté odplrcem bylo
od 1. 1. 2013 nefunkéni, a tudiz odplrce nebyl opravnén vystavovat faktury za sluzby, které
neposkytl. Navrhovatel dale uvadi, ze se odpurce nijak nesnazil nefunkéni zafizeni opravit.
Zaroven navrhovatel konstatuje, ze odpurce porusil smlouvu tim, ze vystavil hromadnou
fakturu, ktera navic neni dariovym dokladem.

Jako dukazy byly oznageny: vyzva k platbé ze dne 13. 8. 2013, smluvni dokumentace
a Cestné prohlaseni.

Navrhovatel dne 5. 12. 2013 elektronicky doplnil své podani, ve kterém uvadi, ze
poskytovana sluzba nemohla byt aktivni, jelikoz na zadné z faktur nebyl zahrnut poplatek za
opétovné spusténi sluzby. Zaroven dolozil jako dalsi listinné dikazy jim podanou reklamaci,
vyfizeni jeho reklamace a VSeobecné obchodni podminky odpurce.

Spravni organ |. stupné vyrozumél dopisem &j. CTU-122 653/2013-637/Il. vyi. — BaR
ze dne 8. 1. 2014 uc€astniky o zahajeni spravniho Fizeni. Sou€asné byli uCastnici Fizeni
upozornéni na moznost navrhovat dukazy, vyjadfovat se k projednavanym skute¢nostem,
seznamit se s podklady nahlédnutim do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti €i na
moznost uplatnéni nahrady nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava.

Spravni organ |. stupné vyzval odpurce usnesenim ze dne 8. 1. 2014,
&j. CTU-122 653/2013-637/Ill. vyf. — BaR, aby ve |haté 10 dn(i ode dne dorudeni tohoto

usneseni predlozil:



o veSkeré doklady, o které se opiralo vyfizeni sporné reklamace a vyjadfeni
k predmétné véci;

e doklad o vzniku a existenci smluvniho vztahu;

e jakym zplusobem se odpurce v projednavaném pripadé vyporadal se
zpoplatnénim zasilani vyucétovani ceny za poskytnuté sluzby navrhovateli podle
§ 64 odst. 2, 5 a 6 zakona o elektronickych komunikacich;

e vyucCtovani za jednotliva zuctovaci obdobi, ktera byla soucasti predmétné
reklamace a kdy a jak byla navrhovateli dorucena;

e vyuctované upominky, tj. prokazatelné upozornéni na nezaplaceni ve lhuté

splatnosti s odkazem na § 65 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych komunikacich.

Odpurce dne 20. 1. 2014 doru€il spravnimu organu |. stupné své vyjadieni
k ptedmétnému navrhu. V ném uvadi, Zze k uzavieni smluvniho vztahu s navrhovatelem
doslo na zakladé Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet €. X XXXXX ze dne 9. 9. 2010
ve znéni Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 25. 5. 2011 (dale jen ,smlouva®),
ktera byla uzaviena na dobu urcitou v délce 15 mésicu s ucinnosti od 1. 6. 2011. Soucasti
smlouvy byly i VSeobecné podminky odpurce (dale téz ,VP), které se staly soucasti smlouvy
odkazem na né ve smiouve.

Za obdobi 09-12/2012 se navrhovatel dostal do prodleni s Uhradou za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci, a proto mu bylo v souladu s ¢l. 5.5 VP pozastaveno
poskytovani sluzeb. Navrhovatel provedl dne 31. 12. 2012 doplatek dluznych cen, a proto
mu bylo poskytovani sluzeb dne 1. 1. 2013 opét zprovoznéno.

Za obdobi 01-03/2013 byly navrhovateli vystaveny 3 danové doklady, které nebyly
v terminu splatnosti uhrazeny, a proto bylo poskytovani sluzeb v souladu s €&l. 5.5 VP dne
25. 3. 2013 zablokovano. Odpurce uvadi, Ze za obdobi od 1. 1. 2013 do 25. 3. 2013 bylo
poskytovani sluzeb plné funkéni, fadné vyuctovano danovymi doklady a pro pfipad
reklamace funk&nosti sluzby uplynula zakonem stanovena lhita dvou mésicu pro realizaci
takového ukonu.

Odplrce konstatuje, Zze vzhledem ktomu, Ze navrhovatel na zaslané upominky
nikterak nereagoval, pfistoupil dne 13. 8. 2013 k postupu podle ¢l. 8.4.3 VP, kdy byla ze
strany odpurce vypovézena smlouva s vypovédni Ihlitou 3 mésice a spolu s touto vypovéedi
byla ve smyslu ustanoveni ¢l. 5.10 VP, kdy vypovézenim smlouvy uzaviené na dobu urcitou
nejsou dotéeny naroky poskytovatele na uhradu zbyvajicich Casti mési¢niho pausalu
splatného uc€astnikem do konce plvodné sjednaného terminu trvani smlouvy, rovnéz
realizovana vyzva k platbé na ¢astku ve vysi 57.257,- K&, coz pokryva dobu od 1. 4. 2013
(zacatek zuctovaciho obdobi po blokaci sluzby) do 30. 11. 2013 (konec vypovédni Ihity).
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Odplrce doplhuje, Ze vyzva kplatbé ze dne 13. 8. 2013 neni vyuctovanim
poskytnutych sluzeb, ale souhrnem vSech dluznych Castek, které eviduje odpurce vuci
navrhovateli, a proto tato nema podobu dafového dokladu.

Pro Uplnost odpurce dodava, ze poté, co byla cela pohledavka pfedana k vymahani,
doSlo ze strany navrhovatele k uhradé dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci za obdobi 01-03/2013.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje odplrce namitku navrhovatele za
neopravnénou a neopodstatnénou.

Na podporu svych tvrzeni pfilozil odparce: plnou moc pravniho zastupce, smluvni
dokumentaci v€etné VP, vyzvu k platbé ze dne 13. 8. 2013, upominky ze dne 14. 2. 2013, ze
dne 14. 3. 2013 a ze dne 16. 5. 2013, reklamaci navrhovatele a vyfizeni reklamace

odpUrcem.
Spravni organ |. stupné& usnesenim ze dne 27. 1. 2014, &. CTU-122 653/2013-637/1V.
vyf. — BaR, vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatku ve svém navrhu ze dne

20. 11. 2013, nebot’ z podani neni s odkazem na § 37 odst. 2 spravniho fadu jednoznaéné
patrno, co zadatel zada a ¢eho se domaha.

V odlvodnéni spravni organ |. stupné uvedl, Ze podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se
podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je ozna¢eno. Proto
spravni organ |. stupné povazuje za dulezité doplnit, zda je podani namitkou proti zplsobu
vyfizeni reklamace ceny za vyuétovani ¢. 730184 nebo namitkou proti zplsobu vyfizeni
reklamace poskytovani sluzby za obdobi 1-3/2013.

Navrhovatel odpovédél dopisem ze dne 10. 2. 2014 nazvanym ,Odstranéni
nedostatku v navrhu“, ve kterém uvadi, Ze jim podana namitka je proti zpusobu vyfizeni
reklamace ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci za vyuétovani €. 730184.

Navrhovatel uvadi, Ze po suspendaci poskytovani sluzby, ke které doslo
17.12. 2012, uhradil veSkeré dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci,
a proto méla byt sluzba v souladu s ¢l. 5.8 VP znovu aktivovana bez zbyte¢ného odkladu.
Odpurce ovSem navrhovatele prokazatelné neseznamil s opétovnou aktivaci sluzby, jelikoz
tato nikdy nebyla znovu aktivovana. Odpurce navrhovateli nikdy neposkytl dikaz o aktivaci
sluzby pFesto, Ze stéle tvrdi, Ze je z jeho strany v8e v poradku.

Navrhovatel opét uvadi, Ze odplrcem vystavena Vyzva ze dne 13. 8. 2013 neni
danovym dokladem a Ze nékolikrat odpurce upozornil na skute€nost, Ze ma nefunkéni
zarizeni a vyzval jej, aby tuto zavadu odstranil.

Na podporu svych tvrzeni pfiklada navrhovatel elektronickou komunikaci s odplrcem.
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Dne 4. 3. 2014 nahléd! navrhovatel do spisu, o éemz byl vyhotoven protokol &. CTU-
122 653/2013-637. Navrhovatel navrhl a také dolozil jako dikaz Cestné prohlaseni matky
navrhovatele ze dne 26. 2. 2014 o nefunk&nosti odpurcem poskytnutého koncového zafizeni.

Navrhovatel uplatnil nahradu nakladud fizeni v celkové vySi 2.731,- K&, které zaroven
dolozil.

Navrhovatel opakované tvrdi, ze v rozporu s tvrzenim odpurce nedoslo k opétovné
aktivaci sluzby dne 1. 1. 2013. Dale je toho nazoru, ze nemélo dojit k uctovani plateb za
sluzby, které nebyly poskytovany. SoucCasné rozporuje doruCeni ve spise evidovanych
upominek, a proto je toho nazoru, Ze nemélo dojit k pozastaveni poskytovani sluzeb pfi
neprokazani doru¢eni upominky s nahradnim datem pinéni.

Dne 5. 3. 2014 dolozil navrhovatel spravnimu organu |. stupné dopis adresovany
odpUlrci s nazvem ,Elektrorevize®, ve kterém odplrce zada o zaslani elektroreviznich zprav
vyhotovenych v souladu s normou CSN 33 1500 ,Elektrotechnické predpisy — revize
elektrickych zafizeni.

Dne 6. 3. 2014 poskytl navrhovatel spravnimu organu I. stupné jako dukaz upominku
ze dne 13. 6. 2013 na faktury za sluzby poskytnuté za obdobi 01-03/2013. Dle této upominky
mélo dle tvrzeni navrhovatele dojit k pozastaveni sluzby az v sedmém mésici roku 2013, ale
z tvrzeni odpurce je zfejmé, Ze doSlo k pozastaveni sluzby jiz 25. 3. 2013, ¢imz byl porusen
zakon o elektronickych komunikacich.

Dne 7. 3. 2014 poskytl navrhovatel spravnimu organu I. stupné jako dikaz upominku
ze dne 11. 12. 2012, v niZ je uvedeno, Ze v pfipadé neuhrazeni dluzné ceny za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci v dodate¢né Ihité, dojde k pozastavovani poskytovani
téchto sluzeb. Pokud dojde k pozastaveni poskytovani sluzeb z diivodu neplaceni, bude jeho
opétovna aktivace automaticky zpoplatnéna. Navrhovatel uvadi, Ze doS$lo k pFeruseni
poskytovani sluzeb z dlvodu prodleni s uhradou za poskytnuté sluzby, ale tuto Uhradu
navrhovatel provedl dne 31. 12. 2012, ovSem poplatek za opétovnou aktivaci sluzeb, jez mél
byt v souladu s ¢l. 5.8 VP a pfiloZenou upominkou automaticky nauctovan, nebyl nikdy
nauctovan.

Ztoho vyplyva, Ze aktivace sluzeb neprobéhla, sluzba nemohla byt funkéni
v mésicich leden az listopad, a proto nemuze odpurce tvrdit, Ze sluzba byla fadné
poskytovana.

Navrhovatel uzavira s tim, Ze sluzba nebyla poskytovana, a proto nemohla byt ani
uctovana, tudiz ze strany odpUlrce doSlo k nezakonnému obohaceni se na ukor navrhovatele.

Po zhodnoceni pfedloZzenych materialt a pravnim posouzeni véci vydal spravni organ
l. stupn& dne 11. 3. 2014 rozhodnuti &j. CTU-122 653/2013-637/VI. vyf. — BaR, kterym ve

vyroku |. namitce navrhovatele Caste¢né vyhovél a sumu za reklamované vyuctovani
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€. 730184 ze dne 13. 8. 2013 snizil z ¢astky ve vySi 57.257,- KC na cCastku ve vysi
35.840,- K&. Ve vyroku Il. se zadnému z ucastnik( nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

V odlvodnéni spravni organ |. stupné nejprve uvedl, Zze navrhovatelem podana
namitka proti vyfizeni reklamace na vyuétovani ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci ze dne 13. 8. 2013 &. 730184 znéjici na Castku 57.257,- K& (dale téz ,namitka®)
byla podana na elektronickém formulafi dne 20. 11. 2013; reklamace byla navrhovatelem
podana dne 10.10. 2013 a vyfizena odpurcem dne 21. 10. 2013. Na zakladé vyse
uvedeného spravni organ |. stupné konstatuje, Ze namitka byla podana v zakonné Ihateé.

Spravni organ |. stupné ma za prokazané, Ze k uzavieni smlouvy ve znéni jejiho
dodatku doslo dne 25. 5. 2011 na dobu urCitou v délce trvani 15 mésicu s uc€innosti od
1. 6. 2011. Dle bodu 8.5 VP byla platnost smlouvy prodlouzena po uplynuti sjednané doby
trvani o stejné Casové obdobi, tj. o dalSich 15 mésicl; smluvni vztah zanikl ke dni
30. 11. 2013. Soucasti smlouvy byly i VP u€inné od 1. 11. 2004. Uzavienim smluvniho
vztahu vznikla navrhovateli povinnost dle § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
hradit vyuétované platby za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se navrhovatel dostal do prodleni s Uhradou Castek za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, doslo dne 17. 12. 2012 a poté dne 25. 3. 2013
v souladu s ¢l. 5.5 VP k pferuSeni poskytovani sluzeb ze strany odpurce. V ¢l. 5.6 VP je
potom uvedeno, Ze narok na uhradu cen za sjednané sluzby, zafizeni a cen za periodické
platby neni dotéen omezenim nebo pferusenim sluzeb &i jejich zablokovanim dle VP. Proto
spravni organ |. stupné konstatuje, Ze navrhovatel byl povinen hradit ceny za sluzby (byt je
tfeba neuzival).

Spravni organ I. stupné je také toho nazoru, Ze bylo vécné nespravné ve sporném
vyuctovani ze dne 13. 8. 2013 vyuctovat i platby po tomto datu, tj. za obdobi 09-11/2013.
Z tohoto dlvodu spravni organ |. stupné rozhodl, Ze v ¢asti tohoto vyuctovani namitce
navrhovatele vyhovél a toto vyuctovani snizil o Castku v celkové vysi 21.417,- KE.

K otazce nahrady nakladul fizeni spravni organ |. stupné uvedl, Ze navrhovatel nemél
v daném fizeni Uspéch a odpurce, a¢ byl vyzvan, zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto
rozhodl v souladu s § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich tak, jak je uvedeno
ve vyroku II.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené |haté
rozklad, kterym napada rozhodnuti v celém rozsahu, jelikoz spravni organ I. stupné
nespravné posoudil navrhovatelem predlozené dukazy.

Navrhovatel upozorfiuje na upominku ze dne 11. 12. 2012, kde je uvedeno, Ze
v pfipadé, Ze dojde k pozastaveni uctu z dlvodu neplaceni, jeho opétovna aktivace je
automaticky zpoplatnéna. Sluzba byla skute¢né dne 17. 12. 2012 pozastavena a Castka za
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dluzna vyuctovani dle predmétné upominky byla uhrazena dne 31. 12. 2012. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze tzv. ,aktivaCni poplatek” nebyl nikdy nauctovan, nedoSlo dle tvrzeni
navrhovatele k opétovné aktivaci sluzby. Dle ¢l. 5.2 VP se ceny za poskytované sluzby
zaCinaji uctovat od okamziku jejich aktivace ze strany Poskytovatele. Na zakladé shora
uvedeného je dle navrhovatele logické, Ze odplrce neopravnéné Uuctoval ceny za
neposkytnuté sluzby, a tim se chtél nedovolené obohatit. Pokud nebyla ze strany odpurce
sluzba znovu aktivovana, tak byla v mésici 1 — 11 roku 2013 nefunkéni, ¢imz se odpurce
prokazatelné dopustil hrubého poruseni VP.

Navrhovatel dale uvadi, Zze s existenci nedoplatku byl seznamen aZz upominkou ze
dne 13. 6. 2014. V té bylo mj. uvedeno, Ze pokud navrhovatel neuhradi dluznou Castku ve
stanoveném terminu (23. 6. 2013), dojde k pozastaveni sluzeb. Ze strany odpurce doSlo
k pozastaveni sluzby jiz dne 25. 3. 2014. Navrhovatel konstatuje, Ze timto jednanim odpurce
doSlo k poruSeni § 65 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, jelikoz sluzba byla
pozastavena dfiv, nez doslo k marnému uplynuti nahradni lhdty.

Navrhovatel se také vyjadfil k uhradé ¢astky za obdobi 1-3/2013 v tom smyslu, Ze tak
ucinil, jelikoz mu ,vymahacska“ spole¢nost B. hrozila exekuci a zapisem do registru dluznikd
a navrhovatel si jako Zivnostnik nemuze dovolit byt v registru dluznikG zapsan. Navrhovatel
upozorfiuje, Zze o tuto ¢astku se odplrce neopravnéné obohatil, a proto ji bude navrhovatel
zpétné vymahat.

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
rozhodl nespravné a neobjektivng, a proto se obraci na Pfedsedu Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu s Zadosti o podrobné a objektivni pfezkoumani této zaleZitosti.

Spravni organ |. stupné vyzval odplrce dopisem ze dne 21. 3. 2014 k vyjadfeni se
k rozkladu. Ten tak ucinil dopisem ze dne 4. 4. 2014, ve kterém uvadi, ze podany rozklad je
vyrazem nespravného pochopeni, zamérné fabulace a nespravné uvedenych souvislosti.
Odplrce proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikacniho tradu (dale téz ,spravni orgéan Il. stupné®).

Podle § 129 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich nevyhovi-li podnikatel
poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64
odst. 7 az 9, je ucastnik, popfipadé uZivatel oprévnén podat u Uradu névrh na zahajeni
fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do
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1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihaty pro jeji vyrfizeni
(§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit namitku zanikne.

V ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze nema-Ili podani pfedepsané
nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pom(ze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihdtu.

Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze podéni je mozno ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé doplnéno zptisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZziti uznavaného
elektronického podpisu.

Podle § 2 pism. a) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickém
podpisu®) se elektronickym podpisem rozuméji tdaje v elektronické podobé, které jsou
pfipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouZi jako metoda
k jednoznacénému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.

Dle § 2 pism. b) zdkona o elektronickém podpisu je zaruCenym elektronickym
podpisem elektronicky podpis, ktery je jednoznalné spojen s podepisujici osobou, umoZriuje
identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zpravé, byl vytvofen a pripojen k datové
zpravé pomoci prostredkl, které podepisujici osoba mizZe udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, a je k datové zpraveé, k niz se vztahuje, pfipojen takovym zptusobem, Ze je mozno
zjistit jakoukoli naslednou zménu dat.

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pFfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. K tomu uvadim nasledujici.

Po prostudovani pfedmétné véci je nutné konstatovat, Zze k namitce podané
navrhovatelem nemeélo byt spravnim organem |. stupné vubec pfihlizeno, jelikoz tato nebyla
podana v zakonem pfedepsané formé.

Ze spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel podal reklamaci na vyuctovani ceny
dne 10. 10. 2013 a vyfizeni reklamace odpurcem mu byla doruena dne 23. 10. 2013.
Navrhovatel poté podal namitku v zakonem stanovené Ihté 1 mésice, tj. dne 20. 11. 2013.
Tato namitka byla u€inéna na pfedepsaném formulafi elektronickou formou bez zaru¢eného
elektronického podpisu ve smyslu § 2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu. Dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu maze byt podani ucinéno pisemné, Ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé se zaru€enym elektronickym podpisem. Podani Ize dle
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veéty druhé tohoto ustanoveni ucinit pomoci dalSich technickych prostfedkd (napf.
prostfednictvim telefaxu, datové schranky Ci prostfednictvim vefejné datové sité) bez pouziti
zaruCeného elektronického podpisu, ovSem takto ucinéné podani musi byt do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni.

Obdobnym pfipadem se zabyval i Nejvy38i spravni soud, ktery v rozsudku
€.j. 9 As 90/2008-70 ze dne 23. 9. 2009 uvadi, ze: ,podani ucinéné prostfednictvim verejné
datové sité — internetu — nemusi byt podepsano zaruCenym elektronickym podpisem za
podminky, Ze je do 5 dnG potvrzeno v elektronické podobé podepsané zaruéenym
elektronickym podpisem, popfipadé doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu.“. A dale
uvadi, ze: ,StéZovatelka (v tomto pfipadé navrhovatel) vSak své podani ucéinéné
v elektronické podobé bez zaruéeného elektronického podpisu, tj. podani uéinéné mimo
zakonem pfedepsanou formu, nijak nedoplnila a na jeji podani se hledi, jako by nebylo
ucinéno..

Z vySe uvedeného je patrné, Ze namitka podana navrhovatelem dne 20. 11. 2013 na
elektronickém formulafi bez zaruceného elektronického podpisu nespliovala zakonem
predepsanou formu, a proto se ji spravni organ |. stupné nemél vibec zabyvat. Podani
uc¢inéné navrhovatelem dne 10. 2. 2014 nazvané jako ,Odstranéni nedostatku v navrhu®
splfiovalo zakonné naleZitosti stran formy podani (bylo u¢inéno pisemné), ovéem toto podani
bylo uc€inéno az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni Ihity 1 mésic pro podani
namitky proti vyfizeni reklamace.

K tomu spravni organ Il. stupné poznamenava, ze namitku proti vyfizeni reklamace je
skute€né mozné podat elektronicky na formulafi dostupném na internetovych strankach
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (www.ctu.cz). Na téchto internetovych strankach je také
pouceni o tom, Ze tento formular je nutné podat v zakonem piedepsané formé ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, tzn. v pfipadé elektronického podani podepsany
uznavanym elektronickym podpisem.

Spravni organ Il. stupné se také zabyval ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu,
jez se tyka vyzvani podatele k odstranéni vad podani ze strany spravniho organu. K tomu
spravni organ Il. stupné odkazuje na komentai ke spravnimu fadu k ustanovenim § 37
odst. 3 a 4 tohoto zakona (Vedral J.: Spravni fad, komentaf, 2. vydani, Praha, BOVA
Polygon 2012, str. 416-417), kde autor uvadi, Ze: ,povinnost spravniho organu podle
odstavce 3 se vaZze na pripady, kdy je ucinéno podani, byt vadné. V pripadé
pfedpokladaném v § 37 odst. 4 véta druha je vSak podani uéinéno az jeho doplnénim
pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem v pétidenni Ihaté, byt se zpétnou platnosti.“. A déle je zde uvedeno,
ze pokud by mél spravni organ vyzyvat k dopinéni pfed uplynutim pétidenni Ihaty, ... nebyl
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by Zadny rozdil mezi vadnym podanim podle odstavce 3 a neuplnym podanim podle
odstavce 4 véty druhé.

Na zakladé shora uvedeného spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze navrhovatel
adresoval svou namitku kvécné prislusnému spravnimu organu, t. k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ktery je opravnén rozhodovat spory mezi ucastnikem na jedné
strané a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci na strané druhé na zakladé
zadkona o elektronickych komunikacich, ale tato namitka nebyla podana v zakonem
stanovené formé uvedené v § 37 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, a proto se ji spravni
organ nemél vibec zabyvat. Z toho divodu spravni organ Il. stupné v souladu s § 90 odst. 1

pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti rusi a fizeni zastavuje.
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