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Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
po$tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
45 732/2009-606/X.vyf. 3 . bfezen 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfisluény spravni organ
podle ustanoveni § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl,
a podle ustanoveni § 107 odst. 10 a ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava ve spravnim fizeni
&j. 45 732/2009-606 zahajeném dne 21.5.2009 na navrh navrhovatele, spol. Vodafone
Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se sidlem Vinohradska 67, Praha 10, proti odpurci,
spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, ve véci sporu o zaplaceni ceny za pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel za obdobi
od ledna 2006 do Cervence 2008, a to castky ve vysi 53 983 638,38 K& véetné DPH
s prisluSenstvim této pohledavky a naklady fizeni, toto

rozhodnuti:

I.  Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele na uloZeni
povinnosti odplrci zaplatit za prenesena telefonni &isla v obdobi od 1. 1. 2006 do
31.7.2008 v ¢asti vyhovuje tak, Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku
24 360 531,45 K& vé. DPH s prislusenstvim v podobé zakonného uroku z prodleni ve
vy$i 9,25 % rocné od 14. 3. 2009 do 30.6.2009, 8,50% rotné od 1.7.2009 do
31. 12. 2009, dale 8 % ro¢né od 1. 1. 2010 do vydani tohoto rozhodnuti, a dale za dobu
ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak roéni urok
zprodleni ve vysi roc¢ni Urokové sazby, ktera odpovida vkazdém jednotlivém
kalendarnim pololeti trvani prodleni v procentech souétu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné
vzdy k prvnimu dni pfisludéného kalendarnino pololeti, a to do 3 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Il. Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se zbyvajici ¢ast navrhu navrhovatele,
ktera se tyka povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku 29 623 106,93 K¢ v¢. DPH
s prislusenstvim, zamita.

ll. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada nakladu fizeni
zadnému ucastniku nepfiznava.
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Odavodnéni:

Dne 21. 5. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni &j. 45 732/2009-606 o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli cenu za
pfeneseni mobilnich telefonnich &isel za obdobi od ledna 2006 do cervence 2008, pro
vyloudeni pochybnosti se jedna o obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 (dale také jako
,Predmétné obdobi“), a to ¢astky ve vysi 53 983 638,38 K¢ véetné DPH s prislusenstvim této
pohledavky a naklady fizeni.

Navrhovatel zaslal odpurci dopisem ze dne 7. 1.2009 dariovy doklad — fakturu
€. 99020381, na zakladé které Zzadal doplaceni plné uhrady nakladi na prenos mobilnich
telefonnich &isel, ktera byla pfenesena ze sité navrhovatele do sité odpurce za Pfedmétné
obdobi, v celkové vysi 53 983 638,38 K¢& véetné DPH. K dafovému dokladu pak navrhovatel,
dle svého tvrzeni, pfiloZil kalkulace, podie kterych doSel k GUctované &astce, tj. uskuteénéné
jednotky portaci vynasobené jednotkovou cenou, kterou navrhovatel vycislii na 809,- K¢&.
Ve zminéném dopise uved|, Ze vychazel zprincipl uvedenych v rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,CTU“). Na tuto 2adost odplrce odpovédél navrhovateli
dopisem ze dne 11. 2. 2009, v némz uved|, Ze vraci navrhovateli dafovy doklad — fakturu
(vrubopis) €. 99020381 vystaveny dne 7. 1. 2009 znéjici na ¢astku 53 983 638,38 K¢ véetné
DPH za sluzbu pfeneseni telefonnich ¢isel v ramci veiejnych mobilnich komunikacnich sitich
(dale také jako ,MNP*“) za Pfedmétné obdobi. Jako duvod vraceni odplrce uvedl, Ze ma za
to, Zze za vySe uvedené obdobi jsou vyrovnany veskeré zavazky vuéi navrhovateli. Dale
uvedl, Ze tato sluzba za Pfedmétné obdobi byla uhrazena na zakladé navrhovatelem platné
vystavenych dariovych dokladd (faktur) dne 16. 12. 2008, a to v celkové ¢astce 4 175 028,33
K& véetné DPH. Odpurce dale uvadi, Ze z tohoto dlivodu soucdasné vratil navrhovateli
dobropis €. 99070005 vystaveny dne 7. 1. 2009 znéjici na ¢astku 2 024 009,12 K¢ za sluzbu
preneseni telefonnich Cisel v ramci MNP za Pfedmétné obdobi.

Odplrce ve svém dopise adresovaném navrhovateli ze dne 11. 2. 2009, jez je
soucasti spisu, dale uved|, ze v ramci spravniho fizeni vedeného spravnim organem o uréeni
ceny za sluzbu MNP &j. 875/2006-610/XXI. vyf. ze dne 25. 3. 2008, ve zné&ni rozhodnuti CTU
¢j. 39 810/2008-603 ze dne 3.7.2008, navrhovatelem uplatiiovana a vylétovana cena
nebyla odplrcem zpochybnéna, proto odpurce pozadovanou ¢astku ve vysi 4 175 028,33 K¢
véetné DPH dle jeho tvrzeni uhradil dne 16. 12. 2008.

Navrhovatel k tomu uvadi, Ze z dopisu odptrce ze dne 11. 2. 2009 a s ohledem na
fadu vyjadfeni odplrce v jiném Fizeni vedeném spravnim organem (&j. 92 152/2008-606) ma
navrhovatel za to, Ze neni pochyb o vlli odpurce vySe uvedenou navrhovatelem
pozadovanou ¢astku v tomto spravnim fizeni neuhradit.

K namitkam odptrce ohledné skute¢nosti, ze navrhovatel vystavil dobropis k fakturam
zalozenym na kalkulaci jednotkové ceny 65,- K& (jednoducha objednavka) respektive 100,-
KE& (komplexni objednavka) a nasledné vydal fakturu vystavenou na zakladé jednotkové ceny
809,- K& za prenesené telefonni Cislo, navrhovatel uvadi, Ze témito novymi fakturami byla
douétovana zbyla &ast pohledavky navrhovatele z titulu poskytovani sluzeb preneseni
telefonniho &isla v Pfedmétném obdobi v situaci, kdy je zfejmé, Z2e dohody o vzajemné
symetrické jednotkové cené 65,- K& udtované jak ze strany navrhovatele, tak ze strany
odpurce, nebylo dosaZeno. Dle tvrzeni navrhovatele je pravnim titulem predmétného naroku
uplatnéného v tomto fizeni preneseni v8ech telefonnich &isel ze sit&€ navrhovatele jako
opousténého operatora do sité odplrce jako pfejimajiciho operatora v Pfedmétném obdobi.
Skuteénost, Ze navrhovatel vyGétoval nejprve &ast svého naroku a pozdéji jeho zbytek, neni,
dle tvrzeni navrhovatele, z tohoto pohledu omezujicim faktorem ve vztahu k povinnosti
odpurce uhradit tuto pohledavku v piné vysi.
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Pokud jde o jednotkovou vysi Uhrady za pfenesené €islo, navrhovatel uvadi, Ze vyse
ceny za preneseni telefonniho &isla z jeho sité do sité odplrce je mezi stranami sporna, a ze
cena nebyla pro Predmétné obdobi nikdy projevem vile smiuvnich stran uéinénym
v kvalifikované formé, tj. v tomto pripadé ve formé podepsaného pisemného dodatku ke
Smilouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 22. 3. 2001 (dale jen
~Smlouva o propojeni*) podepsaného opravnénymi osobami za obé strany, dohodnuta.

Ke skute¢nostem tvrzenym navrhovatelem zaslal odplrce spravnimu organu své
vyjadfeni ze dne 1. 7. 2009, vnémz uvadi, ze od poéatku poskytovani sluzby MNP
navrhovatel tvrdil, Ze jeho cena je nakladové orientovana, a Ze stejné nizkou cenu, resp.
naklady, musi mit i odplrce a naprosto odmital argumenty o cené zahrnujici efektivné a
ucelné vynaloZzené naklady, zajistujici navratnost investic a zohlediujici téz pfislusna rizika,
ti. neuznaval existenci zadnych dalSich nakladl vstupujicich do kalkulace ceny odpurce a
dirazné prosazoval princip cenové reciprocity. Odplrce uvadi, Ze to bylo duvodem
neuzavieni Dodatku €. 6 ke Smlouvé o propojeni, jehoZ navrh piedal navrhovatel odpurci
dne 11. 11. 2005. Zminény navrh dodatku, dle svého tvrzeni, odplirce navrhovateli neodmitl,
pouze trval na vysi svych cen. Z toho odpurce dovozuje, Zze zminény dodatek neby! uzavren
ne proto, Ze by obé& ceny, tj. cena navrhovatele i cena odpurce byly stranami
neakceptovatelné, ale z divodu, Ze spornou byla pouze cena pozadovana odplrcem a
skuteénost, Zze nebyla spinéna podminka navrhovatele o zminéné reciprocité. Odplrce dale
tvrdi, Ze na zbyvajici ustanoveni navrhu Dodatku &. 6 je proto tfeba hledét jako na nesporna
a zejména, Zze dohoda o cené navrhovatele vznikla neodmitnutim navrhu odplrcem
konkludentné. Odplirce dale poukazuje na to, Ze navrhovatel po celé Predmétné obdobi
odpurci uétoval za sluzby v souvislosti s pfenesenim telefonnich €isel pavodni ceny uvedené
v navrhu Dodatku &. 6. Odpurce dale uvadi, Ze ceny navrhovatele akceptoval a faktury
navrhovateli nevracel. Proto ma odpurce zato, Ze ceny navrhovatele byly po celé zminéné
obdobi nesporné.

Odpurce ke skuteénosti, Ze navrhovatel zménil nakladovou kalkulaci svoji ceny, kdy
misto puvodnich 65,- K& za jednoduchou objednavku nyni poZaduje 809,- K&, uvadi, Zze
navrhovatel prvotni nakladovou kalkulaci, ktera prokazovala vysi jeho ceny za sluzby
v souvislosti s pfenesenim telefonniho &isla, predlozil spravnimu organu dne 7. 2. 2006, a to
v ramci spravniho fizeni ¢&j. 875/2006-610 ve véci sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvée
o propojeni. Dale odplrce uvadi, Zze pozdgji, v ramci téhoz spravniho fizeni &j. 875/2006-
610, navysil navrhovatel vy&isleni svych nakladl na pifeneseni jednoho telefonniho €isla na
423,- K¢ a v ramci tohoto spravniho fizeni se navrhovatel domaha po odpurci dhrady 809,-
Ké&/Cislo. Vzhledem ke skuteénosti, ze vySe uvedené spravni fizeni &j. 875/2006-610
probihalo v obdobi, které je predmétem souc¢asného sporu, povazuje odputirce cenu 809,- K&
za dalsi cenu stanovenou ucelové, kterd nemizZe byt podloZzena skute€nymi naklady
navrhovatele.

Odplrce dale tvrdi, Ze tvrzeni navrhovatele, Zze odpurci predlozil novou nakladovou
kalkulaci neni pravdivé, nebot v navrhu na zahajeni tohoto spravniho fizeni predlozZil
navrhovatel tabulku, kde k jednotlivym poétum prenesenych &isel pfifadil novou jednotkovou
cenu 809,- K¢ a uvedené polozky vynasobil s tim, Ze takto navrhovatel ¢ini po vice nez roce,
kdy uétoval cenu puvodni. Z éeho se nova jednotkova cena sklada, navrhovatel dle tvrzeni
odplrce, v§ak nikde neuved! a odplrce vyslovné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze
vyuctoval nejprve ¢ast svého naroku a pozdé&ji jeho zbytek, dale stim, Ze navrhovatel
novymi fakturami doUétoval zbylou Cast své pohledavky z titulu poskytovani sluzeb
pfeneseni telefonniho Cisla v Pfedmétném obdobi v situaci, kdy je zfejmé, Ze dohody
o vzajemné symetrické jednotkové cené 65,- K& uctované jak ze strany navrhovatele, tak ze
strany odplrce, nebylo dosazeno, z ¢ehoZ podle tvrzeni odplrce plyne, Ze navrhovatel vaze
poskytovani jedné sluzby na poskytovani sluzby druhé, resp. tim pozménuje vysi svych
nakladu.
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Odpurce dale ve svém vyjadieni odkazuje také na tvrzeni a dukazy, které jiz
spravnimu organu predlozil, a které jsou sou€asti spisového materialu paralelné
probihajiciho spravnim fizeni ¢j. 92 152/2008-606 a navrhuje, aby s ohledem na jim zminéné
skuteénosti spravni organ navrh navrhovatele v piném rozsahu zamitl.

Navrhovatel se ke skuteénostem tvrzenym odplrcem vyjadfil v replice navrhovatele
na vyjadfeni odplirce ze dne 2. 7. 2009 a ze dne 28. 7. 2009, jez byla spravnimu organu
doru¢ena dne 30. 7. 2009, kde ve véci vzniku dohody o cené MNP z jeho sité do sité
odpurce odkazuje na svou argumentaci spravnimu organu i odplrci znamou z jiného
spravniho fizeni vedeného spravnim organem o naroku odplirce a dale konstatuje, Ze
smiouva o zajisténi prenositelnosti ¢isla musi byt soucasti Smlouvy o propojeni (dle &l. 17
odst. 2 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, ve znéni pozdeéjSich zmén), proto
nedoslo-li k uzavreni pisemného dodatku ke Smiouvé o propojeni (dle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich), nelze, dle tvrzeni navrhovatele, hovofit
o vzniku jakékoliv dohody tykajici se prenositelnosti mobilnich &isel (ani konkludentni), a
proto argumentace ohledné spornosti ¢i nespornosti (jakékoliv) ceny neni relevantni.

K tomu navrhovatel dodava, Zze i kdyby byla cena puvodné poZadovana
navrhovatelem nespornd, Zadna pravni pfekazka navrhovateli nebrani v tom, aby po odpurci
pozadoval zpétné doplaceni skuteéné hodnoty pifenesenych &isel a na strané odpurce neni
zadna pravni skutecnost, ktera by jej povinnosti zaplatit skute€nou cenu prenesenych &isel
zbavovala. Ddle navrhovatel konstatuje, Ze pfi své kalkulaci ceny MNP v Pfedmétném
obdobi vychazel z jiné metodiky, nez ktera byla nakonec pravomocné uplatnéna spravnim
organem vV fizenich &j. 4 674/2006-611 a &j. 875/2006-610, tzn. pozadoval-li tedy navrhovatel -
— az do pravomocnych rozhodnuti stanovujicich cenu MNP — konzistentné jednu cenu a
prednasel argumenty v jeji prospéch, nemize navrhovateli, dle jeho tvrzeni, byt k Ujmé, Ze
vychazel z jiné metodiky, nez ktera byla nakonec uplatnéna ze strany regulatora.
Navrhovatel naopak poukazuje na to, Ze je logické, aby svou cenu v souladu s principy
stanovenymi regula¢nim uradem prehodnotil a jeji vysi upravil.

Navrhovatel dale uvadi, ze pravnim titulem pro jeho narok je vedie skute¢ného
pfeneseni Cisel ze sité navrhovatele do sité odplrce i pravo navrhovatele pfimo zakotvené
v ustanoveni § 34 a ustanoveni § 56 zakona o elektronickych komunikacich, a sice zadat
cenu odrazejici naklady prenositelnosti a tomu odpovidajici povinnost odpurce takovou cenu
zaplatit.

Pokud jde o samotnou vysi ceny navrhovatel tvrdi, Ze jak uvedl odpurci v dopise ze
dne 7.1.2009, byla vypoéitdna v souladu s principy uvedenymi v pravomocnych
rozhodnutich spravniho organu stanovujicich cenu MNP.

K tomu navrhovatel dodava, Ze spravni organ uplatnil dvé rizné metody pro vypodet
ceny MNP — v Fizeni ¢&j. 4 674/2006-611 uplatnil v pravomocném rozhodnuti vzorec, kdy na
strané citatele byly naklady souvisejici s danou sluzbou a ve jmenovateli pak podit 5,8%
z Ucastnické baze ke dni 31. 12. 2005. V jiném fizeni &j. 875/2006-610 pak spravni organ
uplatnil odlisny zplsob uréeni jmenovatele - poet G€astnikl skuteéné vyuzivajicich moznost
prenositelnosti v kazdé jednotlivé siti. Navrhovatel povazuje prvni zplUsob za pfijatelngjsi
z pohledu hospodarské soutéze, proto pro svou kalkulaci ceny 809,- Ké/portace vyuzil
metodiku uvedenou v prvnim zminéném fizeni. Kalkulaci provedenou v fizeni &j. 875/2006-
610 povazuje navrhovatel za protisoutéZni z toho dlavodu, Ze dle pouZitého vzorce cena
MNP zavisi na skute¢ném poétu prenesenych Cisel z dané sité, a to navic takovym
zpusobem, Ze ¢&im méneé Cisel je preneseno, tim je cena vy$8i. Piitom pocet skuteéné
prenesenych cisel dle tvrzeni navrhovatele ze své sit€ ma mobilni operator ve své moci
ovlivnit — at' uz uzaviranim smluv na dobu ur€itou nebo retenénimi nabidkami.
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Odpurce reagoval na pifedchozi vyjadieni navrhovatele ve svém Doplnéni vyjadieni
odplrce ze dne 7. 9. 2009, ve kterém odmita tvrzeni navrhovatele o dvou metodikach
vypoctu pfedmétné ceny uplatnéné spravnim organem, a trva na tom, Zze navrhovatel svoji
cenu za pieneseni stanovil v prib&hu sporu minimalné ¢tyrikrat, proto nespatfuje divod ve
zménach metodiky vypoétu ze strany spravniho organu, ale v ménicich se zamérech
navrhovatele. Postupné navy$ovani predmétné ceny povazuje odplrce za Gelové a
zasadné jej odmita.

Odplrce se dale vyjadfil k tvrzeni navrhovatele: ,,...pravnim titulem pro jeho narok je
... zadat cenu odrazejici naklady prenositelnosti...“, tak, Ze pravni titul navrhovatele odpurce
nikdy nezpochybnoval. V Piedmétném obdobi probihalo poskytovani i Uétovani sluzeb
souvisejicich s prenositelnosti Cisel mezi U€astniky fizeni, dle tvrzeni odpurce, v fadném,
zakonu neodporujicim rezimu. Na zakladé vynaloZzenych naklad(l za poskytnuté sluzby
souvisejici s prenositelnosti ¢isel za Predmétné obdobi vystavil navrhovatel odpurci faktury,
které dle svého tvrzeni odpurce uhradil, uétované ceny nerozporoval a tim svoje zavazky
spinil. Z uvedenych duvodu tedy odplrce nesouhlasi s cenou poZzadovanou navrhovatelem a
svoje tvrzeni podporuje také tim, Zze metodika spravniho organu, na kterou navrhovatel
odkazuje v ramci tohoto spravniho fizeni, nebyla v Pfedmétném obdobi jesté Gcastnikim
fizeni znama a s jejim, dle tvrzeni odpurce, ,retroaktivnim® uplatfiovanim nesouhlasi.

Dne 19. 10. 2009 se uskutecnilo u spravniho organu Gstni jednani ucastnikd fizeni
s nasledujicimi zavéry.

Ugastnici fizeni si odsouhlasili, Ze tdaje o poétu skuteéné prenesenych telefonnich
¢islech registrovanych v databazi CNPAC povaZuji za nesporné a odpovidajici skute€riosti.

Odpurce se zavazal vyjadrit se k idajum o pocétu prenesenych telefonnich Eisel; které
predlozil navrhovatel z databaze CNPAC do 26. 10. 2009, pokud s piedlozenymi udaiji
nebude souhlasit.

Odplirce dale uvedl, ze vedeni celého spravniho fizeni je bezpfedmétné, nebot
puvodné pozadované ceny za pfeneseni telefonniho isla byly uhrazeny v takovém rozsahu,
jak byly uétovany navrhovatelem.

Navrhovatel s takovymto tvrzenim nesouhlasi stim, Ze jejich uhrazovani nikdy
neprobéhlo na zakladé jakékoli smlouvy, resp. uzavieného dodatku ke Smiouvé o propojeni

vvvvvv

¢j. 92 152/2008-606 a zopakoval, Ze trva na svém navrhu v celém rozsahu.

Ugastnici fizeni na vyzvu spravniho organu nenavrhli jiné diikazy, nez ty, které byly
jiz zaloZzeny ve spisu, a které jsou jim znamy.

Zaroven po ukonéeni ustniho jednani méli ucastnici fizeni moznost seznamit se
s podklady shromazdénymi spravnim organem pied vydanim rozhodnuti. OdpUlrce nevyuzil
moznosti seznamit se s podklady shromazdénymi pred vydanim rozhodnuti, pouze
pozadoval umoznit vyjadrit se k podkladim vlozenym do spisu po 19. 10. 2009 (po ustnim
jednani).

Odpurce ve stanovené Ihité nerozporoval polty skute¢né prenesenych telefonnich
cisel, které predlozil navrhovatel z databaze CNPAC.

* % %
Spravni organ pfi posuzovani predmétné véci vychazel kromé podkladl predloZzenych
Gcastniky fizeni, ze zakona o elektronickych komunikacich, z opatfeni obecné povahy

¢. OOP/10/07.2005-3, z podkladu shromazdénych v tomto spravnim fizeni &j. 45 732/2009-
606, dale z podkladi nashromazdénych v prabéhu paralelné probihajiciho spravniho fizeni
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¢j. 92 152/2008-606, které jsou znamy obéma Ucastnikim, dale z pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI. vyf. a &j. 39 810/2008-603.

Po prezkoumani veskerych podkiadl spravniho fizeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Podle ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni €innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Spravni organ vychazel z pfesvédéeni, Ze jeho pravomoc rozhodnout vtomto
spravnim Fizeni o pfedlozeném navrhu vyplyva ze skuteénosti, Ze jde o spor, ktery se tyka
pinéni zakonné povinnosti, a to povinnosti uvedené v ustanoveni § 34 zakona
o elektronickych komunikacich, kde je stanovena povinnost podnikatelim zaji§tujicim
vefejnou telefonni sit' prenést telefonni Cislo, pokud si o to u€astnik verejné telefonni sité
pozada a dale z ustanoveni § 55 odst. 1 téhoz zadkona, kdy podnikatel, ktery je povinen
poskytovat sluzbu podle ustanoveni § 34 zakona o elektronickych komunikacich, sjedna
ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly
nakladové orientovany.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi
spravni organ z dukaz(, které byly G€astniky fizeni navrzeny. Pokud navrzené dlkazy
nepostaéuji ke zjisténi stavu véci, mazZe spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li
uéastnici dikazy potifebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zji§tovani
stavu véci z dukaz(, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova
zZjisténi shodna tvrzeni Géastnikd.

Spravnimu organu je znamo a prokazuji to i vyjadreni ucastniki fizeni, Ze se
navrhovatel s odplrcem nedohodli na uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni, kterym by
si U€astnici fizeni dohodli i cenu za prenesené Eislo, a proto bylo vedeno u spravniho organu
spravni fizeni pod &j. 875/2006-610 o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, a to
zejména o uréeni vySe ceny za prenesené Eislo.

Navrhovatel nedoloZil, Ze se s odpurcem dohodl na zpusobu uhrady a vypoétu ceny
za preneseni &isla za obdobi pfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim fizeni &j. 875/2006-610, nebo na jiném prozatimnim feseni nahrady
nakladlu za pifeneseni Gisla do doby vydani pravomocného rozhodnuti o cené za pfeneseni
gisla. Navrhovatel ani neprokazal, Ze cena za pienesené telefonni &islo ve vysi 809,- K¢,
kterou poZadoval uhradit po odpurci za Pfedmétné obdobi za sluzbu pieneseni telefonnich
Cisel ze sité navrhovatele do sité odpulrce, dodateéné vyuétovana dariovym dokladem —
fakturou Cislo: 99020381, je/byla nakladové orientovana ve smyslu ustanoveni § 55 zakona
o elektronickych komunikacich a obsahuje naklady vynakiadané na preneseni telefonniho
¢isla v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3.

Teprve pravomocné rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyf., potvrzené rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢&j. 39 810/2008-603, stanovilo ceny za preneseni telefonniho
éisla (na zékladé tzv. jednoduché objednavky), a to ve vysi 418,- K& bez DPH za pfeneseni
telefonniho &isla ze sit& navrhovatele do sité odpurce a 524,- KE bez DPH za preneseni
telefonniho cCisla ze sité odpurce do sité navrhovatele. V odUvodnéni vy$e uvedeného
pravomocného rozhodnuti je uveden i zpusob vypoétu ceny pro pfipad preneseni vétsi
skupiny &isel (nékolika &isel) najednou, na zakladé tzv. komplexni objednavky, za pouziti
nasledujicich vzorcu:
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naklady na hromadnou portaci (pro pfeneseni ¢isel na zakladé komplexni objednavky
ze sité navrhovatele do sité odplrce) = naklad spoleény, tj. 34,- K& + (potet portovanych
¢isel * naklad souvisejici s prenesenim kazdého isla, tj. 384,- K&) bez DPH,

naklady na hromadnou portaci (pro prfeneseni ¢isel na zakladé komplexni objednavky
ze sité odplrce do sité navrhovatele) = naklad spoleény, tj. 100 K& + (pocet portovanych
Cisel * naklad souvisejici s prenesenim kazdého &isla, tj. 424,- K&) bez DPH.

K cené, kterou spravni organ uréil vtomto rozhodnuti, je dale v souladu s él. IX.
odst. 1 zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctli, ve znéni pozdéjsich
predpist, nutno pfipocist DPH ve vysi 19%.

Uvedené ceny byly zjistény na zakladé predloZzenych kalkulaci Uéastniky Fizeni, které
nasledné spravni organ provéfil a upravil podle principll jednotné metodiky pro prenositelnost
telefonnich Cisel se zohlednénim konkrétnich postupl pfi zpracovani objednavky u kazdého
Gcastnika Fizeni. Spravni organ v uvedenych rozhodnutich podrobné zdGvodnil, jak dospél
k uvedenym cenam za sluzbu preneseni telefonniho &isla, proto se spravni organ v tomto
spravnim fizeni pIné odvolava na oduvodnéni vyse uvedenych cen za preneseni telefonnich
gisel, jak je uvedeno vpravomocném rozhodnuti ¢&j. 875/2006-610/XXl.vyf. a
¢j. 39 810/2008-603.

Kcenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti &j. 875/2006-
610/XXI. vyf. je tfeba zdlraznit, Ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje
zavedenim sluzby pfenositelnosti ¢isel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Spravni
organ ztohoto predpokladu vychazel pfi stanoveni spornych cen. V pouzitém obecném
vzorci je po€itano s pétiletym obdobim jak z hlediska poétu pifenesenych gisel, tak z hlediska
vynalozenych nakladl. Takto vypoétené ceny jsou primérné, jsou relevantni k pétiletému
obdobi a pokryvaji zapoétené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Principem
tohoto vypoétu je, Ze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynaloZzenych investi¢nich
nakladld na technické zabezpeéeni zpracovani objednavek véetné provoznich nakladd,
budou operatorovi uhrazeny vSechny zapoétené naklady trzbami.

V pravomocném rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI. vyF. je uvedeno, ze: ,spravni organ
pfi vypodtu naklada na technické zabezpedeni zpracovéni objednavky vychazel z obecného
vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné vynaloZenych nakladu véetné nakladd vioZzeného
kapitélu k zajisténi pfiméfeného zisku vynaloZenych na zpracovéani objednavky na pfeneseni
Cisla, tj. pouze prirustkové naklady, déli poctem prenesenych &isel za posuzované obdobi 5
let.

V éitateli jsou prirastkové néaklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. provozni
naklady a néaklady na technické zabezpeceni zpracovani objednavek podle procesu
uvedenych v jednotlivych bodech ¢&l. 11 opatfeni vynaloZené za obdobi péti let. Do vypoctu
nejsou zahruty néklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v ¢&l. 12
pism. b) a c) respektive v &l 14 a 15 opatfeni, ti vyhledédni a spravné smérovani
preneseného Cisla, naklady spoleéného feSeni vietné nakladi decentralizované c¢asti
spolec¢ného feSeni a dalsi néklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na preneseni
Cisla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocet prenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynaloZenych investic za obdobi péti let, ktery je vypodten jako pétinasobek skutecného
poctu prenesenych ¢isel za rok 2006.“

V této souvislosti spravni organ upozoriiuje, ze stejnym vypodétem bylo postupovano
pro stanoveni spornych cen u vSech mobilnich operatorl ve spravnich fizenich vedenych
u spravniho organu ve véci sporu o cenu za pieneseni gisla.
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Z logiky véci pak musi uvedené ceny za pieneseni telefonniho &isla platit po dobu
péti let - od poéatku roku 2006 do konce roku 2010, coz zahrnuje i Pfedmétné obdobi, tj.
obdobi od zadéatku ledna r. 2006 (od zahajeni poskytovani sluzby) do konce &ervence
r. 2008. Tudiz jedina platna cena za sluzbu pfeneseni telefonniho €isla ze sité€ navrhovatele
do sit¢ odplrce byla stanovena spravnim organem az v uvedeném pravomochém
rozhodnuti, a to tak, jak je popsana vy$e v tomto rozhodnuti, coz je cena podstatné nizsi,
nez kterou pozaduje navrhovatel.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze vySe uvedené ceny si Ucastnici fizeni
sjednali az uzavienim Dodatku & 10 ke Smlouvé o propojeni dne 9. 2. 2009 s tim, Ze
uvedené ceny za preneseni telefonniho Cisla na zakladé jednoduché objednavky ze sité
navrhovatele do sité odplirce a naopak jsou platné a G¢inné az od 1. 8. 2008. Pfi¢emz si
dale sjednali cenu za preneseni telefonnich &isel tvoficich komplexni objednavku ve stejné
vysi, jak je taktéz uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, s platnosti a uéinnosti od 1. 8. 2008 pro
pfeneseni ze sité navrhovatele do sité odplrce, a od 1. 1. 2009 pro pieneseni ze sité
odptrce do sité navrhovatele.

Spravni organ pak vtomto rozhodnuti vychazel vzhledem k tomu, Ze nedoSlo pro
sporné obdobi k uzavieni dohody, z vysloveného pravniho nazoru spravniho organu Il
stupné v paraleiné probihajicim spravnim fizeni &j. 92 152/2008-606 (pfed spojenim fizeni
vedeno pod &j. 39 516/2008-606), které je znamo obé&ma u€astnikim, tj. zaméfil se na
kompenzaci nakladl souvisejicich s prenesenim telefonnich &isel od navrhovatele k odpurci.

Tato kompenzace nakladl by podle nazoru spravniho organu |. stupné také méla
splfiovat zaroven podminku uvedenou v ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich, a to Ze by i tato kompenzace nakladu méla byt nakladové orientovana a méla
by zahrnovat efektivné a Ucelné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk. Zaroven tato
kompenzace nakladl za preneseni telefonniho isla nemuize byt vy$$i nez ceny, které byly
spravnim organem stanoveny pravomocnym rozhodnutim ve spravnim fizeni vedeném pod
¢éj. 875/2006-610 o uzavreni dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a
siti.

S ohledem na jiz vySe uvedenou skute¢nost, Ze poskytovani sluzby pfeneseni
telefonniho ¢isla je povaZzovano ze strany ucastnikl fizeni za sluzbu uplatnou, je tieba se
zabyvat otazkou, kolik bylo skute¢né pieneseno telefonnich &isel ze sité navrhovatele do sité
odpurce, aby bylo mozno zjistit opravnénost pozadavku navrhovatele na uhradu ceny, resp.
kompenzace nakladi za pienesena telefonniho ¢&isla, v Pfedmétném obdobi. Tato
kompenzace nakladd musi vychazet z nakladi za preneseni telefonniho ¢&isla, které
navrhovateli vznikly, a zaroven zohlednit tu skutecnost, Zze k preneseni telefonniho Cisla
doslo na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky.

Dohody o poétu skuteéné prenesenych &isel bylo dosazeno na ustnim jednani dne
19. 10. 2009, kde se ugastnici shodli na tom, Ze podet skuteéné prfenesenych telefonnich
¢isel bude vyplyvat z databaze CNPAC. Na zakladé této dohody predloZil navrhovatel na
zminéném Ustnim jednani spravnimu organu koneény piehled o podtu skuteéné
prenesenych telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odptrce, ktery vychazel z udaju
z databaze CNPAC. Odpurce jejich vysi nerozporoval, tim dolozeny poéet prenesenym ¢isel
odsouhlasil v souladu se zavéry zapisu z Ustniho jednani dne.

Proto spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 141 odst. 4 spravniho
fadu a vzal za sva zjisténi shodna tvrzeni uéastnikil o poétu prenesenych telefonnich &isel
ze sité navrhovatele do sité odpurce.

Castku, respektive &astky, kompenzace nakladii jak jsou uvedeny vy$e vtomto
rozhodnuti, kterd navrhovateli nalezi za prfeneseni jednoho telefonniho &isla na zakladé
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jednoduché nebo komplexni objednavky, respektive nékolika &isel na zakladé komplexni
objednavky, spravni organ odvodil zvyroku pravomocného rozhodnuti &j. 875/2006-
610/XXIL.vyr. a z jeho odlvodnéni. Vypocet ceny za preneseni telefonniho Cisla (telefonnich
¢isel) v uvedeném pravomocném rozhodnuti spravniho organu vychazi z predpokladu, Ze
doslo skute¢né k preneseni telefonniho &isla, coz je v souladu s pfisluSnym opatfenim
obecné povahy a i s ustanovenim § 34 zakona o elektronickych komunikacich.

Jak bylo uvedeno vySe, naklady na zpracovani komplexni objednavky jsou rozdilné
od zpracovani jednoduché objednavky. Ma-li proto spravni organ kompenzovat nakiady
za pfenesena telefonni Cisla v Predmétném obdobi, musi vychazet z poétu skuteéné
pfenesenych telefonnich &isel s rozliSenim jednoduché a komplexni objednavky a poctu
komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo skuteéné preneseno alespon jedno
telefonni &islo.

Proto spravni organ pfi stanoveni kompenzace nakiadll za sluzbu pfeneseni
telefonniho &isla ze sité navrhovatele do sité odpdrce vychazel pouze z poétu skuteéné
prenesenych &isel v jednotlivych mésicich. Tyto pocty si U€astnici Fizeni odsouhlasili podie
Udaji z databaze CNPAC, s rozliSenim preneseni ¢isla na zakladé jednoduché a komplexni
objednavky a poétu komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo skute¢né pfeneseno
alespon jedno telefonni gislo takto:

Pocet €. v
Pocet €. v jedn. kompl. Pocet komplex.
Mésice | objednavkach | objednavkach objednavek
1.06 75 2 1
11.06 755 540 80
111.06 1225 484 92
IV.06 987 498 89
V.06 1117 633 75
V1.06 1065 519 77
VI1.06 979 213 50
VII.06 1003 748 94
IX.06 1088 696 99
X.06 1410 589 98
X1.06 1487 475 87
XI1.06 1365 675 116
1.07 1425 566 101
.07 1271 484 92
.07 1250 808 112
V.07 1599 522 119
V.07 1673 899 181
VI1.07 1717 616 136
VI1.07 1361 992 158
VII.07 1371 631 122
IX.07 1168 606 131
X.07 1793 907 169
X1.07 1730 580 125
XH.07 1502 537 95
1.08 1676 597 108
11.08 1435 425 91
11.08 1160 283 70
V.08 1336 539 104
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V.08 1334 433 84
VI.08 1475 524 106
V|1.08 2218 461 99
Celkem 41050 17482 3161

K &asti |. vyroku spravni organ uvadi, Ze z uvedeného piehledu poétu skutecné
prenesenych Cisel na zakladé jednoduchych a komplexnich objednavek a poétu komplexnich
objednavek, na zakladé kterych bylo skute¢né preneseno alespori jedno telefonni &islo,
vyplyva nasledujici:

Celkovy pocet skuteéné prenesenych telefonnich &isel na zakladé jednoduchych
objednavek tak za Pfedmétné obdobi &ini 41 050 Eisel, pfi€emz za kazdé takto pienesené
telefonni €islo nalezi navrhovateli kompenzace nakladu ve vysi 418,- KE bez DPH, tj. celkem
17 158 900,- K& bez DPH, dale celkovy poéet skuteéné prenesenych telefonnich Cisel na
zakladé komplexnich objednavek za Piedmétné obdobi &ini 17 482 gisel, pfiCemz za kazdé
takto prfenesené telefonni &islo nalezi navrhovateli kompenzace nakladu ve vysi 384,- K¢ bez
DPH, tj. celkem 6 713 088,- K& bez DPH a dale celkovy po¢et komplexnich objednavek, na
zakladé kterych bylo skuteéné preneseno alespori jedno telefonni Cislo za Predmétné
obdobi, &ini 3 161 realizovanych komplexnich objednavek, pfiemz za kazdou takto
realizovanou komplexni objednavku nalezi navrhovateli kompenzace naklad( ve vysi 34,- K¢
bez DPH, tj. celkem 107 474,- K& bez DPH. Dohromady tedy navrhovateli nalezi ¢astka ve
vySi 23979462,- KE bez DPH, tj. po pfiteni DPH ve vysi 19% celkova ¢&astka
28 535 559,78 K&.

Odpurce v8ak prokazatelné navrhovateli uhradil dne 16. 12. 2008 &astku ve vysi
4 175 028,33 K& véetné DPH za sluzbu preneseni telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do
sité odpurce poskytnutou v Pfedmétném obdobi. Navrhovatel prokazatelné vystavil dne
7. 1. 2009 dobropis €. 99070005 znéjici na €astku 2 024 009,12 K& za sluzbu preneseni
telefonnich &isel v ramci MNP za Pfedmétné obdobi, ale neprokazal, Ze dobropisovanou
¢astku odpurci skuteéné vratil. Proto nemlze spravni organ kalkulovat s doborpisovanou
¢astkou jako ¢astkou skuteéné vracenou odptrci. Z toho divodu, Ze navrhovatel od odplrce
za sluzbu preneseni telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpulrce jiz obdrzel ¢astku
ve vysi 4 175 028,33 K& veetné DPH, je nutno vySe uvedenou celkovou &astku ve vysi
28 535 559,78 K¢ vCetné DPH ponizit o odpurcem jiz uhrazenou d&astku ve vysi
4 175 028,33 K& véetné DPH. Tudiz odpurce je navrhovateli povinen uhradit zbyvajici ¢astku
ve vysi 24 360 531,45 K¢ véetné DPH.

Dale se spravni organ zabyval pfisluSenstvim pohledavky, jak jej ve svém navrhu
uplatnil navrhovatel. PrisluSenstvim pohledavky se ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 3
obéanského zakoniku rozumi uroky, Groky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim. V tomto spravnim fizeni Ize tedy za pfislusenstvi pohledavky povazovat
pouze uUrok z prodleni a naklady fizeni, nebot’ ostatni formy prislusenstvi nejsou v tomto
spravnim fizeni relevantni. Naklady fizeni, které navrhovatel vyslovné uplatnil samostatné,
se spravni organ bude zabyvat niZze v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

V pfipadé uroku z prodieni je nezbytné zabyvat se otazkou, od kterého dne vznika
navrhovateli narok na takovyto urok z prodleni a jaka je jeho vySe. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel plnil zakonnou povinnost, na nizZ nemél s odplrcem uzavienu smlouvu, resp.
dodatek ke Smlouvé o propojeni (coz se stalo az uzavienim Dodatku ¢. 10 ke Smlouvé
o propojeni ze dne 9. 2. 2009), ma navrhovatel narok na zakonny urok z prodleni v souladu
s ustanovenim § 369 a ustanovenim § 369a obchodniho zakoniku. Dale také navrhovatel
spravnimu organu prokazal, Ze dafovy doklad ~ faktura (vrubopis) €. 99020381 byl doru¢en
odpurci nejpozdéji dne 11. 2. 2009, a to dopisem odplrce ze dne 11. 2. 2009 ve véci
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,vraceni dobropisu a vrubopisu®, ve kterém odpurce konstatuje, Ze navrhovateli vraci dafovy
doklad — fakturu (vrubopis) €. 99020381 vystaveny dne 7.1.2009 zné&jici na Eastku
53 983 638,38 K¢ vcetné DPH, a to za sluzbu preneseni telefonnich isel v ramci MNP, a tim
potvrzuje, Ze tento darfiovy doklad mu byl Fadné doru€en. Proto v souladu s ustanovenim
§ 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku vznika navrhovateli narok na Uhradu
zakonného droku z prodleni tficatym dnem od prokazateiného doru€eni relevantniho
dariového dokladu, tj. od 14. 3. 2009.

Ve vyroku I. rozhodnuti uvedeny zakonny urok z prodieni je v souladu s ustanovenim
§ 517 odst. 2 ob&anského zakoniku, ve spojeni s nafizenim viady €. 142/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, a jeho vy$e odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o sedm procentnich bodl. V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva
prodieni dluznika, je vy$e urokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfisiusného kalendarniho pololeti.

Ke |haté pro splnéni povinnosti ulozené vtomto rozhodnuti, kterou poZadoval
navrhovatel, a to do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze tato Ihata neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy a spravni organ ji povazuje za pfiméfenou ke spinéni
povinnosti ulozené v tomto rozhodnuti.

K &asti ll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze poZadavku navrhovatele
v Gastce 29 623 106,93 K¢ véetné DPH s prislusenstvim nemohl vyhovét. Z toho v ¢astce ve
vySi 25448 078,60 K& vé. DPH, protoZze navrhovatel poZadoval vy$Si ¢astku, nez jaka
odpovida kompenzaci nakladu za prfenesena telefonni Cisla ze sité navrhovatele .do sité
odpurce, a to 809,- KE za pifenesené Cislo, a ve zbyvajici ¢astce ve vysi 4 175 028,33 K¢
véetné DPH proto, Zze tuto odplircem provedenou Uhradu ve prospéch navrhovatele za
sluzbu preneseni telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odplrce poskytnutou
v Pfedmétném obdobi dne 16. 12. 2008, navrhovatel ve svém navrhu na zahdajeni fizeni
nezohlednil.

K &asti lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze o navrhu navrhovatele na
Uhradu nakladl spravniho fizeni za uhrazeny spravni poplatek rozhodoval v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich, pficemz zkoumal pomér
uspésnosti navrhovatele ve spravnim fizeni.

Je nutno uvést, Zze vtomto spravnim fizeni byl navrhovatelem uhrazen spravni
poplatek ve vysi 500 000,- K& a k posouzeni naroku pfiznani nahrady naklada fizeni je
nezbytné v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu, ktera mj. vychazi z rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky (ll. US 455/01, posuzovat pomér Uspésnosti
v pfedmétném spravnim fizeni.

V tomto spravnim fizeni ve véci sporu o zaplaceni ceny za preneseni mobilnich
telefonnich ¢isel v Predmétném obdobi, a to &astky ve vysi 53 983 638,38 K¢ véetné DPH
s pfisluSenstvim a nahradou nakladl fizeni byl navrhovatel UspéSny pouze v &astce
24 360 531,45 K¢ v&é. DPH, coz odpovida 45,12576807 %, tj. méné nez 50 %. Navrhovatel
byl vtomto fizeni tedy vice nelUspésny nez Uspésny. Z tohoto divodu nelze navrhovateli
pfiznat nahradu nakladl fizeni za uhrazeny spravni poplatek. Jinou nahradu nakladu fizeni
navrhovatel ani odpurce nepozadovali.

K dal$im pozadavkim/namitkam navrhovatele a odpurce, ke kterym spravni organ ve
svém rozhodnuti nepfihlédl, je tfeba uvést nasledujici.

K odkazu navrhovatele na pravomocné rozhodnuti &j. 4 674/2006-611, spravni organ

uvadi, Ze obdobnou problematikou se zabyva také pravomocné rozhodnuti ¢&j. 875/2006-610
vnémz byla uréena cena za pienesené &islo obéma ucastnikim, a proto ma pfimou
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relevanci k tomuto spravnimu fizeni, proto se spravni organ odkazuje na druhé z obou
rozhodnuti.

K argumentu odplrce, Ze navrhovatel odpurci pfediozZil novou nakladovou kalkulaci
po vice nez roce, kdy uctoval cenu puvodni, spravni uvadi, Ze to neni v tomto spravni fizeni
relevantnim argumentem, nebot k promliéeni jeho naroku nedoslo a ani nemohlo dojit. Navic
Dodatek ¢. 10 ke Smlouvé o propojeni byl uzavien az dne 9. 2. 2009 ze kterého plyne, Ze ani
zde nebylo dosazeno dohody o cenné v Piedmétném obdobi a strany si mezi sebou ani
nevytvofili béZnou obchodni praxi nebot mezi nimi dale trval spor.

K argumentu odplirce ve vztahu k dodatku ke Smlouvé o propojeni jez navrhovatel
predlozil odplrci dne 11. 11. 2005, Ze takovyto dodatek nebyl uzavien ne proto, Ze by obé
ceny, tj. cena navrhovatele i cena odpurce byly stranami neakceptovatelné, ale spornou byla
pouze cena odplrce a skuteénost, Ze nebyla spinéna podminka navrhovatele o zminéné
reciprocité, coz odpuirce podporuje svym stéZejnim argumentem, Ze na zbyvajici ustanoveni
navrhu tohoto dodatku je tfeba hledét jako na nesporné a zejména, ze dohoda o cené
navrhovatele vznikla neodmitnutim navrhu odptrcem konkludentné, spravni organ uvadi, ze
v zadném pripadé nelze konstatovat, Zze by cena byla dohodnuta konkludentné tim, Ze by ji
pouze druha smluvni strana nerozporovala. Podle ustanoveni § 2 zakona &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisli, dohoda o cené vznikne také tim, Ze kupujici zaplati
bezprostiedné pred prevzetim nebo po pfevzeti zboZzi cenu ve vysSi poZadované
prodavajicim, coz se v tomto pripadé rozhodné nestalo. K zaplaceni puvodné poZzadované
ceny navrhovatelem doslo ze strany odplrce aZz po zahajeni paralelné probihajiciho
spravniho fizeni ¢j. 92 152/2008-606 tj. 16. 12. 2008, nikoli bezprostfedné prfed nebo po
poskytnuti sluzby. Navic odpurce by byl sam proti sobé&, kdyby, jak vyplyva zjeho
argumentace, byla z jeho strany pfijata smlouva konkludentné tim, Ze ji neodmitl. V praxi by
tato paradoxni situace znamenala, Zze kazdy, kdo by odpurci zaslal jakykoli navrh smlouvy, a
odplrce by jej neodmitl, by byl platné uzavien. Z logiky véci Ize proto predpokladat, Ze ani
odplrce nemlzZe mit zajem na tom, aby takovymto zpusobem uzaviral smlouvy navic
v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 obéanského zakoniku. Ob&ansky zakolnik jiz ve své
obecné &asti, konkrétné v ustanoveni § 43c a nasl., jako jeden ze zakladnich principl
uzavirani smluv stanovi, za jakych podminek je pfijat navrh smiouvy.

K dal$im argumenttiim odpurce vztahujicim se k cené za pfeneseni telefonniho ¢isla,
kterou pozaduje vtomto fizeni navrhovatel, zejména z &eho se nova jednotkova cena
sklada, a Zze vyuctoval nejprve ¢ast svého naroku a pozdéji jeho zbytek, resp. novou fakturou
douctoval odplrci zbylou ¢ast pohledavky navrhovatele z titulu poskytovani sluzeb preneseni
telefonniho ¢isla v Pfedmétném obdobi v situaci, kdy je zfejmé, ze dohody o vzajemné
symetrické jednotkové cené 65,- K& nebylo dosazeno, resp. ze tim pozménuje vysi svych
nakladl, spravni organ uvadi, Ze navrhovatel po celou dobu tvrdil, Ze konsenzu na cené
mezi ucastniky nikdy nedoslo, nebot ten i vjinych spravnich fizenich pozadoval cenu
recipro¢ni. Az po té, kdy bylo ziejmé, ze takovéto dohody neni mozné dosahnout, pouzil
jinou svou metodiku pro vypocet nakladové orientované ceny za preneseni telefonniho Cisla
a pokusil se takto vypoc€ist cenu sam. Byt tato cena byla uréena nespravné, jak vyse spravni
organ oduavodnil a také spravné uréil zplsob vypoétu a vysi kompenzace naklad( za
preneseni telefonniho E&isla, pokusil se navrhovatel uréit skuteénou nakladové orientovanou
cenu a piepocetl ceny na zakladé relevantniho pravniho divodu. Navic Zadné ustanoveni
obchodniho zakoniku nebrani Uétovat nejdfive €ast svého naroku a pozdeéji jeho zbylou ¢ast.
Vtomto se jednalo pouze o nedosaZeni dohody o uétovani ceny na jeho domnélou
zakonnou vysi, jak je stanovi ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Spravni organ také fadné a vsouladu s ustanou rozhodovaci praxi navrhovatelem
nepfiméfené vysokou a neduvodné pozZadovanou cenu neakceptoval. Argument, ze
navrhovatel nespecifikoval pfesné z ¢eho se jeho nakladové orientovana cena sklada, neni
vtomto rozhodnuti relevantni, nebot ji spravni organ neakceptoval, a sam urcil vysi
kompenzace nakladl za pfenesena Cisla v Pfedmétném obdobi, pfiéemzZ vychazel z obéma
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stranam znamé jednotné metodiky uvedené v odlvodnéni pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyr.

Kargumentu odpurce, Ze jiz za sluzbu preneseni telefonnich d&isel ze sité
navrhovatele do sité odplrce radné zaplatil, spravni organ uvadi, Zze odplrcem zaplacena
gastka byla spravnim organem zohlednéna vySe vtomto rozhodnuti v ramci pfiznaného
naroku navrhovateli a dale uvadi, ze v pripadé, kdy nebylo dosazeno vzajemné dohody
o cené, ani nebyla uzaviena zadna smlouva, jak spravni organ odavodnil vySe, a ani nebyla
spravné uréena nakladové orientovana cena, jednalo se o uhradu bez pravniho divodu.
Navic odplrce po dobu celého Pfedmétného obdobi cenu za pieneseni telefonnich Eisel
navrhovateli nehradil, coZ samo o sobé zakiada dlivodné pochybnosti o tom, Ze odpdrce
s cenou souhlasil, nebot kdyby odplirce nemél pochybnosti o spravnosti vySe pozadované
ceny ze strany navrhovatele, potom by fddné hradil navrhovatelem vystavené dariové
doklady v prubéhu celého Predmétného obdobi. Odplirce ovSem takto v prabéhu
Predmétného obdobi neéinil a cenu pozadovanou navrhovatelem uhradil jednorazové a
ucelové az po zahajeni paralelné probihajiciho spravniho fizeni &j. 92 152/2008-606, ¢imz
se snazil prokazat nespornost ceny pozadované navrhovatelem. Na zakladé uvedeného
nelze vzadném pfipadé akceptovat tvrzeni odplrce, Ze vySe ceny pozadované
navrhovatelem v pribéhu Piedmétného obdobi nikdy nebyla sporna. Nadto cena uhrazena
odplrcem nebyla v Zadném pfipadé nakladové orientovanou, jak stanovi ustanoveni § 55
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdy podnikatel, ktery je povinen poskytovat
sluzbu podle ustanoveni § 34 téhoz zakona, sjedna ceny za propojeni v souvislosti
s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.

Navic odpurce v paraleiné probihajicim spravnim fizeni ¢j. 92 152/2008-606 sam
narokoval v postaveni navrhovatele cenu, o které tvrdil, Ze je nakladové orientovana, a pfi
tom pozaduje, aby v tomto fizeni, kde vystupuje jako odpulrce, bylo fizeni zastaveno a
navrhovatel ziskal cenu podnakladovou. Tim nabada spravni organ k nerovnému pfistupu
k jednotlivym ucéastnikim, a dale tak sam podkopava svoji argumentaci ze spravniho fizeni
¢j. 92 152/2008-606, ve které poukazuje na nezbytnost nakiadové orientované ceny za
sluzbu preneseni telefonniho Eisla.

K pozadavku navrhovatele na stanoveni symetri¢nosti cen, je tfeba uvést, Ze spravni
organ rozhodoval o kompenzaci nakladi za skute¢né prenesena telefonni €isla, a vySe
kompenzace nakladl byla odvozena z nakladové orientovanych cen dle pravomocného
rozhodnuti ¢&j. 875/2006-610/XXI.vyF.

Ugastnici v prab&hu spravniho fizeni mj. navrhli slougeni tohoto spravniho fizeni
45 732/2009-606, s paralelné probihajicim spravnim fizeni &j. 92 152/2008-606. K tomuto
spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu umozriuje spravnimu
organu na navrh G¢astnika nebo z moci Gredni spojit rizna fizeni, k nimZ je spravni organ
prislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se
tykaji tychz ucastnikl, avSak v ustanoveni tohoto zakona mu nikde neuklada povinnost takto
ucinit. V takovém pripadé se spravni organ pii posuzovani spojeni spravnich fizeni Fidi
obecnymi zasadami, na kterych spravni fizeni stoji. Po uvazeném posouzeni této véci
spravni organ dospél k zavéru, Ze tato fizeni nespoji, nebot vzhledem ke komplikovanosti a
slozitosti obou fizeni by nedoslo ke zkraceni procesu rozhodovani ve véci a nadto by
takovyto postup, vzhledem k této skute¢nosti, nepodpofil zasadu hospodarnosti, coz se od
spojeni fizeni mj. predpoklada, ale naopak by se mohl doslat do pfimého rozporu s touto
zasadou. Tim, Ze se o obou vécech rozhodovalo samostatné, nedoslo a ani nemohlo dojit
k tomu, Ze by kterykoli u¢astnik byl zkracen na svych pravech.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Gfadu nebo v pfipadé, kdy ucastnik disponuje zaruéenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pifedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu
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