
Ceský telekomunikacní úrad
se sídlem Sokolovská 219, Praha 9

poštovní prihrádka 02,22502 Praha 025

Císlo jednací
45732/2009-606/X.vyr.

Praha
o .brezen 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán
podle ustanovení § 10 zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu,
a podle ustanovení § 107 odst. 10 a ustanovení § 127 odst. 1 zákona C. 127/2005 Sb.,
o elektronických komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon
o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává ve správním rízení
cj. 45 732/2009-606 zahájeném dne 21. 5. 2009 na návrh navrhovatele, spol. Vodafone
Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se sídlem Vinohradská 67, Praha 10, proti odpurci,
spol. Telefónica 02 Czech Republic, a.s., ICO: 601 93336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, ve veci sporu o zaplacení ceny za prenesení mobilních telefonních císel za období
od ledna 2006 do cervence 2008, a to cástky ve výši 53983638,38 Kc vcetne DPH
s príslušenstvím této pohledávky a náklady rízení, toto

rozhodnutí:

I. Podle ustanovení § 141 odst. 7 správního rádu se návrhu navrhovatele na uložení
povinnosti odpurci zaplatit za prenesená telefonní císla v období od 1. 1. 2006 do
31. 7. 2008 v cásti vyhovuje tak, že odpurce je povinen uhradit navrhovateli cástku
24360531,45 Kc vc. DPH s príslušenstvím v podobe zákonného úroku z prodlení ve
výši 9,25 % rocne od 14. 3. 2009 do 30.6.2009, 8,50% rocne od 1.7.2009 do
31. 12. 2009, dále 8 % rocne od 1. 1. 2010 do vydání tohoto rozhodnutí, a dále za dobu
ode dne následujícího po dni vydání tohoto rozhodnutí do zaplacení pak rocní úrok
z prodlení ve výši rocní úrokové sazby, která odpovídá v každém jednotlivém
kalendárním pololetí trvání prodlení v procentech souctu císla 7 a výše limitní sazby pro
dvoutýdenní repo operace vyhlášené ve Vestníku Ceské národní banky ve výši platné
vždy k prvnímu dni príslušného kalendárního pololetí, a to do 3 dnu ode dne právní moci
tohoto rozhodnutí.

II. Podle ustanovení § 141 odst. 7 správního rádu se zbývající cást návrhu navrhovatele,
která se týká povinnosti odpurce uhradit navrhovateli cástku 29 623 106,93 Kc vc. DPH
s príslušenstvím, zamítá.

III. Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích se náhrada nákladu rízení
žádnému úcastníku nepriznává.
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Oduvodnení:

Dne 21. 5. 2009 bylo na návrh navrhovatele u správního orgánu zahájeno sporné
správní rízení cj. 45 732/2009-606 o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli cenu za
prenesení mobilních telefonních císel za období od ledna 2006 do cervence 2008, pro
vyloucení pochybností se jedná o období od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 (dále také jako
"Predmetné období"), a to cástky ve výši 53 983 638,38 Kc vcetne DPH s príslušenstvím této
pohledávky a náklady rízení.

Navrhovatel zaslal odpurci dopisem ze dne 7. 1. 2009 danový doklad - fakturu
c. 99020381, na základe které žádal doplacení plné úhrady nákladu na prenos mobilních
telefonních císel, která byla prenesena ze síte navrhovatele do síte odpurce za Predmetné
období, v celkové výši 53983638,38 Kc vcetne DPH. K danovému dokladu pak navrhovatel,
dle svého tvrzení, priložil kalkulace, podle kterých došel k úctované cástce, tj. uskutecnené
jednotky portací vynásobené jednotkovou cenou, kterou navrhovatel vycíslil na 809,- Kc.
Ve zmíneném dopise uvedl, že vycházel z principu uvedených v rozhodnutí Ceského
telekomunikacního úradu (dále jen "CTÚ"). Na tuto žádost odpurce odpovedel navrhovateli
dopisem ze dne 11. 2. 2009, v nemž uvedl, že vrací navrhovateli danový doklad - fakturu
(vrubopis) c. 99020381 vystavený dne 7. 1. 2009 znející na cástku 53983638,38 Kc vcetne
DPH za službu prenesení telefonních císel v rámci verejných mobilních komunikacních sítích
(dále také jako "MNP") za Predmetné období. Jako duvod vrácení odpurce uvedl, že má za
to, že za výše uvedené období jsou vyrovnány veškeré závazky vuci navrhovateli. Dále
uvedl, že tato služba za Predmetné období byla uhrazena na základe navrhovatelem platne
vystavených danových dokladu (faktur) dne 16. 12. 2008, a to v celkové cástce 4 175 028,33
Kc vcetne DPH. Odpurce dále uvádí, že z tohoto duvodu soucasne vrátil navrhovateli
dobropis c. 99070005 vystavený dne 7. 1.2009 znející na cástku 2 024 009,12 Kc za službu
prenesení telefonních císel v rámci MNP za Predmetné období.

Odpurce ve svém dopise adresovaném navrhovateli ze dne 11. 2. 2009, jež je
soucástí spisu, dále uvedl, že v rámci správního rízení vedeného správním orgánem o urcení
ceny za službu MNP cj. 875/2006-61O/XXI. vyr. ze dne 25. 3. 2008, ve znení rozhodnutí CTÚ
cj. 39810/2008-603 ze dne 3.7.2008, navrhovatelem uplatnovaná a vyúctovaná cena
nebyla odpurcem zpochybnena, proto odpurce požadovanou cástku ve výši 4 175 028,33 Kc
vcetne DPH dle jeho tvrzení uhradil dne 16. 12. 2008.

Navrhovatel k tomu uvádí, že z dopisu odpurce ze dne 11. 2. 2009 a s ohledem na
radu vyjádrení odpurce v jiném rízení vedeném správním orgánem (cj. 92 152/2008-606) má
navrhovatel za to, že není pochyb o vuli odpurce výše uvedenou navrhovatelem
požadovanou cástku v tomto správním rízení neuhradit.

K námitkám odpurce ohledne skutecnosti, že navrhovatel vystavil dobropis k fakturám
založeným na kalkulaci jednotkové ceny 65,- Kc Uednoduchá objednávka) respektive 100,­
Kc (komplexní objednávka) a následne vydal fakturu vystavenou na základe jednotkové ceny
809,- Kc za prenesené telefonní císlo, navrhovatel uvádí, že temito novými fakturami byla
doúctována zbylá cást pohledávky navrhovatele z titulu poskytování služeb prenesení
telefonního císla v Predmetném období v situaci, kdy je zrejmé, že dohody o vzájemné
symetrické jednotkové cene 65,- Kc úctované jak ze strany navrhovatele, tak ze strany
odpurce, nebylo dosaženo. Dle tvrzení navrhovatele je právním titulem predmetného nároku
uplatneného v tomto rízení prenesení všech telefonních císel ze síte navrhovatele jako
opoušteného operátora do síte odpurce jako prejímajícího operátora v Predmetném období.
Skutecnost, že navrhovatel vyúctoval nejprve cást svého nároku a pozdeji jeho zbytek, není,
dle tvrzení navrhovatele, z tohoto pohledu omezujícím faktorem ve vztahu k povinnosti
odpurce uhradit tuto pohledávku v plné výši.
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Pokud jde o jednotkovou výši úhrady za prenesené císlo, navrhovatel uvádí, že výše
ceny za prenesení telefonního císla z jeho síte do síte odpurce je mezi stranami sporná, a že
cena nebyla pro Predmetné období nikdy projevem vule smluvních stran ucineným
v kvalifikované forme, tj. v tomto prípade ve forme podepsaného písemného dodatku ke
Smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a sítí uzavrené dne 22. 3. 2001 (dále jen
"Smlouva o propojení") podepsaného oprávnenými osobami za obe strany, dohodnuta.

Ke skutecnostem tvrzeným navrhovatelem zaslal odpurce správnímu orgánu své
vyjádrení ze dne 1. 7. 2009, v nemž uvádí, že od pocátku poskytování služby MNP
navrhovatel tvrdil, že jeho cena je nákladove orientovaná, a že stejne nízkou cenu, resp.
náklady, musí mít i odpurce a naprosto odmítal argumenty o cene zahrnující efektivne a
úcelne vynaložené náklady, zajištující návratnost investic a zohlednující též príslušná rizika,
tj. neuznával existenci žádných dalších nákladu vstupUjícíChdo kalkulace ceny odpurce a
durazne prosazoval princip cenové reciprocity. Odpurce uvádí, že to bylo duvodem
neuzavrení Dodatku C. 6 ke Smlouve o propojení, jehož návrh predal navrhovatel odpurci
dne 11. 11. 2005. Zmínený návrh dodatku, dle svého tvrzení, odpurce navrhovateli neodmítl,
pouze trval na výši svých cen. Z toho odpurce dovozuje, že zmínený dodatek nebyl uzavren
ne proto, že by obe ceny, tj. cena navrhovatele i cena odpurce byly stranami
neakceptovatelné, ale z duvodu, že spornou byla pouze cena požadovaná odpurcem a
skutecnost, že nebyla splnena podmínka navrhovatele o zmínené reciprocite. Odpurce dále
tvrdí, že na zbývající ustanovení návrhu Dodatku C. 6 je proto treba hledet jako na nesporná
a zejména, že dohoda o cene navrhovatele vznikla neodmítnutím návrhu odpurcem
konkludentne. Odpurce dále poukazuje na to, že navrhovatel po celé Predmetné období
odpurci úctoval za služby v souvislosti s prenesením telefonních císel puvodní ceny uvedené
v návrhu Dodatku C. 6. Odpurce dále uvádí, že ceny navrhovatele akceptoval a faktury
navrhovateli nevracel. Proto má odpurce zato, že ceny navrhovatele byly po celé zmínené
období nesporné.

Odpurce ke skutecnosti, že navrhovatel zmenil nákladovou kalkulaci svojí ceny, kdy
místo puvodních 65,- Kc za jednoduchou objednávku nyní požaduje 809,- Kc, uvádí, že
navrhovatel prvotní nákladovou kalkulaci, která prokazovala výši jeho ceny za služby
v souvislosti s prenesením telefonního císla, predložil správnímu orgánu dne 7. 2. 2006, a to
v rámci správního rízení cj. 875/2006-610 ve veci sporu o uzavrení dodatku ke Smlouve
o propojení. Dále odpurce uvádí, že pozdeji, v rámci téhož správního rízení cj. 875/2006­
610, navýšil navrhovatel vycíslení svých nákladu na prenesení jednoho telefonního císla na
423,- Kc a v rámci tohoto správního rízení se navrhovatel domáhá po odpurci úhrady 809,­
Kc/císlo. Vzhledem ke skutecnosti, že výše uvedené správní rízení cj. 875/2006-610
probíhalo v období, které je predmetem soucasného sporu, považuje odpurce cenu 809,- Kc
za další cenu stanovenou úcelove, která nemuže být podložena skutecnými náklady
navrhovatele.

Odpurce dále tvrdí, že tvrzení navrhovatele, že odpurci predložil novou nákladovou
kalkulaci není pravdivé, nebot v návrhu na zahájení tohoto správního rízení predložil
navrhovatel tabulku, kde k jednotlivým poctum prenesených císel priradil novou jednotkovou
cenu 809,- Kc a uvedené položky vynásobil s tím, že takto navrhovatel ciní po více než roce,
kdy úctoval cenu puvodní. Z ceho se nová jednotková cena skládá, navrhovatel dle tvrzení
odpurce, však nikde neuvedl a odpurce výslovne nesouhlasí s tvrzením navrhovatele, že
vyúctoval nejprve cást svého nároku a pozdeji jeho zbytek, dále s tím, že navrhovatel
novými fakturami doúctoval zbylou cást své pohledávky z titulu poskytování služeb
prenesení telefonního císla v Predmetném období v situaci, kdy je zrejmé, že dohody
o vzájemné symetrické jednotkové cene 65,- Kc úctované jak ze strany navrhovatele, tak ze
strany odpurce, nebylo dosaženo, z cehož podle tvrzení odpurce plyne, že navrhovatel váže
poskytování jedné služby na poskytování služby druhé, resp. tím pozmenuje výši svých
nákladu.
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Odpurce dále ve svém vyjádrení odkazuje také na tvrzení a dukazy, které již
správnímu orgánu predložil, a které jsou soucástí spisového materiálu paralelne
probíhajícího správním rízení cj. 92 152/2008-606 a navrhuje, aby s ohledem na jím zmínené
skutecnosti správní orgán návrh navrhovatele v plném rozsahu zamítl.

Navrhovatel se ke skutecnostem tvrzeným odpurcem vyjádril v replice navrhovatele
na vyjádrení odpurce ze dne 2. 7. 2009 a ze dne 28. 7. 2009, jež byla správnímu orgánu
dorucena dne 30.7.2009, kde ve veci vzniku dohody o cene MNP z jeho síte do síte
odpurce odkazuje na svou argumentaci správnímu orgánu i odpurci známou z jiného
správního rízení vedeného správním orgánem o nároku odpurce a dále konstatuje, že
smlouva o zajištení prenositelnosti císla musí být soucástí Smlouvy o propojení (dle cI. 17
odst. 2 opatrení obecné povahy c. OOP/10/07.2005-3, ve znení pozdejších zmen), proto
nedošlo-Ii k uzavrení písemného dodatku ke Smlouve o propojení (dle ustanovení § 80
odst. 1 zákona o elektronických komunikacích), nelze, dle tvrzení navrhovatele, hovorit
o vzniku jakékoliv dohody týkající se prenositelnosti mobilních císel (ani konkludentní), a
proto argumentace ohledne spornosti ci nespornosti Oakékoliv)ceny není relevantní.

K tomu navrhovatel dodává, že i kdyby byla cena puvodne požadovaná
navrhovatelem nesporná, žádná právní prekážka navrhovateli nebrání v tom, aby po odpurci
požadoval zpetne doplacení skutecné hodnoty prenesených císel a na strane odpurce není
žádná právní skutecnost, která by jej povinnosti zaplatit skutecnou cenu prenesených císel
zbavovala. Dále navrhovatel konstatuje, že pri své kalkulaci ceny MNP v Predmetném
období vycházel z jiné metodiky, než která byla nakonec pravomocne uplatnena správním
orgánem v rízeních cj. 4674/2006-611 a cj. 875/2006-61O,tzn. požadoval-Ii tedy navrhovatel
- až do pravomocných rozhodnutí stanovujících cenu MNP - konzistentne jednu cenu a
prednášel argumenty v její prospech, nemuže navrhovateli, dle jeho tvrzení, být k újme, že
vycházel z jiné metodiky, než která byla nakonec uplatnena ze strany regulátora.
Navrhovatel naopak poukazuje na to, že je logické, aby svou cenu v souladu s principy
stanovenými regulacním úradem prehodnotil a její výši upravil.

Navrhovatel dále uvádí, že právním titulem pro jeho nárok je vedle skutecného
prenesení císel ze síte navrhovatele do síte odpurce i právo navrhovatele prímo zakotvené
v ustanovení § 34 a ustanovení § 56 zákona o elektronických komunikacích, a sice žádat
cenu odrážející náklady prenositelnosti a tomu odpovídající povinnost odpurce takovou cenu
zaplatit.

Pokud jde o samotnou výši ceny navrhovatel tvrdí, že jak uvedl odpurci v dopise ze
dne 7. 1.2009, byla vypocítána v souladu s principy uvedenými v pravomocných
rozhodnutích správního orgánu stanovujících cenu MNP.

K tomu navrhovatel dodává, že správní orgán uplatnil dve ruzné metody pro výpocet
ceny MNP - v rízení cj. 4 674/2006-611 uplatnil v pravomocném rozhodnutí vzorec, kdy na
strane citatele byly náklady související s danou službou a ve jmenovateli pak podít 5,8%
z úcastnické báze ke dni 31. 12.2005. V jiném rízení cj. 875/2006-610 pak správní orgán
uplatnil odlišný zpusob urcení jmenovatele - pocet úcastníku skutecne využívajících možnost
prenositelnosti v každé jednotlivé síti. Navrhovatel považuje první zpusob za prijatelnejší
z pohledu hospodárské souteže, proto pro svou kalkulací ceny 809,- Kc/portace využil
metodiku uvedenou v prvním zmíneném rízení. Kalkulaci provedenou v rízení cj. 875/2006­
610 považuje navrhovatel za protisoutežní z toho duvodu, že dle použitého vzorce cena
MNP závisí na skutecném poctu prenesených císel z dané síte, a to navíc takovým
zpusobem, že cím méne císel je preneseno, tím je cena vyšší. Pritom pocet skutecne
prenesených císel dle tvrzení navrhovatele ze své síte má mobilní operátor ve své moci
ovlivnit - at už uzavíráním smluv na dobu urcitou nebo retencními nabídkami.
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Odpurce reagoval na predchozí vyjádrení navrhovatele ve svém Doplnení vyjádrení
odpurce ze dne 7. 9. 2009, ve kterém odmítá tvrzení navrhovatele o dvou metodikách
výpoctu predmetné ceny uplatnené správním orgánem, a trvá na tom, že navrhovatel svojí
cenu za prenesení stanovil v prubehu sporu minimálne ctyrikrát, proto nespatruje duvod ve
zmenách metodiky výpoctu ze strany správního orgánu, ale v menících se zámerech
navrhovatele. Postupné navyšování predmetné ceny považuje odpurce za úcelové a
zásadne jej odmítá.

Odpurce se dále vyjádril k tvrzení navrhovatele: "...právním titulem pro jeho nárok je
... žádat cenu odrážející náklady prenositelnosti...", tak, že právní titul navrhovatele odpurce
nikdy nezpochybnoval. V Predmetném období probíhalo poskytování i úctování služeb
souvisejících s prenositelností císel mezi úcastníky rízení, dle tvrzení odpurce, v rádném,
zákonu neodporujícím režimu. Na základe vynaložených nákladu za poskytnuté služby
související s prenositelností císel za Predmetné období vystavil navrhovatel odpurci faktury,
které dle svého tvrzení odpurce uhradil, úctované ceny nerozporoval a tím svoje závazky
splnil. Z uvedených duvodu tedy odpurce nesouhlasí s cenou požadovanou navrhovatelem a
svoje tvrzení podporuje také tím, že metodika správního orgánu, na kterou navrhovatel
odkazuje v rámci tohoto správního rízení, nebyla v Predmetném období ješte úcastníkum
rízení známa a s jejím, dle tvrzení odpurce, "retroaktivním" uplatnováním nesouhlasí.

Dne 19. 10. 2009 se uskutecnilo u správního orgánu ústní jednání úcastníku rízení
s následujícími závery.

Úcastníci rízení si odsouhlasili, že údaje o poctu skutecne prenesených telefonních
císlech registrovaných v databází CNPAC považují za nesporné a odpovídající skutecnosti.

Odpurce se zavázal vyjádrit se k údajum o poctu prenesených telefonních císel, které
predložil navrhovatel z databáze CNPAC do 26. 10. 2009, pokud s predloženými údaji
nebude souhlasit.

Odpurce dále uvedl, že vedení celého správního rízení je bezpredmetné, nebot
pUVOdnepožadované ceny za prenesení telefonního císla byly uhrazeny v takovém rozsahu,
jak byly úctovány navrhovatelem.

Navrhovatel s takovýmto tvrzením nesouhlasí s tím, že jejich uhrazování nikdy
neprobehlo na základe jakékoli smlouvy, resp. uzavreného dodatku ke Smlouve o propojení
a dále se v této veci odkázal na drívejší argumentaci v tomto rízení a ve správním rízení
cj. 92 152/2008-606 a zopakoval, že trvá na svém návrhu v celém rozsahu.

Úcastníci rízení na výzvu správního orgánu nenavrhli jiné dukazy, než ty, které byly
již založeny ve spisu, a které jsou jim známy.

Zároven po ukoncení ústního jednání meli úcastníci rízení možnost seznámit se
s podklady shromáždenými správním orgánem pred vydáním rozhodnutí. Odpurce nevyužil
možnosti seznámit se s podklady shromáždenými pred vydáním rozhodnutí, pouze
požadoval umožnit vyjádrit se k podkladum vloženým do spisu po 19. 10. 2009 (po ústním
jednání).

Odpurce ve stanovené lhute nerozporoval pocty skutecne prenesených telefonních
císel, které predložil navrhovatel z databáze CNPAC.

* * *

Správní orgán pri posuzování predmetné veci vycházel krome podkladu predložených
úcastníky rízení, ze zákona o elektronických komunikacích, z opatrení obecné povahy
c. OOP/10/07.2005-3, z podkladu shromáždených v tomto správním rízení cj. 45732/2009­
606, dále z podkladu nashromáždených v prubehu paralelne probíhajícího správního rízení
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cj. 92 152/2008-606, které jsou známy obema úcastníkum, dále z pravomocného rozhodnutí
cj. 875/2006-61O/XXI.vyr. a cj. 39810/2008-603.

Po prezkoumání veškerých podkladu správního rízení správní orgán konstatuje
následující.

Podle ustanovení § 127 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady
Ceského telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími
komunikacní cinnosti, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho
základe.

Správní orgán vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc rozhodnout v tomto
správním rízení o predloženém návrhu vyplývá ze skutecnosti, že jde o spor, který se týká
plnení zákonné povinnosti, a to povinnosti uvedené v ustanovení § 34 zákona
o elektronických komunikacích, kde je stanovena povinnost podnikatelum zajištujícím
verejnou telefonní sít prenést telefonní císlo, pokud si o to úcastník verejné telefonní síte
požádá a dále z ustanovení § 55 odst. 1 téhož zákona, kdy podnikatel, který je povinen
poskytovat službu podle ustanovení § 34 zákona o elektronických komunikacích, sjedná
ceny za propojení v souvislosti s poskytováním techto služeb tak, aby tyto ceny byly
nákladove orientovány.

Jakje uvedeno v ustanovení § 141 odst. 4 správního rádu, ve sporném rízení vychází
správní orgán z dukazu, které byly úcastníky rízení navrženy. Pokud navržené dukazy
nepostacují ke zjištení stavu veci, muže správní orgán provést i dukazy jiné. Neoznací-Ii
úcastníci dukazy potrebné k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán pri zjištování
stavu veci z dukazu, které byly provedeny. Správní orgán muže též vzít za svá skutková
zjištení shodná tvrzení úcastníku.

Správnímu orgánu je známo a prokazují to i vyjádrení úcastníku rízení, že se
navrhovatel s odpurcem nedohodli na uzavrení dodatku ke Smlouve o propojení, kterým by
si úcastníci rízení dohodli i cenu za prenesené císlo, a proto bylo vedeno u správního orgánu
správní rízení pod cj. 875/2006-610 o uzavrení dodatku ke smlouve o propojení, a to
zejména o urcení výše ceny za prenesené císlo.

Navrhovatel nedoložil, že se s odpurcem dohodl na zpusobu úhrady a výpoctu ceny
za prenesení císla za období predcházející vydání pravomocného rozhodnutí správního
orgánu ve správním rízení cj. 875/2006-610, nebo na jiném prozatímním rešení náhrady
nákladu za prenesení císla do doby vydání pravomocného rozhodnutí o cene za prenesení
císla. Navrhovatel ani neprokázal, že cena za prenesené telefonní císlo ve výši 809,- Kc,
kterou požadoval uhradit po odpurci za Predmetné období za službu prenesení telefonních
císel ze síte navrhovatele do síte odpurce, dodatecne vyúctovaná danovým dokladem ­
fakturou císlo: 99020381, je/byla nákladove orientovaná ve smyslu ustanovení § 55 zákona
o elektronických komunikacích a obsahuje náklady vynakládané na prenesení telefonního
císla v souladu s opatrením obecné povahy C. OOP/10/07.2005-3.

Teprve pravomocné rozhodnutí cj. 875/2006-610/XXl.vyr., potvrzené rozhodnutím
správního orgánu II. stupne cj. 39 810/2008-603, stanovilo ceny za prenesení telefonního
císla (na základe tzv. jednoduché objednávky), a to ve výši 418,- Kc bez DPH za prenesení
telefonního císla ze síte navrhovatele do síte odpurce a 524,- Kc bez DPH za prenesení
telefonního císla ze síte odpurce do síte navrhovatele. V oduvodnení výše uvedeného
pravomocného rozhodnutí je uveden i zpusob výpoctu ceny pro prípad prenesení vetší
skupiny císel (nekolika císel) najednou, na základe tzv. komplexní objednávky, za použití
následujících vzorcu:
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náklady na hromadnou portaci (pro prenesení císel na základe komplexní objednávky
ze síte navrhovatele do síte odpurce) = náklad spolecný, tj. 34,- Kc + (pocet portovaných
císel * náklad související s prenesením každého císla, tj. 384,- Kc) bez DPH,

náklady na hromadnou portaci (pro prenesení císel na základe komplexní objednávky
ze síte odpurce do síte navrhovatele) = náklad spolecný, tj. 100 Kc + (pocet portovaných
císel * náklad související s prenesením každého císla, tj. 424,- Kc) bez DPH.

K cene, kterou správní orgán urcil v tomto rozhodnutí, je dále v souladu s cI. IX.
odst. 1 zákona c. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejných rozpoctu, ve znení pozdejších
predpisu, nutno pripocíst DPH ve výši 19%.

Uvedené ceny byly zjišteny na základe predložených kalkulací úcastníky rízení, které
následne správní orgán proveril a upravil podle principu jednotné metodiky pro prenositelnost
telefonních císel se zohlednením konkrétních postupu pri zpracování objednávky u každého
úcastníka rízení. Správní orgán v uvedených rozhodnutích podrobne zduvodnil, jak dospel
k uvedeným cenám za službu prenesení telefonního císla, proto se správní orgán v tomto
správním rízení plne odvolává na oduvodnení výše uvedených cen za prenesení telefonních
císel, jak je uvedeno v pravomocném rozhodnutí cj. 875/2006-610/XXl.vyr. a
cj. 39810/2008-603.

K cenám stanoveným správním orgánem v pravomocném rozhodnutí cj. 875/2006­
6101XX1.vyr. je treba zduraznit, že tyto ceny se vztahují k petiletému období, pocínaje
zavedením služby prenositelnosti císel na trh, konkrétne k období let 2006 až 2010. Správní
orgán z tohoto predpokladu vycházel pri stanovení sporných cen. V použitém obecném
vzorci je pocítáno s petiletým obdobím jak z hlediska poctu prenesených císel, tak z hlediska
vynaložených nákladu. Takto vypoctené ceny jsou prumerné, jsou relevantní k petiletému
období a pokrývají zapoctené náklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Principem
tohoto výpoctu je, že za období peti let, v souvislosti s návratností vynaložených investicních
nákladu na technické zabezpecení zpracování objednávek vcetne provozních nákladu,
budou operátorovi uhrazeny všechny zapoctené náklady tržbami.

V pravomocném rozhodnutí cj. 875/2006-61O/XXI.vyr. je uvedeno, že: "správní orgán
pri výpoctu nákladu na technické zabezpecení zpracování objednávky vycházel z obecného
vzorce, kde se soucet efektivne a úcelne vyna/ožených nákladu vcetne nákladu vloženého
kapitálu k zajištení primereného zisku vynaložených na zpracování objednávky na prenesení
císla, tj. pouze prírustkové náklady, delí poctem prenesených císel za posuzované období 5
let.

V citateli jsou prírustkové náklady související se zpracováním objednávek, tj. provozní
náklady a náklady na technické zabezpecení zpracování objednávek podle procesu
uvedených v jednotlivých bodech cI. 11 opatrení vynaložené za období peti let. Do výpoctu
nejsou zahrnuty náklady, které vstupují do služeb, pro které je specifikovaná cena v cI. 12
písm. b) a c) respektive v cI. 14 a 15 opatrení, tj. vyhledání a správné smerování
preneseného císla, náklady spolecného rešení vcetne nákladu decentralizované cásti
spolecného rešení a další náklady, které nesouvisí se zpracováním objednávky na prenesení
císla k jinému mobilnímu operátorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocet prenesených císel v souvislosti s návratností
vynaložených investic za období peti let, který je vypocten jako petinásobek skutecného
poctu prenesených císel za rok 2006."

V této souvislosti správní orgán upozornuje, že stejným výpoctem bylo postupováno
pro stanovení sporných cen u všech mobilních operátoru ve správních rízeních vedených
u správního orgánu ve veci sporu o cenu za prenesení císla.
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Z logiky veci pak musí uvedené ceny za prenesení telefonního císla platit po dobu
peti let - od pocátku roku 2006 do konce roku 2010, což zahrnuje i Predmetné období, tj.
období od zacátku ledna r. 2006 (od zahájení poskytování služby) do konce cervence
r. 2008. Tudíž jediná platná cena za službu prenesení telefonního císla ze síte navrhovatele
do síte odpurce byla stanovena správním orgánem až v uvedeném pravomocném
rozhodnutí, a to tak, jak je popsána výše v tomto rozhodnutí, což je cena podstatne nižší,
než kterou požaduje navrhovatel.

V této souvislosti správní orgán uvádí, že výše uvedené ceny si úcastníci rízení
sjednali až uzavrením Dodatku C. 10 ke Smlouve o propojení dne 9. 2. 2009 s tím, že
uvedené ceny za prenesení telefonního císla na základe jednoduché objednávky ze síte
navrhovatele do síte odpurce a naopak jsou platné a úcinné až od 1. 8. 2008. Pricemž si
dále sjednali cenu za prenesení telefonních císel tvorících komplexní objednávku ve stejné
výši, jak je taktéž uvedeno výše v tomto rozhodnutí, s platností a úcinností od 1. 8. 2008 pro
prenesení ze síte navrhovatele do síte odpurce, a od 1. 1. 2009 pro prenesení ze síte
odpurce do síte navrhovatele.

Správní orgán pak v tomto rozhodnutí vycházel vzhledem k tomu, že nedošlo pro
sporné období k uzavrení dohody, z vysloveného právního názoru správního orgánu II.
stupne v paralelne probíhajícím správním rízení cj. 92 152/2008-606 (pred spojením rízení
vedeno pod cj. 39516/2008-606), které je známo obema úcastníkum, tj. zameril se na
kompenzaci nákladu souvisejících s prenesením telefonních císel od navrhovatele k odpurci.

Tato kompenzace nákladu by podle názoru správního orgánu I. stupne také mela
splnovat zároven podmínku uvedenou v ustanovení § 55 odst. 1 a 2 zákona o elektronických
komunikacích, a to že by i tato kompenzace nákladu mela být nákladove orientovaná a mela
by zahrnovat efektivne a úcelne vynaložené náklady a primerený zisk. Zároven tato
kompenzace nákladu za prenesení telefonního císla nemuže být vyšší než ceny, které byly
správním orgánem stanoveny pravomocným rozhodnutím ve správním rízení vedeném pod
cj. 875/2006-610 o uzavrení dodatku ke Smlouve o propojení telekomunikacních zarízení a
sítí.

S ohledem na již výše uvedenou skutecnost, že poskytování služby prenesení
telefonního císla je považováno ze strany úcastníku rízení za službu úplatnou, je treba se
zabývat otázkou, kolik bylo skutecne preneseno telefonních císel ze síte navrhovatele do síte
odpurce, aby bylo možno zjistit oprávnenost požadavku navrhovatele na úhradu ceny, resp.
kompenzace nákladu za prenesená telefonního císla, v Predmetném období. Tato
kompenzace nákladu musí vycházet z nákladu za prenesení telefonního císla, které
navrhovateli vznikly, a zároven zohlednit tu skutecnost, že k prenesení telefonního císla
došlo na základe jednoduché nebo komplexní objednávky.

Dohody o poctu skutecne prenesených císel bylo dosaženo na ústním jednání dne
19. 10. 2009, kde se úcastníci shodli na tom, že pocet skutecne prenesených telefonních
císel bude vyplývat z databáze CNPAC. Na základe této dohody predložil navrhovatel na
zmíneném ústním jednání správnímu orgánu konecný prehled o poctu skutecne
prenesených telefonních císel ze síte navrhovatele do síte odpurce, který vycházel z údaju
z databáze CNPAC. Odpurce jejich výši nerozporoval, tím doložený pocet preneseným císel
odsouhlasil v souladu se závery zápisu z ústního jednání dne.

Proto správní orgán postupoval v souladu s ustanovením § 141 odst. 4 správního
rádu a vzal za svá zjištení shodná tvrzení úcastníku o poctu prenesených telefonních císel
ze síte navrhovatele do síte odpurce.

Cástku, respektive cástky, kompenzace nákladu jak jsou uvedeny výše v tomto
rozhodnutí, která navrhovateli náleží za prenesení jednoho telefonního císla na základe

8/14



jednoduché nebo komplexní objednávky, respektive nekolika císel na základe komplexní
objednávky, správní orgán odvodil z výroku pravomocného rozhodnutí cj. 875/2006­
610/XXl.vyr. a zjeho oduvodnení. Výpocet ceny za prenesení telefonního císla (telefonních
císel) v uvedeném pravomocném rozhodnutí správního orgánu vychází z predpokladu, že
došlo skutecne k prenesení telefonního císla, což je v souladu s príslušným opatrením
obecné povahy a i s ustanovením § 34 zákona o elektronických komunikacích.

Jak bylo uvedeno výše, náklady na zpracování komplexní objednávky jsou rozdílné
od zpracování jednoduché objednávky. Má-Ii proto správní orgán kompenzovat náklady
za prenesená telefonní císla v Predmetném období, musí vycházet z poctu skutecne
prenesených telefonních císel s rozlišením jednoduché a komplexní objednávky a poctu
komplexních objednávek, na základe kterých bylo skutecne preneseno alespon jedno
telefonní císlo.

Proto správní orgán pri stanovení kompenzace nákladu za službu prenesení
telefonního císla ze síte navrhovatele do síte odpurce vycházel pouze z poctu skutecne
prenesených císel v jednotlivých mesících. Tyto pocty si úcastníci rízení odsouhlasili podle
údaju z databáze CNPAC, s rozlišením prenesení císla na základe jednoduché a komplexní
objednávky a poctu komplexních objednávek, na základe kterých bylo skutecne preneseno
alespon jedno telefonní císlo takto:

Pocet c. v

Pocet c. v jedno
kompl.Pocet komplex.

Mesíce
objednávkáchobjednávkáchobjednávek

1.06
7521

11.06
75554080

111.06
122548492

IV.06
98749889

V.06
111763375

VI.06
106551977

VII.06
97921350

VII1.06
100374894

IX.06
108869699

X.06
141058998

XI.06
148747587

XII.06
1365675116

1.07
1425566101

11.07
127148492

111.07
1250808112

IV.07
1599522119

V.07
1673899181

VI.07
1717616136

VII.07
1361992158

VII1.07
1371631122

IX.07
1168606131

X.07
1793907169

XI.07
1730580125

XII.07
150253795

1.08
1676597108

11.08
143542591

111.08
116028370

IV.08
1336539104
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V.08 133443384
VI.08

1475524106
VII.08

221846199
Celkem

41050174823161

K cásti I. výroku správní orgán uvádí, že z uvedeného prehledu poctu skutecne
prenesených císel na základe jednoduchých a komplexních objednávek a poctu komplexních
objednávek, na základe kterých bylo skutecne preneseno alespon jedno telefonní císlo,
vyplývá následující:

Celkový pocet skutecne prenesených telefonních císel na základe jednoduchých
objednávek tak za Predmetné období ciní 41 050 císel, pricemž za každé takto prenesené
telefonní císlo náleží navrhovateli kompenzace nákladu ve výši 418,- Kc bez DPH, tj. celkem
17 158 900,- Kc bez DPH, dále celkový pocet skutecne prenesených telefonních císel na
základe komplexních objednávek za Predmetné období ciní 17 482 císel, pricemž za každé
takto prenesené telefonní císlo náleží navrhovateli kompenzace nákladu ve výši 384,- Kc bez
DPH, tj. celkem 6713088,- Kc bez DPH a dále celkový pocet komplexních objednávek, na
základe kterých bylo skutecne preneseno alespon jedno telefonní císlo za Predmetné
období, ciní 3 161 realizovaných komplexních objednávek, pricemž za každou takto
realizovanou komplexní objednávku náleží navrhovateli kompenzace nákladu ve výši 34,- Kc
bez DPH, tj. celkem 107474,- Kc bez DPH. Dohromady tedy navrhovateli náleží cástka ve
výši 23 979462,- Kc bez DPH, tj. po prictení DPH ve výši 19% celková cástka
28535559,78 Kc.

Odpurce však prokazatelne navrhovateli uhradil dne 16. 12. 2008 cástku ve výši
4 175 028,33 Kc vcetne DPH za službu prenesení telefonních císel ze síte navrhovatele do
síte odpurce poskytnutou v Predmetném období. Navrhovatel prokazatelne vystavil dne
7.1.2009 dobropis c.99070005 znející na cástku 2024009,12 Kc za službu prenesení
telefonních císel v rámci MNP za Predmetné období, ale neprokázal, že dobropisovanou
cástku odpurci skutecne vrátil. Proto nemuže správní orgán kalkulovat s doborpisovanou
cástkou jako cástkou skutecne vrácenou odpurci. Z toho duvodu, že navrhovatel od odpurce
za službu prenesení telefonních císel ze síte navrhovatele do síte odpurce již obdržel cástku
ve výši 4 175 028,33 Kc vcetne DPH, je nutno výše uvedenou celkovou cástku ve výši
28 535 559,78 Kc vcetne DPH ponížit o odpurcem již uhrazenou cástku ve výši
4 175 028,33 Kc vcetne DPH. Tudíž odpurce je navrhovateli povinen uhradit zbývající cástku
ve výši 24 360 531,45 Kc vcetne DPH.

Dále se správní orgán zabýval príslušenstvím pohledávky, jak jej ve svém návrhu
uplatnil navrhovatel. Príslušenstvím pohledávky se ve smyslu ustanovení § 121 odst. 3
obcanského zákoníku rozumí úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené
s jejím uplatnením. V tomto správním rízení lze tedy za príslušenství pohledávky považovat
pouze úrok z prodlení a náklady rízení, nebot ostatní formy príslušenství nejsou v tomto
správním rízení relevantní. Náklady rízení, které navrhovatel výslovne uplatnil samostatne,
se správní orgán bude zabývat níže v oduvodnení tohoto rozhodnutí.

V prípade úroku z prodlení je nezbytné zabývat se otázkou, od kterého dne vzniká
navrhovateli nárok na takovýto úrok z prodlení a jaká je jeho výše. Vzhledem k tomu, že
navrhovatel plnil zákonnou povinnost, na niž nemel s odpurcem uzavrenu smlouvu, resp.
dodatek ke Smlouve o propojení (což se stalo až uzavrením Dodatku c. 10 ke Smlouve
o propojení ze dne 9. 2. 2009), má navrhovatel nárok na zákonný úrok z prodlení v souladu
s ustanovením § 369 a ustanovením § 369a obchodního zákoníku. Dále také navrhovatel
správnímu orgánu prokázal, že danový doklad - faktura (vrubopis) c. 99020381 byl dorucen
odpurci nejpozdeji dne 11. 2. 2009, a to dopisem odpurce ze dne 11. 2. 2009 ve veci

10/14



"vrácení dobropisu a vrubopisu", ve kterém odpurce konstatuje, že navrhovateli vrací danový
doklad - fakturu (vrubopis) c. 99020381 vystavený dne 7. 1.2009 znející na cástku
53983638,38 Kc vcetne DPH, a to za službu preneseni telefonních císel v rámci MNP, a tím
potvrzuje, že tento danový doklad mu byl rádne dorucen. Proto v souladu s ustanovením
§ 369a odst. 2 písmo a) obchodního zákoníku vzniká navrhovateli nárok na úhradu
zákonného úroku z prodlení tricátým dnem od prokazatelného dorucení relevantního
danového dokladu, tj. od 14. 3. 2009.

Ve výroku I. rozhodnutí uvedený zákonný úrok z prodlení je v souladu s ustanovením
§ 517 odst. 2 obcanského zákoníku, ve spojení s narízením vlády c. 142/1994 Sb., ve znení
pozdejších predpisu, a jeho výše odpovídá rocne výši repo sazby stanovené Ceskou národní
bankou, zvýšené o sedm procentních bodu. V každém kalendárním pololetí, v nemž trvá
prodlení dlužníka, je výše úroku z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Ceskou
národní bankou a platné pro první den príslušného kalendárního pololetí.

Ke lhute pro splnení povinnosti uložené v tomto rozhodnutí, kterou požadoval
navrhovatel, a to do 3 dnu od právní moci rozhodnutí, správní orgán uvádí, že tato lhuta není
v rozporu s právními predpisy a správní orgán ji považuje za primerenou ke splnení
povinnosti uložené v tomto rozhodnutí.

K cásti II. výroku rozhodnutí správní orgán uvádí, že požadavku navrhovatele
v cástce 29623 106,93 Kc vcetne DPH s príslušenstvím nemohl vyhovet. Z toho v cástce ve
výši 25448078,60 Kc vc. DPH, protože navrhovatel požadoval vyšší cástku, než jaká
odpovídá kompenzaci nákladu za prenesená telefonní císla ze síte navrhovatele ..c:fo síte
odpurce, a to 809,- Kc za prenesené císlo, a ve zbývající cástce ve výši 4 175 02'8,33 Kc
vcetne DPH proto, že tuto odpurcem provedenou úhradu ve prospech navrhovatele za
službu prenesení telefonních císel ze síte navrhovatele do síte odpurce poskytnutou
v Predmetném období dne 16. 12.2008, navrhovatel ve svém návrhu na zahájení rízení
nezohlednil.

K cásti III. výroku rozhodnutí správní orgán uvádí, že o návrhu navrhovatele na
úhradu nákladu správního rízení za uhrazený správní poplatek rozhodoval v souladu
s ustanovením § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích, pricemž zkoumal pomer
úspešnosti navrhovatele ve správním rízení.

Je nutno uvést, že v tomto správním rízení byl navrhovatelem uhrazen správní
poplatek ve výši 500000,- Kc a k posouzení nároku priznání náhrady nákladu rízení je
nezbytné v souladu s rozhodovací praxí správního orgánu, která mj. vychází z rozhodnutí
Ústavního soudu Ceské republiky III. ÚS 455/01, posuzovat pomer úspešnosti
v predmetném správním rízení.

V tomto správním rízení ve veci sporu o zaplacení ceny za prenesení mobilních
telefonních císel v Predmetném období, a to cástky ve výši 53983638,38 Kc vcetne DPH
s príslušenstvím a náhradou nákladu rízení byl navrhovatel úspešný pouze v cástce
24360531,45 Kc vc. DPH, což odpovídá 45,12576807 %, tj. méne než 50 %. Navrhovatel
byl v tomto rízení tedy více neúspešný než úspešný. Z tohoto duvodu nelze navrhovateli
priznat náhradu nákladu rízení za uhrazený správní poplatek. Jinou náhradu nákladu rízení
navrhovatel ani odpurce nepožadovali.

K dalším požadavkum/námitkám navrhovatele a odpurce, ke kterým správní orgán ve
svém rozhodnutí neprihlédl, je treba uvést následující.

K odkazu navrhovatele na pravomocné rozhodnutí cj. 4674/2006-611, správní orgán
uvádí, že obdobnou problematikou se zabývá také pravomocné rozhodnutí cj. 875/2006-610
v nemž byla urcena cena za prenesené císlo obema úcastníkum, a proto má prímou
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relevanci k tomuto správnímu rízení, proto se správní orgán odkazuje na druhé z obou
rozhodnutí.

K argumentu odpurce, že navrhovatel odpurci predložil novou nákladovou kalkulaci
po více než roce, kdy úctoval cenu puvodní, správní uvádí, že to není v tomto správní rízení
relevantním argumentem, nebot k promlcení jeho nároku nedošlo a ani nemohlo dojít. Navíc
Dodatek C. 10 ke Smlouve o propojení byl uzavren až dne 9. 2. 2009 ze kterého plyne, že ani
zde nebylo dosaženo dohody o cenne v Predmetném období a strany si mezi sebou ani
nevytvorili bežnou obchodní praxi nebot mezi nimi dále trval spor.

K argumentu odpurce ve vztahu k dodatku ke Smlouve o propojení jež navrhovatel
predložil odpurci dne 11. 11. 2005, že takovýto dodatek nebyl uzavren ne proto, že by obe
ceny, tj. cena navrhovatele i cena odpurce byly stranami neakceptovatelné, ale spornou byla
pouze cena odpurce a skutecnost, že nebyla splnena podmínka navrhovatele o zmínené
reciprocite, což odpurce podporuje svým stežejním argumentem, že na zbývající ustanovení
návrhu tohoto dodatku je treba hledet jako na nesporné a zejména, že dohoda o cene
navrhovatele vznikla neodmítnutím návrhu odpurcem konkludentne, správní orgán uvádí, že
v žádném prípade nelze konstatovat, že by cena byla dohodnuta konkludentne tím, že by ji
pouze druhá smluvní strana nerozporovala. Podle ustanovení § 2 zákona C. 526/1990 Sb.,
o cenách, ve znení pozdejších predpisu, dohoda o cene vznikne také tím, že kupující zaplatí
bezprostredne pred prevzetím nebo po prevzetí zboží cenu ve výši požadované
prodávajícím, což se v tomto prípade rozhodne nestalo. K zaplacení puvodne požadované
ceny navrhovatelem došlo ze strany odpurce až po zahájení paralelne probíhajícího
správního rízení cj. 92152/2008-606 tj. 16. 12. 2008, nikoli bezprostredne pred nebo po
poskytnutí služby. Navíc odpurce by byl sám proti sobe, kdyby, jak vyplývá z jeho
argumentace, byla z jeho strany prijata smlouva konkludentne tím, že ji neodmítl. V praxi by
tato paradoxní situace znamenala, že každý, kdo by odpurci zaslal jakýkoli návrh smlouvy, a
odpurce by jej neodmítl, by byl platne uzavren. Z logiky veci lze proto predpokládat, že ani
odpurce nemuže mít zájem na tom, aby takovýmto zpusobem uzavíral smlouvy navíc
v rozporu s ustanovením § 44 odst. 1 obcanského zákoníku. Obcanský zákolník již ve své
obecné cásti, konkrétne v ustanovení § 43c a násl., jako jeden ze základních principu
uzavírání smluv stanoví, za jakých podmínek je prijat návrh smlouvy.

K dalším argumentum odpurce vztahujícím se k cene za prenesení telefonního císla,
kterou požaduje v tomto rízení navrhovatel, zejména z ceho se nová jednotková cena
skládá, a že vyúctoval nejprve cást svého nároku a pozdeji jeho zbytek, resp. novou fakturou
doúctoval odpurci zbylou cást pohledávky navrhovatele z titulu poskytování služeb prenesení
telefonního císla v Predmetném období v situaci, kdy je zrejmé, že dohody o vzájemné
symetrické jednotkové cene 65,- Kc nebylo dosaženo, resp. že tím pozmenuje výši svých
nákladu, správní orgán uvádí, že navrhovatel po celou dobu tvrdil, že konsenzu na cene
mezi úcastníky nikdy nedošlo, nebot ten i v jiných správních rízeních požadoval cenu
reciprocní. Až po té, kdy bylo zrejmé, že takovéto dohody není možné dosáhnout, použil
jinou svou metodiku pro výpocet nákladove orientované ceny za prenesení telefonního císla
a pokusil se takto vypocíst cenu sám. Byt tato cena byla urcena nesprávne, jak výše správní
orgán oduvodnil a také správne urcil zpusob výpoctu a výši kompenzace nákladu za
prenesení telefonního císla, pokusil se navrhovatel urcit skutecnou nákladove orientovanou
cenu a prepocetl ceny na základe relevantního právního duvodu. Navíc žádné ustanovení
obchodního zákoníku nebrání úctovat nejdríve cást svého nároku a pozdeji jeho zbylou cást.
V tomto se jednalo pouze o nedosažení dohody o úctování ceny na jeho domnelou
zákonnou výši, jak je stanoví ustanovení § 55 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích.
Správní orgán také rádne a v souladu s ustánou rozhodovací praxí navrhovatelem
neprimerene vysokou a neduvodne požadovanou cenu neakceptoval. Argument, že
navrhovatel nespecifikoval presne z ceho se jeho nákladove orientovaná cena skládá, není
v tomto rozhodnutí relevantní, nebot ji správní orgán neakceptoval, a sám urcil výši
kompenzace nákladu za prenesená císla v Predmetném období, pricemž vycházel z obema
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stranám známé jednotné metodiky uvedené v oduvodnení pravomocného rozhodnutí
cj. 875/2006-610/XXl.vyr.

K argumentu odpurce, že již za službu prenesení telefonních císel ze síte
navrhovatele do síte odpurce rádne zaplatil, správní orgán uvádí, že odpurcem zaplacená
cástka byla správním orgánem zohlednena výše v tomto rozhodnutí v rámci priznaného
nároku navrhovateli a dále uvádí, že v prípade, kdy nebylo dosaženo vzájemné dohody
o cene, ani nebyla uzavrena žádná smlouva, jak správní orgán oduvodnil výše, a ani nebyla
správne urcena nákladove orientovaná cena, jednalo se o úhradu bez právního duvodu.
Navíc odpurce po dobu celého Predmetného období cenu za prenesení telefonních císel
navrhovateli nehradil, což samo o sobe zakládá duvodné pochybnosti o tom, že odpurce
s cenou souhlasil, nebot kdyby odpurce nemel pochybnosti o správnosti výše požadované
ceny ze strany navrhovatele, potom by rádne hradil navrhovatelem vystavené danové
doklady v prubehu celého Predmetného období. Odpurce ovšem takto v prubehu
Predmetného období necinil a cenu požadovanou navrhovatelem uhradil jednorázove a
úcelove až po zahájení paralelne probíhajícího správního rízení cj. 92 152/2008-606, címž
se snažil prokázat nespornost ceny požadované navrhovatelem. Na základe uvedeného
nelze v žádném prípade akceptovat tvrzení odpurce, že výše ceny požadované
navrhovatelem v prubehu Predmetného období nikdy nebyla sporná. Nadto cena uhrazená
odpurcem nebyla v žádném prípade nákladove orientovanou, jak stanoví ustanovení § 55
odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, kdy podnikatel, který je povinen poskytovat
službu podle ustanovení § 34 téhož zákona, sjedná ceny za propojení v souvislosti
s poskytováním techto služeb tak, aby tyto ceny byly nákladove orientovány.

Navíc odpurce v paralelne probíhajícím správním rízení cj. 92 152/2008-6Q6 sám
nárokoval v postavení navrhovatele cenu, o které tvrdil, že je nákladove orientovaná, a pri
tom požaduje, aby v tomto rízení, kde vystupuje jako odpurce, bylo rízení zastaveno a
navrhovatel získal cenu podnákladovou. Tím nabádá správní orgán k nerovnému prístupu
k jednotlivým úcastníkum, a dále tak sám podkopává svoji argumentaci ze správního rízení
cj. 92 152/2008-606, ve které poukazuje na nezbytnost nákladove orientované ceny za
službu prenesení telefonního císla.

K požadavku navrhovatele na stanovení symetricnosti cen, je treba uvést, že správní
orgán rozhodoval o kompenzaci nákladu za skutecne prenesená telefonní císla, a výše
kompenzace nákladu byla odvozena z nákladove orientovaných cen dle pravomocného
rozhodnutí cj. 875/2006-610/XXl.vyr.

Úcastníci v prubehu správního rízení mj. navrhli sloucení tohoto správního rízení
45 732/2009-606, s paralelne probíhajícím správním rízení cj. 92 152/2008-606. K tomuto
správní orgán uvádí, že ustanovení § 140 odst. 1 správního rádu umožnuje správnímu
orgánu na návrh úcastníka nebo z moci úrední spojit ruzná rízení, k nimž je správní orgán
príslušný, pokud se týkají téhož predmetu rízení nebo spolu jinak vecne souvisejí anebo se
týkají týchž úcastníku, avšak v ustanovení tohoto zákona mu nikde neukládá povinnost takto
ucinit. V takovém prípade se správní orgán pri posuzovaní spojení správních rízení rídí
obecnými zásadami, na kterých správní rízení stojí. Po uváženém posouzení této veci
správní orgán dospel k záveru, že tato rízení nespojí, nebot vzhledem ke komplikovanosti a
složitosti obou rízení by nedošlo ke zkrácení procesu rozhodování ve veci a nadto by
takovýto postup, vzhledem k této skutecnosti, nepodporil zásadu hospodárnosti, což se od
spojení rízení mj. predpokládá, ale naopak by se mohl doslat do prímého rozporu s touto
zásadou. Tím, že se o obou vecech rozhodovalo samostatne, nedošlo a ani nemohlo dojít
k tomu, že by kterýkoli úcastník byl zkrácen na svých právech.

Na základe výše uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrocích tohoto
rozhodnutí.
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Poucení:

Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhute 15 dnu ode dne oznámení rozhodnutí
k Rade Ceského telekomunikacního úradu, prostrednictvím predsedy Rady Ceského
telekomunikacního úradu.

Rozklad je možno ucinit písemne na adresu: Ceský telekomunikacní úrad, odbor
legislativní a právní, pošt. prihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústne do protokolu.
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potrebným poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal správnímu orgánu a aby každý úcastník dostal jeden stejnopis.

Rozklad lze podat rovnež prímo do datové schránky Ceského telekomunikacního
úradu nebo v prípade, kdy úcastník disponuje zaruceným elektronických podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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