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Dne

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada“) jako piislugny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb.,
o0 elektronickych komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjSich predpisu, vydava na zaklade rozkladu
uplatnénych ze strany spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., IC 257 88 001, se sidlem
v Praze 10, Vinohradska 167 (dale jen ,odplrce) dne 7. 1. 2010 a rovnéz ze strany
spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel‘) dne 12. 1. 2010, podle § 152 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu (dale jen ,CTU”), ze dne 23. prosince 2009, &. 92 152/2008-606/XXVIlvyf., ve znéni
opravného usneseni ze dne 26. 1. 2010, ve véci sporu mezi spolec¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s. a spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., o zaplaceni ceny za sluzbu
pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008
ve vysi 190,624.398,30 K&, po projednani v rozkladové komisi Rady podle ustanoveni § 152

odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad navrhovatele, spole€nosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s., zamita jako neduvodny.

I. Rozkladu odpurce, spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., se ¢astecné vyhovuje
a rozhodnuti spravniho organu |. stupne ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 92 152/2008-
B06/XXVIIl.vyi. v ¢asti vyroku 1. se dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) méni tak, ze
se navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci zaplatit za pfenesena telefonni
Gisla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 v ¢asti vyhovuje tak, Ze odpurce je
povinen uhradit navrhovateli ¢astku 41,895.187,60 KE v€. DPH do 3 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to bez pfislusenstvi a v nasledujici specifikaci.



Dluzna ¢astka vc. DPH za obdobi

266 107,80 KC 01/2006
1766 140,88 KC 02/2006
1932 540,96 KC 03/2006
1065 178,52 KC 04/2006
1103 425,12 KC 05/2006

954 013,48 K& 06/2006

709 668,40 K& 07/2006
1086 503,32 KC 08/2006

903 386,12 KC 09/2006
1110 674,60 KC 10/2006

990 774,96 KC 11/2006
1508 320,24 KC 12/2006
1889 881,84 KC 01/2007
1 155 866,04 K¢ 02/2007
1220 540,16 K& 03/2007
1054 021,08 K& 04/2007
1230 812,24 KC 05/2007
1038 194,08 KC 06/2007
1 053 545,08 KC 07/2007
1 303 949,64 KC 08/2007
1299 403,84 K¢ 09/2007
1620 027,92 K¢ 10/2007
1482 078,36 K& 11/2007
1654 771,16 KE 12/2007
2227 075,48 KC 01/2008
1640 786,28 KC 02/2008
1512 647,08 KC 03/2008
2 000 237,68 KE 04/2008
1664 091,24 KC 05/2008
1464 552,04 K¢ 06/2008
1985 971,96 K& 07/2008

V ostatnim se rozklad odplirce dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita

a napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje v rozsahu vyroku 2. a 3.

[Il.  Nahrada nakladt fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich zadnému z U¢astniky Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 29. 4. 2008 obdrzel spravni organ navrh spolec¢nosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. na vydani rozhodnuti ve sporu o zaplaceni ceny za sluzbu pfeneseni Cisla ze
sité navrhovatele do sité odplirce za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008 ve vysSi
156,478.187,25 KE. Ve svém navrhu se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, které by




stanovilo odpdrci povinnost uhradit vyCislenou pohledavku v&etné pfislusenstvi a nakladu
spravniho fizeni za sluzbu, kterou byl povinen v souladu s ustanovenim § 34 zakona
o elektronickych komunikacich poskytovat, tj. ,pfenositelnost telefonnich Cisel“. Ackoliv
navrhovatel tuto sluzbu poskytoval a odpurci vyuctoval, odpdrce ji odmita platit. S odplarcem
navrhovatel pfed zahajenim spravniho fizeni jednal, nedoslo vSak k dohodé o cenég, tudiz
navrhovatel odpuarci ucCtuje cenu dle své platné referenéni nabidky (prepaid 2.085,-
K&/pfenesené Cislo a postpaid 2.595,- K&/pfenesené Cislo). Odpurce s uétovanou cenou
nesouhlasi, a tudiz faktury za poskytnutou sluzbu neplati. Navrhovatel v uplatnéném navrhu
na zahajeni spravniho fizeni vyc€islil pohledavku vzniklou za obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 3.2008, ke které nalezi prisluSenstvi, tj. urok z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy
i zapocCaty den zpozdéni platby. Navrh byl dolozen pfedmétnymi fakturami.

V této véci bylo zahajeno spravni fizeni pod &j. 39 516/2008-606. Navrhovatel na
vyzvu spravniho organ |. stupné doplnil navrh na zahajeni spravniho fizeni podanim ze dne
2. 6. 2008, ve kterém uvedl, ze jedinym pravnim titulem pro poskytovani predmétné sluzby
ve vztahu ke stanoveni jeji ceny je zakon o elektronickych komunikacich, a to zejména
ustanoveni § 34 odst. 4 a navazujici opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3,
konkrétné ¢&l. 13, ktery feSi cenu za pfenos Ccisla mezi opousténym a prejimajicim
operatorem a dale § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Cenu,
kterou navrhovatel pozaduje, povaZzuje za nakladové orientovanou a stanovenou v souladu
s pravnimi predpisy. S ohledem na uvedené a dale pak na to, ze sluzbu obecné nelze
poskytovat bezuplatné, pozaduje navrhovatel U¢tovanou cenu po odpurci, kterému svédci
povinnost uzivanou sluzbu hradit.

Na vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni reagoval rovnéz odplirce svym podanim
ze dne 20. 5. 2008, ve kterém uvedl, ze petit navrhu na zahajeni spravniho fizeni nespociva
v povinnosti stanovené zakonem nebo na jeho zakladé. Navrhovatel svlj navrh odavodnil
tim, ze o cené obé spoleCnosti jednaly a na jeji vySi se nedohodly, proCez navrhovatel
pozaduje cenu ve vySi urCené svou referenCni nabidkou. Navrhovatel je v daném pfipadé
v postaveni opousténého operatora, odplrce pak operatora prejimajiciho. Zakon vsak
neudava povinnost pfejimajici operatora, aby vramci procesl prenositelnosti platil cenu
stanovenou opousténym operatorem v jim vydané referenéni nabidce. Odpurce se domniva,
Ze titulem, na zakladé kterého by bylo mozZno cenu poZadovat, je pouze platné sjednany
dodatek ke smlouvdm o propojeni. Povinnost pfisludny dodatek uzavfit byl projednavan
v jiném spravnim fizeni, vedeném Ceskym telekomunikaénim Gfadem, ve kterém CTU
dospél ke zcela odlisné cené, nez kterou pozaduje navrhovatel svym navrhem. Odpurce
uzavira tim, Ze zadost navrhovatele tak postrada pravni titul, resp. uvedeny titul je zjevné

v rozporu s prislusnym opatfenim obecné povahy.



Po provedeném posouzeni véci vydal predseda Rady CTU dne 29. 7.2008
rozhodnuti ¢&j. 39 516/2008-606/V. vyf., kterym zamitl navrh navrhovatele na ulozeni
povinnosti odpurci zaplatit cenu za sluzbu pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplirce za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008, ve vysSi 156,478.187,25 K¢
s pfisluSenstvim. V odlvodnéni nasledné napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné
uved|, ze navrhovatel neunesl své dikazni bfemeno, tj. neprokazal, ze pozadovanou cenu
mél s odplircem sjednanou ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
a ani, ze pozadovana cena za preneseni Cisla je nakladové orientovana. Rovnéz nebylo ve
spravnim fFizeni prokazano, ze by mél navrhovatel s odpircem sjednanou cenu nebo
uzavienou dohodu o cené ve smyslu zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ani to, Ze dohoda
o cené vznikla konkludentné. Dale spravni organ |. stupné uved|, ze opravnénost naroku
navrhovatele na uhrazeni pozadovanych cen nelze dovozovat z tvrzeni navrhovatele, ze se
jedna o uhradu sluzeb poskytnutych na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 34
a§55 zakona o elektronickych komunikacich a opatfenim obecné povahy Ceského
telekomunikaéniho ufadu €. OOP/10/07.2005-3. Spravni organ |. stupné se jiz dale
nezabyval skute€nym mnozstvim pfenesenych Cisel, ani tim, zda vypoclet celkové Castky
odpovida pocltu pFenesenych ¢&isel a ani opravnénosti navrhovatele pozadovat urok
z prodleni ve vySi 0,05% za kazdy i zapocCaty den zpozdéni platby.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadeno rozkladem navrhovatele
v zakonem stanovené |Ihuté. V odivodnéni rozkladu navrhovatel uvedl, ze povazuje za zcela
absurdni tvrzeni spravniho organu, ze nepredlozil dikaz, ze mél s odpurcem sjednanou
cenu, nebot ji ani mit sjednanou nemohl, coz mél vzit spravni organ I. stupné v uvahu
a zabyvat se tim, Ze od 15. 1. 2006 bylo o stanoveni této ceny mezi uc€astniky vedeno
spravni Fizeni. Nicméné zakonem stanovenou povinnost dle ustanoveni § 34 zakona
o elektronickych komunikacich navrhovatel plnil a sluzbu poskytoval. Zadnou sluzbu véak
neni mozné poskytovat bezuplatng, a jak spravni organ jiz nékolikrat v minulosti rozhodnul,
je-li sluzba poskytnuta, musi byt i zpoplatnéna. Spravni organ ma dle spravniho fadu,
v navaznosti na zakon o elektronickych komunikacich, posuzovat diikazy komplexné a vyuzit
v8ech svych znalosti a podkladl, které mu jsou z jeho ufedni &innosti znamy. Z tohoto
divodu mél proto spravni organ zkoumat a nasledné i rozhodnout, zda pozadovana cena je
v navaznosti na ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich nakladové
orientovana, a v této navaznosti stanovit cenu od pocatku jejiho poskytovani, nikoliv pouze
cenu ,pro futuro®, tj. do budoucnosti, jak ucinil v rozhodnuti &j. 875/2006-610 potvrzeném
rozhodnutim ¢j. 39 810/2008-603. S ohledem na uvedené navrhovatel Zada odvolaci organ,
aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zru$il a véc vratil spravnimu organu I. stupné

k novému projednani a rozhodnuti.

Rada CTU prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska namitek navrhovatele uvedenych v rozkladu. Rada CTU



zaveérem konstatovala, Ze se neztotoznila s vyrokem napadeného rozhodnuti, nebot spravni
organ |. stupné neprovedl dokazovani v potfebném a dostate¢ném rozsahu, aby mohl ve
véci rozhodnout a omezil se pouze na konstatovani, ze cena, kterou pozaduje navrhovatel
ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni nesplfiuje zakonnou povinnost nakladové
orientace, a rovnéz, ze pozadovana cena nebyla smluvné sjednana s odpurcem ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Na zakladé této konstatace
pak ucinil spravni organ I. stupné zavér, Ze navrhovatel nema pravni titul, na zakladé kterého
by byl opravnén se domahat uhrady pozadované ¢astky. V tomto sméru bylo tfeba pfisvédcit
namitce navrhovatele uvedené vrozkladu, Ze za poskytnutou sluzbu navrhovateli
nepochybné uhrada nalezi, a pokud tedy ne ve vySi, kterou on sam pozaduje, pak se
navrhovatel domaha, aby spravni organ urcil v jaké vySi, nebot navrhovatel o sjednani ceny
a uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, ktery by mimo jiné tuto cenu obsahoval, usiluje
jiz od 15. 1.2006 ve spravnim fizeni vedeném Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Cena pak
byla pravomocné stanovena az v bfeznu roku 2008.

Spravni organ Il. stupné uzaviel s tim, ze situaci, kdy se strany sporu nedokazi
shodnout na vySi ceny, k jejimuz stanoveni ma dojit postupem podle § 55 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, je nutno povazovat za typicky obsah sporu ve smyslu § 80
odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich. Spravnimu organu je nepochybné znam
detailni postup vypocltu ceny, ktera ma zahrnovat Ucelné a efektivné vynalozené naklady,
pfiméfeny zisk a zohledriovat rizika.

V pfedmétném spravnim fizeni navrhovatel pozadoval vyfesit spor o pohledavku ve
vySi 156,478.187,25 K¢ a jako dukaz dolozil fakturaci sluzby MNP za obdobi od ledna 2006
do bfezna 2008, kdy sluzbu poskytoval a za tuto sluzby si uctoval cenu dle své platné
referenCni nabidky (prepaid 2.085,- K&/pfenesené Cislo, postpaid 2.595,- K&/pfenesené
Cislo). Pozadované ceny nékolikanasobné prevySuji cenu, ktera byla v bfeznu 2008
spravnim organem pravomocné stanovena. Z uvedeného Ize dovodit, ze pozadovana cena
co do své vySe neni opravnéna, nebot se nejedna o cenu nakladové orientovanou
stanovenou v souladu s ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.
Do ceny za pfeneseni telefonniho Cisla je mozné zahrnovat vylu¢né ty naklady, které pfimo
vstupuji do procesu realizace zpracovani konkrétni objednavky na pfeneseni telefonniho
Cisla jakozto tzv. ,pfiristkové naklady®, tedy takové naklady, kterym by se operator vyhnul,
nebyt realizace dané objednavky na preneseni telefonniho Cisla.

Z divodu vy$e uvedenych Rada CTU konstatovala, Ze je nutné napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k doplnéni fizeni a novému rozhodnuti.
K uvedenému doSlo rozhodnutim spravniho organu Il. stupné ze dne 16. 10. 2008
¢j. 76 574/2008-603.



Dne 29. 10. 2008 bylo na navrh navrhovatele zahajeno sporné spravni Fizeni
¢j. 92 152/2008-606 o povinnosti odpurce zaplatit cenu za sluzbu pfeneseni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odplrce za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 7. 2008 ve vySi 34,146.211,05
K& v€. DPH s pfisluSenstvim v podobé& smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy
i zapoCaty den zpozdény platby a rovnéz nahrady nakladd fizeni. Bylo vyhovéno navrhu
navrhovatele o spojeni tohoto sporného spravniho fizeni se spravnim fizenim vedenym pod
¢j. 39 516/2008-606, nebot' se jedna o stejnou problematiku se stejnymi uc€astniky, ale za
jiné (navazujici) Casové obdobi. Se slou¢enim obou fizeni souhlasil rovnéz odplrce. Sporné
ceny byly stanoveny na zakladé pravomocného rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne
25. 3. 2008 a tyto ceny jsou uétovany pocinaje obdobim srpen 2008. Odpurce zaroven
uplatnil namitku zapocteni ohledné Castky, kterou je navrhovatel povinen hradit odpurci za
poskytnuti sluzby prfeneseni telefonniho C¢isla vrozhodném obdobi. Odpurce trval na
symetri¢nosti cen, nebot’ vypocet jednotkové ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho €isla by
mél vychazet ze stejnych polozek a zahrnovat stejné naklady. Se symetri€nosti cen v3ak
zasadné nesouhlasil navrhovatel, a to z dlivodu, Ze cena musi byt v souladu s § 55 zakona

o elektronickych komunikacich nakladové orientovana.

Ugastnici fizeni byli dopisy ze dne 13. 1. 2009 vyrozumé&ni o novém projednani vé&ci.
Usnesenim podle § 140 odst. 1 spravniho fadu ze dne 14. 1. 2009 byla obé& spravni fizeni
spojena, coz bylo poznamenano do spisu s tim, ze spojena fizeni budou dale vedena pod ¢j.
92 152/2008-606. O spojeni Fizeni byli u¢astnici informovani dopisem ze dne 19. 1. 2009.

V priibéhu nového projednani véci navrhovatel k vyzvé spravniho organu dolozil
dopisem ze dne 10. 8. 2009 nové upraveny piehled o poctu skute¢né prenesenych
telefonnich Cisel do sité odplrce, ale ani v téchto nové dolozenych udajich se neshodl
s udaji odpurce na poctu skute¢né prenesenych telefonnich Cislech do sité odpdlrce,
nicméné potvrdil, Ze na uvedenych poctech trva. K pfislusenstvi pohledavky pak uvedl, ze se
domaha pfisluSenstvi v podobé& smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné Castky za
kazdy den zprodleni. Navrhovatel tento svij narok odvozuje ztoho, Ze sluzba byla
poskytnuta pfes propojeni, tj. na zakladé Smlouvy o propojeni uzaviené dne 22. 3. 2001, ve
kterém maji smluvni strany jasné tento urok sjednan. Navrhovatel nicméné uvedl, Ze pokud

mu nebude tento smluvni urok pfiznan, poZaduje pfiznani zakonného uroku z prodleni.

Ohledné odsouhlaseni poétu uctovanych prenesenych telefonnich C¢isel doSlo
k ustnimu jednani, na kterém si ucastnici fizeni odsouhlasili, Zze udaje o poctu skutecné
pfenesenych telefonnich Cislech registrovanych v databazi CNPAC povazuji za nesporné
a odpovidajici skute¢nosti.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 23. 12. 2009 ¢j. 92 152/2008-
606/XXVIl.vyt. vyhovél podle § 141 odst. 7 spravniho fadu tak, ze vyhovél v &asti navrhu
navrhovatele na ulozeni povinnosti odpUrci zaplatit za pfenesena telefonni Cisla v obdobi od



1. 1. 2009 do 31. 7. 2008 a urcil, Zze odplrce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku
41,895.187,60 K& v¢. DPH spolu se zakonnym urokem z prodleni. Ve zbyvajici ¢asti navrh
ve vySi 148,729.210,70 K& zamitl. Nahrada nakladl Fizeni nebyla zadnému z ucastniki
fizeni pfiznana.

V oduvodnéni rozhodnuti, nasledné napadeného rozklady obou uc€astnikd, pak
spravni organ |. stupné uvedl, Ze respektoval pravni nazor spravniho organu Il. stupné, ze
navrhovateli nalezi uhrada za preneseni telefonniho &isla, ale je tfeba ur€it v jaké vysi. Cena
za preneseni telefonniho Cisla byla pravomocné stanovena ve spravnim Fizeni ¢j. 875/2006-
610/XXI.vyf. az v bfeznu roku 2008 stim, Ze ji neni mozno prekrocit, avSak smluvnim
ujednanim si mohou u€astnici sjednat ceny nizsi. Spravnimu organu je na zakladé poznatku
ziskanych v téchto spravnich fizenim a na zakladé zavérl v nich ucinénych, znam detailni
postup vypoctu ceny, ktera ma zahrnovat ucelné a efektivné vynalozené naklady, pfiméfeny
zisk a zohledriovat rizika. Takto stanovena cena je oproti navrhovatelem pozadované cené
vyznamné nizSi a odrazi cenu skuteC¢né nakladové orientovanou, zahrnujici efektivné

a ucelné vynalozené naklady, zajistujici navratnost investic a zohledriujici pfislusna rizika.

Spravni organ |. stupné pak vychazel ztohoto vysloveného pravniho nazoru
avzhledem ktomu, Ze nedoSlo pro sporné obdobi kuzavieni dodatku ke smlouvé
o propojeni, zaméfil se na kompenzaci nakladu souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel
od navrhovatele k odpuarci. Kompenzace nakladd nesméla byt vy$Si nez ceny, které byly
spravni organem stanoveny pravomocnych rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod ¢j.
875/2006-610. Byla rozliSena cena za zpracovani jednoduché a komplexni objednavky.
Spravni organ dale vychazel pfi stanoveni kompenzace nakladu za sluzbu pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce pouze z poctl skute¢né prenesenych

Cisel v jednotlivych mésicich. Tyto pocty byly u€astniky Fizeni odsouhlaseny.

Navrhovatel se domahal uUhrady dluznych ¢&astek z neuhrazenych mésicné
vystavovanych faktur za pfeneseni telefonnich Cisel v jednotlivych mésicich a i jejich
pfisluSenstvi v podobé uroku z prodleni. Spravni organ I. stupné posuzoval, od kterého dne
se dostal odpUrce do prodleni a v jaké vysi uroky z prodleni navrhovateli pfislusi. S ohledem
na to, Ze navrhovatel poskytoval odplrci vramci své zakonné povinnosti sluzbu, na niz
nemeél s odplrcem uzavienu smlouvu, resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni (tento uzavrel
az dne 9. 2. 2009), spravni organ |. stupné usoudil, Ze je nutno posuzovat pravo na Uhradu
uroku z prodleni podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, dle kterého toto pravo
vznikne uplynutim 30 dnli od obdrzeni zbozi nebo sluzby. Podle tohoto ustanoveni by vzniklo
prodleni dluznika (odpurce) dfive, nez pozaduje navrhovatel. Spravni organ vSak nemohl
prekro€it navrh uplatnény navrhovatelem, a proto byl narok na uroky z prodleni pfiznan od
okamziku dne nasledujiciho po uvadéné splatnosti jednotlivych faktur. Navrhovatel ptiivodné

pozadoval smluvni Urok z prodleni ve vysi 0,05% denné, tento vSak byl smluvnimi stranami



sjednan az v dodatku ke Smlouvé o propojeni, a tento se pak bude vztahovat, jak ujednano,
az na obdobi od 1. 8. 2008.

S ohledem na to, ze ve slou€enych spravnich fizenich nebyl navrhovatel Uspésny
vice nez v 50%, resp. byl vice neuspésny, nebyly mu s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 4
naklady fizeni pfiznany.

Zavérem svého odUvodnéni spravni organ |. stupné uvedl k namitce odpurce, ktery
pozadoval zapocteni jeho pohledavky vici navrhovateli, ze toto spravni fizeni bylo vedeno
na zakladé navrhu navrhovatele o stanoveni povinnosti odplrci a nikoliv o stanoveni
povinnosti navrhovateli. O naroku odpurce vic&i navrhovateli je vedeno samostatné spravni
fizeni ¢j. 45 732/2009-606.

Rozhodnuti bylo napadeno v€asnymi rozklady ze strany navrhovatele i odpurce.

Dle nazoru navrhovatele spravni organ nerespektoval povinnost ulozenou mu v § 3
spravniho fadu, tj. nepostupoval tak, aby byl zji§tén fadné stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v pfipadé, kdy navrhovatel jasné prokazal, ze nebyl mezi ucastniky spor
0 cenu za preneseni Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele a dale, Ze nebylo sporu
o Clenéni konecné ceny za pfeneseni €isla na cenu za autorizaci a cenu za preneseni Cisla,
a stejné tak o ¢lenéni na jednoduchou a komplexni objednavku. Navrhovatel dale uvedl, Ze
spravni organ zcela v rozporu s pfedlozenymi dilkazy navrhovatele vzal za své, Ze strany se
dohodly na poctu pfenesenych Cisel pfedlozenych spole¢nosti CNPAC spravujici databazi
RNDB. Navrhovatel uvadi, Ze pouze vyhovél poZzadavku spravniho organu na pfedloZeni
prenesenych Cisel, v zadném pfipadé vSak nesouhlasil s tim, Zze cena nebude uctovana za
autorizaci a nasledné za portaci. Navrhovatel dale nesouhlasi s u¢elovym a chybnym
tvrzenim spravniho organu, Ze pfi stanoveni ceny za pfeneseni Cisla spravni organ vychazel
z obecného vzorce, ktery pocita s pétiletym obdobim, jak z hlediska poctu pfenesenych
Cisel, tak zhlediska vynaloZzenych nakladl. Dale navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim
spravniho organu, Ze stejnym vypoltem bylo postupovano pro stanoveni spornych cen
u vSech tfi mobilnich operatori a poukazuje na sporné fizeni mezi navrhovatelem
a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., kde ceny za sporné obdobi byly stanoveny
odlisné od stavajiciho Fizeni. Stejné tak navrhovatel nesouhlasi s ucelovym tvrzenim
spravniho organu, navic fadné neodlvodnénym, Ze cena za preneseni Cisla za sporné
obdobi nemuze byt vy$Si, nez cena stanovena ,pro futuro® v rozhodnuti ¢j. 875/2006-
610/XXl.vyf. Navrhovatel opakované zdulrazriuje, Ze v pocateénim obdobi poskytovani
sluzby byly jeho naklady na zakonem nafizenou sluzbu mnohonasobné vyssi, nez ty, které
spravni organ zahrnul do vypoctu ceny v citovaném rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXU,vyf.
S ohledem na uvedené pak navrhovatel Zada Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, aby
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruSila a véc vratila spravnimu organu |. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.



Odpurce svym rozkladem napadl toliko vyrok 1. rozhodnuti a uvadi, ze doSlo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, a to pfedevSim co se tyCe urCeni okamziku, kdy
mélo nastat prodleni odpurce s plnénim. Jadrem sporu je sice otazka, jaka byla ve sporném
obdobi opravnéna (spravna) vysSe ceny za pieneseni Cisla ze sit€ navrhovatele do sité
odplirce, tedy otazka, jaka je vySe zavazku odpurce z plnéni navrhovatelovy zakonné
povinnosti. Napadené rozhodnuti dle minéni odpuarce vSak vibec nefesi, kdy zavazek vznikl,
resp. kdy byla zfejma vySe zavazku. Odplrce je presvédcéen, ze bez znalosti/uréeni jeho
vySe nemohl zavazek vzniknout. Nebylo-li mozné skute€nou vysi zavazku uhradit z davodu
neznalosti jeho vySe, nemlize nastat dusledek prodleni s plnénim. Odpurce tak napada
aplikaci ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku, nebot’ prodleni ve spinéni zavazku nejprve
predpoklada vznik tohoto zavazku. Opravnéna cena byla pro sporné obdobi stanovena az
napadenym rozhodnutim, odpUrce ji tedy nemohl znat a ani zaplatit v okamziku obdrzeni
faktur navrhovatele ¢&i poskytnuti sluzby prenosu d&isla navrhovatelem. Odpurce je
prfesvédCen, ze nebylo spravedlivé po ném pozadovat, aby zaplatil navrhovateli cenu, kterou
si tento jednostranné stanovil ve sporném obdobi a ktera byla s ohledem na pozdéji
pravomocné& uréenou cenu Vv naprosto neopravnéné, pétinasobné vysi. Uroky tak Ize
pozadovat az po okamziku ureni vySe tohoto zavazku. V napadeném rozhodnuti vSak byl
jako rozhodny okamzik pro posouzeni prodleni odplrce vzat v ivahu okamzik dodani sluzby,
resp. okamzik stanoveny v danovych dokladech navrhovatele jako datum splatnosti.
Odplrce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz uvadi, ze
podkladem pro urCeni ceny za preneseni mobilniho C&isla je pravomocné rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. Odpurce ma vSak zato, Zze povaha citovaného rozhodnuti neni
takova, Ze by se jednalo o podkladové rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo ulozeno
navrhovateli a odpurci, aby uzavreli dodatek ke smlouvé o propojeni tak, Zze mj. cena v tomto
dodatku bude odpovidat cené uvedenym rozhodnutim stanovené. Stanovilo tedy povinnost
pro budoucnost. Spravni organ mél dle nazoru odpUlrce v pfedmétném Fizeni vychazet Cisté
z ustanoveni § 55 ZEK, ktery dle nazoru odpurce nebrani jak uréeni symetrické ceny
spliujici stanovené parametry vypoctu, tak i ceny zasadné zohlednujici jen pFirastkové
naklady potfebné pro obslouzeni konkrétni objednavky na pfeneseni Cisla pfi zohlednéni
dalSich ustanoveni zakona vyZadujicich podporu a zachovani hospodarské soutéze
a zasady dobrych mravd. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci a je nepfezkoumatelné, odplrce navrhuje, aby vyrok 1.
napadeného rozhodnuti byl zruSen a véc vracena spravnimu organu |. stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

Predseda Rady CTU neshledal dtivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych



komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

S odkazem na uvedené bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veSkery
predlozeny spisovy material v dané véci a byly k legislativnimu ramci pfedmétného sporu
konstatovany nasledujici skute€nosti rozhodné pro posouzeni véci.

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajiStujici
vefejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy uc€astnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vefejné pevné nebo vefejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé c¢isla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni technické a organizani podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel stanovi Ufad Opatfenim obecné povahy.
Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajistujici
vefejnou mobilni telefonni sit’ splnit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do
6 meésicu ode dne nabyti uc€innosti Opatfeni obecné povahy specifikujici technické
podminky.

Dne 27. gervna 2005 vydal CTU Opatieni obecné povahy, kterym se stanovi technické
a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro ucétovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel. Opatifeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat prenositelnost Cisel ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006. Podle
¢l. 17 Opatfeni obecné povahy podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit prenositelnost
telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, doplni ve lhaté
4 mésicu ode dne nabyti pravni moci Opatfeni obecné povahy vzajemné uzaviené smlouvy
0 propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatfenim obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikac¢ni &innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

K jednotlivym rozkladovym namitkdm navrhovatele je odvolaci organ uvadi:

- Navrhovatel namita nerespektovani § 3 spravniho fadu, tj. nezjisténi fadného stavu
véci. Kuvedenému se konstatuje, Ze ve sporném fizeni je prolomena zasada materialni

pravdy ve prospéch zasady formalni pravdy.
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- Navrhovatel pfedevS§im namita, Zze pouze vyhovél poZadavku spravniho organu na
predlozeni prfenesenych Cisel, v zadném pfipadé v8ak nesouhlasil s tim, Zze cena nebude
uctovana za autorizaci a nasledné za portaci. K uvedené namitce spravni organ Il. stupné
odkazuje na odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy potvrzuje pravni nazor spravniho
organu |. stupné, ktery se s pozadavkem navrhovatele na uUhradu ceny za vsechny
akceptované objednavky Ffadné vyporadal (viz str. 20 napadeného rozhodnuti). Stanovisko
spravniho organu, Ze cena za pfeneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni Cisla, ktera
skute¢né byla pfenesena a nikoliv za Uspé&snou portaci objednavky na pfeneseni telefonniho
Cisla, vychazi jiz z opatfeni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, konkrétné z jeho ¢lanku
12, jehoz citace je pouZita na str. 20 napadeného rozhodnuti. Z textu uvedeného OOP
(platného a ucinného v dobé& sporného obdobi) nelze dovodit tvrzeni navrhovatele, ze
pfejimajici operator hradi opousténého operatorovi i cenu za nepfenesena telefonni Cisla, na
z4kladé autorizované objednavky. Toto nevyplyva ani z § 34 ZEK. Rozhodny okamzik pro
opravnénost uctovani ceny za preneseni telefonniho Cisla je pfenos tohoto &isla. Spravni
organ Udaje o skute¢né prfenesenych &islech pozadoval z dlivodu, Ze neshledal Zadny pravni
divod, na zakladé kterého by byla povinnost hradit ceny pozZadované navrhovatelem za
prepaid a postpaid na zakladé autorizované objednavky, i kdyz ke skuteEnému preneseni tel.
Cisla nedoslo.

- Navrhovatel vyslovil nesouhlas s pouzitim metodiky vypoltu z pravomocného
rozhodnuti ¢&j. 875/2006-610/XXI.vyf. Spravni organ |. stupné na str. 15 a nasl. zddvodnil,
pro€ tyto ceny z uvedeného rozhodnuti pouzil s tim, Ze je toto v souladu s pravnim nazorem
spravniho organu Il. Stupné. Z néj vyplyva, ze kalkulaéni vzorec pouzity z pravomocného
rozhodnuti, ve kterém byla stanovena jednotkova cena za preneseni tel. Cisla, byl pouzit
spravné. K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti ¢j. 875/2006-
610/XXI.vyf. je tfeba zdlraznit, Ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje
zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Spravni
organ ztohoto pfedpokladu vychazel, nebot v pouzitém obecném vzorci je pocitano
s pétiletym obdobim, jak z hlediska poc¢tu pfenesenych Cisel, tak z hlediska vynalozenych
nakladl. Takto vypocétené ceny jsou primeérné, jsou relevantni k pétiletému obdobi
a pokryvaji zapoctené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Principem tohoto
vypoltu je, Ze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynaloZzenych investi¢nich
nakladl na technické zabezpecéeni zpracovani objednavek vcetné provoznich nakladu,
budou operatorovi uhrazeny vSechny zapoc¢tené naklady trzbami. Pfi stanoveni jednotkové
ceny bylo pak vychazeno nejen z ur€itych odhadl na rok 2008- 2010, ale ze skute¢nych
realnych Cisel, kterymi byly naklady jiz uplynulého obdobi doloZeny.

V pravomocném rozhodnuti ¢j. 875/2006-610 /XXI.vyf. je uvedeno, ze
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»Spravni organ pfi vypoctu nakladl na technické zabezpec€eni zpracovani objednavky
vychazel z obecného vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné vynalozenych nakladl veetné
nakladd vlozeného kapitalu k zajiSténi pfiméfeného zisku vynalozenych na zpracovani
objednavky na pfeneseni Cisla, tj. pouze pfirlistkové naklady, déli poCtem pfenesenych Cisel
za posuzované obdobi 5 let.

V Citateli jsou pfirdstkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. provozni
naklady a naklady na technické zabezpeeni zpracovani objednavek podle procesu
uvedenych v jednotlivych bodech €l. 11 opatfeni vynalozené za obdobi péti let. Do vypoctu
nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v ¢l. 12
pism. b) a c) respektive v ¢&l. 14 a 15 opatfeni, tj. vyhledani a spravné smérovani
preneseného Cisla, naklady spoleéného FeSeni vCetné nakladu decentralizované Casti
spole¢ného feSeni a dalSi naklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na pfeneseni

Cisla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocet prenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynalozenych investic za obdobi péti let, ktery je vypocten jako pétinasobek skuteéného
poctu pfenesenych Cisel za rok 2006.“.

Z udaji zde uvedenych a na zakladé logické Uvahy pak musime dojit k zavéru, ze
uvedené ceny za pfeneseni telefonniho Cisla musi platit po dobu péti let - od poatku roku
2006 do konce roku 2010, coz zahrnuje i obdobi, které je pfedmétem tohoto spole¢ného
spravniho fizeni ¢j. 92 152/2008-606, tj. obdobi od zacatku ledna r. 2006 (od zahajeni
poskytovani sluzby) do konce €ervence r. 2008.

- Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim, ze stejnym vypocétem bylo postupovano
u v8ech mobilnich operatord. Spravni organ uvadi, ze tato poznamka se tykala 2
pravomocnych rozhodnuti, ve kterych spravni organ rozhodl o vySi ceny za preneseni tel.
Cisel, a to

a) ze sité navrhovatele do sité odplrce a naopak, a to pravomocnym rozhodnutim ¢&j.
875/2006-610, kdy tyto ceny potvrdil i spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim,

b) ze sité spol. T-Mobile Czech Republic a.s. do sité spol. Vodafone Czech Republic
a.s. a naopak, a to pravomocnym rozhodnutim &j. 44 398/2005-610/XXV.vyF., kdy tyto ceny
potvrdil i spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze byly uvedenymi fizenimi urCeny ceny za pFeneseni
telefonniho Cisla jak navrhovateli a odpurci, tak i spol. T-Mobile Czech Republic a.s.

Pravomocné rozhodnuti, na které se odkazuje navrhovatel, se tykalo sporu mezi spol.
T-Mobile Czech Republic a.s. (navrhovatel) a spol. Telefénica O2 zech Republic, a.s.
(odpurce) €j. 4 674/2006-611/XV.vyf., ze dne 30. 1. 2007, kde byly ceny stanoveny pouze za
preneseni tel. Cisla ze sité spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s. ve vysi 576,- KE. Ani
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tuto cenu navrhovatel vtomto sporném fFizeni (¢. 92 152/2008-606) s odplrcem
neakceptoval a pozadoval po odpurci cenu za preneseni tel. Cisla nékolikanasobné vysSi, a
to presto, Zze naklady za pfeneseni tel. Cisel z jeho sité k riznym operatordm musi byt podle
nazoru spravniho organu stejné. Pravomocné rozhodnuti zr. 2007 ¢&j. 4 674/2006-
611/XV.vyf. a jeho ceny bylo ,pfekonano® pravomocnymi rozhodnutimi o cené z r. 2008, kdy
se pfi vypoctu ceny vychazelo mimo jiné jiz ze skuteCnych Udaju o poltu pfenesenych tel.
Cisel v r. 2006 a dostupnych udaji o nakladech vynalozenych na realizaci sluzby pfeneseni
Cisel a nikoliv pouze z odhadovanych pocta.

- K namitce, ze v pocate¢nim obdobi byly naklady na pfeneseni Cisel podstatné vyssi,
nez které byly stanoveny v rozhodnuti ¢j. 875/2006-606/XXI.vyf., spravni organ uvadi, ze
vypoCet uvedenych cen vychazel z priméru pfedpokladanych nakladd za 5 let, tudiz vstupni
naklady spojené se zahajenim sluzby jsou rozpoditany na obdobi péti let, jak je uvedeno

a odlvodnéno v napadeném rozhodnuti na str. 15 a nasl.

Lze uzavfiit tim, Ze v daném pfipadé byla pouZita cena odrazejici v posuzovaném
obdobi, s ohledem na jiz dostupné udaje, co nejpfesnéjSi cenu za preneseni Cisla, kdy byla
pro jeji vypoCet pouzita obecna metodika dana jiz opatfenim obecné povahu z roku 2005.
Nejedna se tedy o retroaktivitu nybrz o aplikaci zasad danych jiz pfed zavedenim sluzby
prenositelnosti Cisel s pouzitim pozdéji dostupnych ekonomickych a statisticky dolozenych
udaju zjisténych pro obdobi let 2006 a nasl.

K namitkam odpdrce:

— Odplrce pfedevS§im namita nespravné posouzeni véci v otazce vzniku zavazku
zaplatit cenu za pfeneseni Cisla a rozhodny okamzik, kdy nastalo prodleni. Spravni organ I.
stupné dovodil z § 369a obchodniho zakoniku zacatek prodleni, protoze sluzby byly
prubézné v prubéhu kazdého mésice poskytovany. Za poskytnuté sluzby v pfedchozim
mésici navrhovatel vystavoval faktury (datum jejich doru€eni odpurci nebylo navrhovatelem
prokazano, ale jejich obdrzeni odplrce nezpochybnil) i kdyz v jiné vySi, tudiz se odpurce
dostal do prodleni s uhradou za poskytnuté sluzby, ale pouze vrozsahu kompenzace
nakladl, a to presto, ze vySe uhrady kompenzace byla uréena az na zakladé rozhodnuti
spravniho organu. S timto nazorem spravniho organu |. stupné odplrce zasadné nesouhlasi
a odvolaci organ po posouzeni celé problematiky dospél k zavéru, Zze témto namitkam
odpurce je nutno prisvédcit.

K této problematice je zaroven nutno uvést, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze sluzba
byla poskytovana na zakladé zakonné povinnosti, kdy vS8ak uctovani sluzby pFenosu
mobilnich Cisel ve sporném obdobi nemélo oporu ve smluvnim vztahu mezi navrhovatelem
a odplrcem. VySe ceny a forma a postup pro jeji uctovani nebyla stanovena v dodatku ke
smlouvé o propojeni uzaviené mezi obé&ma stranami sporu, ani vjiném smluvnim

dokumentu. K dohodé na zplisobu ureni ceny a na zpusobu jeji uhrady nedoslo zejména
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pak zduavodu, ze odparce byl pfesvédéen o neopravnénosti vySe navrhovatelem
pozadované ceny za pieneseni Cisla, resp. o nutnosti sjednani symetrické ceny bez ohledu
na to, kdo je opousténym nebo pfejimajicim operatorem. Lze tedy uzavfit tim, Zze az do
okamziku rozhodnuti sporu, jaka kompenzace za sporné obdobi navrhovateli nalezi, nebyla
znama vyse zavazku odpurce z plnéni navrhovatelovy zakonné povinnosti. Bez znalosti vySe
zavazku pak nemohl odpurce plnit z ddvodu neznalosti ceny a nemohl tedy zdkonité nastat
disledek prodleni s plnénim. Pouzita aplikace ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku tak
neni v daném pfipadé namisté, nebot prodleni ve spInéni zavazku nejprve pfedpoklada
vznik tohoto zavazku. Aplikace tedy mlze dopadat na vztahy, kdy je v okamziku splatnosti
zavazku zfejma cena plnéni, ale neni zfejma Ihita pInéni ¢i nebyla provedena vyzva
k pnéni. Lze se i ztotoznit s nazorem odpurce, Zze po ném nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby zaplatil navrhovateli cenu, kterou si tento jednostranné stanovil ve sporném
obdobi, kdy cena stanovena nasledné spravnim organem je témér pétkrat nizsi, z Cehoz je
zfejmé, Ze navrhovatel pozadoval ve sporném obdobi Uhradu ceny v naprosto neopravnéné
vySi, a tedy vrozporu s ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich. Nehrazeni
ceny ze strany odpurce z divodu neznalosti jeji opravnéné vySe nemuze jit k tizi odpurce
v tom, Ze by byl povinen i v takovém pfipadé hradit uroky z prodleni od okamziku uréeného
dodanim sluzby a nikoliv od okamziku urCeni vySe tohoto zavazku. Prodleni se splnénim
zavazku, tj. zaplatit cenu za pfeneseni mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce
ve sporném obdobi, odpurci vznika az v pfipadé nesplnéni povinnosti stanovené v tomto
spravnim fizeni, které uruje splnéni zavazku do 3 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti. P¥i
nesplnéni takto ur€eného zavazku by se odpurce teprve dostal do prodleni a navrhovatel by
se nasledné mohl domahat zakonnych urokl z prodleni.

- Odpurce zavérem namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Za zasadni vadu metodiky
vypoltu ceny pak povazuje skuteCnost, ze dle pouzitého vzorce cena MNP zavisi na
skute¢ném poctu pfenesenych Cisel z dané sité, a to navic takovym zpUisobem, ze ¢im méné
Cisel je pfeneseno, tim je cena vysSi. Odpurce namita, ze opoustény operator ma ve své
moci ovlivnit poCet uspé&Snych pfenosu Cisla ze své sité a tim i cenu. Odpurce namita, ze
podkladem pro ur€eni ceny je pravomocné rozhodnuti ¢j.875/2006-610/XXI.vyF., které viak
stanovilo cenu pro budouci uzavieni dodatku a neupravovalo tak vztahy v minulosti. Dle
nazoru odpurce mél spravni organ vychazet Cisté z ustanoveni § 55 ZEK. K uvedené
namitce se spravni organ Il. stupné plné ztotoZiuje s pravnim nazorem spravniho organu I.
stupné, ktery pfi uréeni vySe kompenzace nakladl vychazel z pravniho nazoru spravniho
organu ll. stupné, a to tak, jak je uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti na str. 15 a nasl., na néz
Ize timto odvolat. Rovnéz je v napadeném rozhodnuti zdivodnéno, pro¢ se vychazelo
z pravomocného rozhodnuti ¢j. 875/2006-610 a jeho odlvodnéni vE€. zduvodnéni, pro¢ byly
uvedeny Castky za pfeneseni Cisla s rozliSenim podle jednoduché a komplexni objednavky
a poctu komplexnich objednavek.
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Lze uzavfit tim, ze obdobné pfipominky uplatioval navrhovatel i odpurce v prabéhu
spravniho fizeni, kdy spravni organ I. stupné se s jejich neakceptovanim podrobné vyporadal
v zaveru oduvodnéni rozhodnuti. Lze tak konstatovat, Ze spravni organ Il. stupné se ztotoznil
s nazorem spravniho organu |. stupné, ktery vyhovel pouze ¢asteéné navrhu navrhovatele,
kdy pro vypocet kompenzace nakladl spravné pouzil metodiku vypoctu z jiz pravomocného
rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXI. vyr., kdy aplikoval kalkulacni vzorec pouzity z citovaného
pravomocného rozhodnuti a v souladu s OOP/10/07.2005-3 pak pfiznal uhradu pouze za
skutecné prenesena Cisla. Dle nazoru spravniho organu Il. stupné vSak nebylo mozno
pfiznat pfisluSenstvi zavazku, jehoZz vySe byla vycislena aZz nasledné napadenym
rozhodnutim. V tomto sméru se tedy neztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu |.
stupné a napadené rozhodnuti zménil tak, Zze pfisluSenstvi pohledavky se nepfiznava

z duvodq, které jsou podrobné uvedeny vyse.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich

rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tradu:

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tGfadu
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